
 

How to cite: Alijan Farzad Lahiji, Y., Fallah, M., Khajvand, M., & Eslami, V. (2026). Comparative Examination of Non-Custodial Sanctions 

in Iranian Criminal Law and International Human Rights Instruments. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 4(4), 1-27. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

6
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

Comparative Examination of Non-Custodial Sanctions in Iranian Criminal 
Law and International Human Rights Instruments 

 
Yaser Alijan Farzad Lahiji1, Mohsen Fallah2*, Mazaher Khajvand3, Vali Eslami2 
 
1. PhD Student, Department of Criminal Law and Criminology, Cha.C., Islamic Azad University, Chalus, Iran 
2. Department of Criminal Law and Criminology, Cha.C., Islamic Azad University, Chalus, Iran 
3. Department of Criminal Law and Criminology, Nos.C., Islamic Azad University, Noshahr, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: fallah@iauns.ac.ir 

 

ABSTRACT 
The continuous expansion of prison populations and the resulting social and economic costs necessitate a reconsideration of 

contemporary criminal response systems. This study aims to bridge the gap between domestic criminal policies and international 

obligations by conducting a comparative analysis of non-custodial sanctions in Iranian law and United Nations standards, 

particularly the Tokyo Rules (United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures, 1990). The necessity of the 

research lies in strengthening decarceration approaches and promoting offender rehabilitation through the effective 

implementation of non-custodial measures. The principal objective is to evaluate the degree of conformity and alignment 

between Iranian legislation and international standards across six core measures, including community service, electronic 

monitoring, therapeutic orders, and suspension of punishment. The research adopts a qualitative methodology based on 

documentary analysis and comparative legal examination of domestic regulations alongside the Tokyo Rules (United Nations, 

1990). The findings indicate that, from a substantive perspective, Iranian criminal law provides the necessary legal framework 

for the implementation of alternative sanctions and aligns with principles such as the restorative nature of community service 

(Tokyo Rules, Rule 3.2(b)) and the principle of minimum intervention (Tokyo Rules, Rule 5). Nevertheless, significant 

divergences emerge at the implementation level. These include insufficient development of specialized supervision mechanisms, 

the risk of converting financial penalties into imprisonment in cases of poverty—thereby challenging the proportionality principle 

(Tokyo Rules, Rule 3.2(c))—and the limited application of advanced supervisory technologies. Overall, although a general level 

of conformity exists, full realization of international objectives requires policy reforms emphasizing institutional and professional 

strengthening of supervisory infrastructures, strict enforcement of proportionality in monetary sanctions, and expansion of 

suspended sentencing as a standard practice within national criminal policy. 

Keywords: Non-custodial sanctions; Tokyo Rules; Iranian criminal law; Decarceration; Electronic monitoring; Community 

service; Suspension of punishment; Proportionality of punishment. 
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های جایگزین حبس در حقوق کیفری ایران و بررسی تطبیقی مصادیق مجازات (. 1405. )یول ،ی.، فلاح، محسن.، خواجوند، مظاهر.، و اسلام اسری ، یجیفرزاد لاه جانیعل: دهینحوه استناد

 . 1-27(، 4)4 ،تطبیقیدانشنامه فقه و حقوق . المللی حقوق بشراسناد بین 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

اسناد  های جایگزین حبس در حقوق کیفری ایران و  بررسی تطبیقی مصادیق مجازات 

 المللی حقوق بشر بین 

 

 2یاسلام ی، ول۳، مظاهر خواجوند*2، محسن فلاح1یجی فرزاد لاه جانیعل اسری

 

 ران یچالوس، ا  ،یواحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام ،یوجرم شناس  یفریگروه حقوق حقوق ک ،یدکتر  ی. دانشجو1

 ران یچالوس، ا ،ی واحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام ،یوجرم شناس یفر یگروه حقوق حقوق ک . 2

 رانیواحد نوشهر، نوشهر، ا  ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یشناسو جرم  یفری . گروه حقوق ک۳

 fallah@iauns.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
کند. این پژوهش با هدف پر دهی کیفری را ایجاب میپاسخهای اجتماعی و اقتصادی ناشی از آن، ضرورت بازنگری در نظام  ها و هزینهگسترش روزافزون جمعیت زندان

های جایگزین حبس در حقوق ایران و استانداردهای سازمان ملل  المللی، به تحلیل تطبیقی مصادیق مجازاتهای کیفری داخلی و تعهدات بینکردن شکاف میان سیاست

زدایی« و بازپروری زندانیان از طریق اجرای مؤثر تدابیر غیرحبسی پردازد. ضرورت تحقیق در لزوم تقویت رویکردهای »زندان(، می1۹۹0متحد، به ویژه مقررات توکیو)

المللی در شش مصداق محوری شامل خدمات عمومی، نظارت الکترونیکی، دستورات است. هدف اصلی، سنجش میزان انطباق و همسویی قوانین ایران با این مقررات بین

دهد که حقوق ایران از باشد. تحلیل نشان می. روش تحقیق، کیفی و مبتنی بر تحلیل اسنادی و تطبیقی قوانین داخلی با مقررات توکیو میدرمانی و تعلیق مجازات است

)ب( توکیو( و اصل حداقل    ۳های جایگزین را فراهم کرده و با مفاهیمی چون لزوم ترمیمی بودن خدمات عمومی )بند  نظر ماهوی، چارچوب لازم برای اجرای مجازات

 توکیو( همسو است. با این حال، افتراقات قابل توجهی در حوزه اجرا وجود دارد: توسعه ناکافی نظارت تخصصی، ریسک تبدیل جریمه به حبس در   5مداخله )ماده  

شوند. در مجموع، همسویی  وانع محسوب میترین مهای پیشرفته نظارتی از مهمکشد( و اجرای محدود فناوری)ج( را به چالش می  ۳صل تناسب بند  صورت فقر)که ا 

های نظارتی، تضمین اجرای مطلق اصل  شود تمرکز بر تقویت نهادی و تخصصی زیرساختالمللی، پیشنهاد میکلی وجود دارد، اما برای دستیابی کامل به اهداف بین

 گذاران کیفری کشور قرار گیرد. ها، و گسترش دامنه تعلیق مجازات به عنوان رویه استاندارد در دستور کار سیاستتناسب جریمه

 مجازات؛ تناسب مجازات.  یق تعل  ی؛خدمات عموم یکی؛نظارت الکترون یی؛زدازندان یران؛ ا یفری؛ حقوق کیو حبس؛ مقررات توک یگزینجا هایمجازات :کلیدواژگان

  

 1404مهر  1۶تاریخ ارسال: 

 1404اسفند  1تاریخ بازنگری: 

 1404اسفند  7تاریخ پذیرش: 

 1405 وریشهر 4تاریخ چاپ اولیه: 

 1405آبان  1تاریخ چاپ نهایی: 
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اساسی  نظام  دوگانگی  یک  با  همواره  نوین،  کیفری  عدالت  های 

بوده برابر  مواجه  در  قاطع  اجتماعی  واکنش  اعمال  ضرورت  اند: 

کرامت  ناهنجاری بشر و  بنیادین حقوق  لزوم رعایت اصول  ها و 

ترین انسانی در اعمال این واکنش. مجازات حبس، به عنوان قدیمی

کننده آزادی، هرچند در مواردی برای  و شدیدترین واکنش سلب 

اما شواهد تجربی و مطالعات   حفظ نظم عمومی ضروری است، 

میجرم نشان  در شناسی  ویژه  به  آن،  از  افراطی  استفاده  که  دهد 

جرایم با شدت پایین، نه تنها کارایی لازم را در بازپروری ندارد،  

بلکه خود به عاملی برای تکرار جرم )بزهکاری مجدد( و گسست 

گردد. این پدیده که به  ساختارهای اجتماعی و اقتصادی میفرد از 

زدگی” شهرت یافته، موجب شده است تا سیاست  “بحران زندان 

زدایی” را در پیش گیرد.  جنایی مدرن، رویکردی موسوم به “زندان 

مدت، در صورت عدم ضرورت از منظر حقوق بشر، حبس طولانی

می بنابراین، مطلق،  شود.  تلقی  انسان  ذاتی  کرامت  ناقض  تواند 

راه اهداف سهحلجستجوی  بتواند  که  )کیفر،  هایی  مجازات  گانه 

های  پیشگیری، و اصلاح( را محقق سازد، بدون سلب کامل آزادی

مجازات است.  شده  تبدیل  جهانی  اولویت  یک  به  های  فردی، 

جایگزین حبس در حکم پاسخ عملی به این ضرورت هستند؛ زیرا  

علل دادن  قرار  هدف  بازگشت  ریشه  با  برای  تلاش  و  جرم  ای 

آیند. سازنده محکوم به اجتماع، بر رویکرد صرفاً تنبیهی فائق می

سال در  نیز  ایران  کیفری  از  نظام حقوق  پس  ویژه  به  اخیر،  های 

هایی را در جهت توسعه نهادهای  تصویب قوانین تکمیلی، تلاش

جایگزین حبس صورت داده است. با این حال، این توسعه کالبدی،  

ای همراه نبوده است. پرسش لزوماً با انطباق کامل عملیاتی و رویه

شده  اساسی این است که در حال حاضر، مصادیق قانونی تعریف

های جایگزین، تا چه میزان  در حقوق کیفری ایران برای مجازات

الزام المللی  ای اسناد بینهای توسعهآور و توصیهبا استانداردهای 

به آیا خلاءهای  حقوق بشر،  ویژه مقررات توکیو، همسو هستند؟ 

اجرایی یا تفسیری موجود در ایران، موجب تضعیف کارایی این  

های سنتی سلب آزادی شده است؟ ها و بازگشت به رویهمجازات

قانونی   مصادیق  حاضر،  حال  در  که  است  این  اساسی  پرسش 

برای مجازاتتعریف ایران  کیفری  در حقوق  های جایگزین  شده 

ای  های توسعهآور و توصیهحبس، تا چه میزان با استانداردهای الزام

مقررات توکیو )اصول ملل  ویژه  المللی حقوق بشر، بهاسناد بین

، همسو (۱۹۹۰  -های جایگزین حبس  متحد در مورد مجازات

و   قوانین  در  موجود  تفسیری  یا  اجرایی  خلاءهای  آیا  هستند؟ 

ها و  یف کارایی این مجازاتهای قضایی ایران، موجب تضعرویه

های سنتی سلب آزادی شده است؟هدف اصلی  بازگشت به رویه

های جایگزین حبس  این پژوهش، شناسایی دقیق مصادیق مجازات

آن  تطبیقی  تحلیل  و  ایران  موضوعه  قوانین  چارچوب  با  در  ها 

المللی حقوق بشر است.  شده توسط اسناد بینهای تعیینچارچوب

های اجرایی موجود در هدف فرعی، ارائه تحلیلی انتقادی از چالش

توصیفی استفاده،  مورد  تحقیق  روش  است.  و  -کشور  تحلیلی 

ای )اسنادی( است که بر مبنای مطالعه قوانین، مقررات، و  مقایسه

المللی تدوین شده است. ساختار مقاله به این  اسناد بالادستی بین

اس  و  نظری  مبانی  تبیین  از  پس  که  است  تانداردهای  ترتیب 

تطبیقی  بین تحلیل  نهایتاً  و  شده  بررسی  ایرانی  مصادیق  المللی، 

 جامعی ارائه خواهد گردید.

 های جایگزین المللی مجازاتمبانی نظری و استانداردهای بین

های عدالت کیفری معاصر،  های جایگزین حبس در نظام مجازات

پاسخی نظری و عملی به پیامدهای منفی استفاده گسترده از زندان 

بار  آیند. این دسته از تدابیر با هدف کاهش آثار زیانبه شمار می

و   خانوادگی  پیوندهای  حفظ  حبس،  از  ناشی  اجتماعی  انزوای 

شده طراحی  بازپروری  فرآیند  تقویت  و  محکومان  اند  اجتماعی 

(Morgan, 2013; Tonry, 2011) جرم مطالعات  شناختی  . 

داده محکومیت نشان  که  کوتاهاند  نههای  اغلب  زندان،  تنها  مدت 

های  نقش اصلاحی مؤثری ندارند، بلکه با قرار دادن فرد در محیط



 

 

4 

میجرم افزایش  را  بزه  تکرار  احتمال   & Cullen)  دهندزا، 

Jonson, 2017)  بر این اساس، سیاست جنایی نوین رویکرد .

سمت  زندان  به  و  داده  قرار  خود  اصلاحات  کانون  در  را  زدایی 

 van)  های غیرسالب آزادی حرکت کرده است گسترش واکنش

Zyl Smit, 2012; van Zyl Smit & Snacken, 2009)  . 

های مجازات، این تدابیر عمدتاً در چارچوب نظریه از منظر نظریه 

. معیار  (Duff, 2001)اند  پیامدمحور و سودانگارانه قابل تحلیل

مشروعیت این رویکرد، پیامدهای مثبت اجتماعی مجازات است،  

انتقام   یا   ;Cavadino & Dignan, 2019)نه صرفاً سزادهی 

Cavadino & Dignan, 2013)  مفهوم کلیدی »اصل حداقل .

مداخله«  تأکید دارد که در صورت دستیابی به اهداف مجازات با  

توجیه   فاقد  حبس  به  توسل  آزادی،  محدودکننده  کمتر  ابزارهای 

. این اصل، بازتاب همان  (Ashworth & Hine, 2019)است  

ــ   به مثابه آخرین راهکار  « در  Ultima Ratioاندیشه »حبس 

 .(Zvekic, 1994)ادبیات حقوق کیفری است 

نظریه اغلب  مشترک  وجه  نیز  بازپروری  بر  موافق  تأکید  های 

هاست؛ مجازات باید فعالانه فرد را به سوی ایفای نقش  جایگزین

سازنده در جامعه سوق دهد. در همین راستا، سازمان ملل متحد با  

، این  1۹۹0تدوین اسناد کلیدی، از جمله »قواعد توکیو« مصوب  

رویکرد را از یک امکان اختیاری به یک تعهد سیاستی ارتقاء داده  

  .1است

اصل  نخست،  دارند:  تأکید  محوری  اصل  سه  بر  توکیو  مقررات 

)اولویت  آزادی  غیرسالب  تدابیر  به  مقرر Rule 2.3دهی  که   )

اعمال می زمانی  فقط  به جرایم جدی و  باید محدود  دارد حبس 

ندارد   وجود  مؤثری  جایگزین  تدبیر  هیچ  که   van Zyl)شود 

Smit, 2012)فردی اصل  دوم،   .( کیفری  واکنش   Ruleسازی 

با خصوصیات شخصیتی 2.2 مجازات  تناسب  بر ضرورت  که   )

 ,Freiberg)کند  دیده تأکید می محکوم، شدت جرم و منافع بزه

 
1  . United Nations. (1990). United Nations Standard 

Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo 

2001; Robinson, 2008)  سوم، اصل توسعه مستمر استفاده .

ها را به اصلاح مقررات و ( که دولت Rule 2.4ها )از جایگزین

گیری از این تدابیر ملزم ساختارهای نهادی خود جهت افزایش بهره

نظری (McNeill, 2018)سازد  می مبنای  مجموع،  در   .

پیشمجازات این  بر  جایگزین  که  های  است  استوار  فرض 

کوتاهحبس و  های  بزهکار  اصلاح  حیث  از  غیرضروری  و  مدت 

غیرسالب   تدابیر  که  حالی  در  نیستند،  کارآمد  جرم  از  پیشگیری 

های اجتماعی را  توانند ضمن حفظ کرامت انسانی، هزینهآزادی می

 Clear)کاهش دهند و در بازپذیری اجتماعی مؤثرتر عمل کنند  

& Frost, 2014; Pratt, 2008)  مبنای عملیاتی این تدابیر نیز .

بر مقررات توکیو و اسناد مکمل آن استوار بوده و از سوی سازمان  

پذیرفته استاندارد  عنوان  به  جنایی  ملل  سیاست  در  جهانی  شده 

 شود. معاصر معرفی می

 های جایگزین در نظام حقوق کیفری ایران مصادیق مجازات

های جایگزین  تقنینی مجازاتاین بخش به بررسی بنیادهای اصلی  

کند که  پردازد و تحلیل می حبس در نظام حقوق کیفری ایران می

ویژه در مورد جرائم تعزیری، راهکارها را  چگونه قوانین جاری، به

 اند. برای خروج از سزادهی سنتی مبتنی بر زندان فراهم آورده

ترین بستر قانونی اجرای  قانون مجازات اسلامی را باید مهم  ۶۳ماده  

و  مجازات شش  درجه  تعزیری  جرائم  در  حبس  جایگزین  های 

هفت دانست؛ جرائمی که در اغلب موارد با مجازات قانونی حبس 

مواجه سال  یک  بهتا  ماده  این  اختیار  اند.  دادگاه  به  صریح  طور 

علیه یا وکیل وی و احراز  دهد که در صورت درخواست محکوممی

مجازات از  یکی  به  را  تعزیری  محکومیت  مقرر،  های شرایط 

بینی  جایگزین حبس تبدیل کند. اهمیت این حکم صرفاً در پیش

شود، بلکه سقف زمانی اعمال این اختیار  امکان تبدیل خلاصه نمی

ـ که عملاً تا شش ماه حبس امتداد یافته ـ نقش محوری در تفسیر  

 بست سیاست جنایی مقنن دارد.و کار

Rules). New York: United Nations.,, Penal Reform 

International. (2018). Global prison trends, London 
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مجازات قانون  مصوب  اگرچه  حبس  جایگزین  دامنه    1۳۸۳های 

های کمتر از سه ماه محدود کرده  شمول خود را عمدتاً به حبس

ساز، امکان جایگزینی را تا سقف  با رویکردی عام  ۶۳بود، اما ماده  

سیاست  شش منظر  از  زمانی  سقف  این  است.  داده  توسعه  ماهه 

ویژه اهمیت  واجد  حبسجنایی  زیرا  است؛  کوتاهای  مدت های 

خدمات   نظیر  تدابیری  با  جایگزینی  برای  را  ظرفیت  بیشترین 

های اصلاحی دارند و  های مراقبتی و برنامهعمومی رایگان، دوره

توانند از پیامدهای منفی اجتماعی، خانوادگی و اقتصادی زندان  می

درستی تأکید شده است که شش ماه حبس، یک  جلوگیری کنند. به

شود  زدایی محسوب میلی و روانی« در سیاست زندان»آستانه عم

اهداف اصلاح کیفری و  پاسخ  کارآمدی  میان  تلاقی  نقطه  مدار و 

 . (Mir Mohammad Sadeghi, 2020)  عدالت کیفری است 

نشان می بررسی رویه قضایی  این حال،  اختیار  با  اعمال  که  دهد 

، در عمل به احراز شرایطی همچون فقدان ۶۳تبدیل موضوع ماده  

پذیری مرتکب سابقه کیفری مؤثر، عدم تکرار جرم، احراز اصلاح

اجتماعی   و  فردی  وضعیت  با  جایگزین  مجازات  تناسب  و 

های رسمی قوه قضائیه حاکی  علیه منوط شده است. گزارشمحکوم

از آن است که با وجود تصریح قانونی و ظرفیت قابل توجه این 

حبس تبدیل  از  عملی  استفاده  میزان  به  ماده،  ماه  شش  زیر  های 

تر از حد انتظار باقی مانده های جایگزین، همچنان پایینمجازات

به عمل  در  نهاد  این  و  قرار است  استفاده  مورد  محدود  صورت 

 (. 7۸: 1،ج1401ییه ، قوه قضا یه کل حقوقادارگیرد )می

کنند  مطالعات میدانی نیز این فاصله میان قانون و اجرا را تأیید می

های اجرایی شفاف، ضعف دهند که فقدان دستورالعملو نشان می

و  زیرساخت  دادسراها  برخی  نهادی  مقاومت  و  نظارتی  های 

مهم از  احکام،  اجرای  عملی  واحدهای  تحقق  عدم  عوامل  ترین 

.  (Hosseinejad, 2023)آیند  به شمار می  ۶۳های ماده  ظرفیت 

، صرفاً  ۶۳توان نتیجه گرفت که تحقق اهداف ماده  بر این اساس، می

امکان جایگزینی حبس محقق نمیبا پیش تقنینی  بلکه  بینی  شود، 

مستلزم تقویت سازوکارهای اجرایی، آموزش تخصصی قضات و 

زدایی در سطوح مختلف نظام عدالت  سازی رویکرد زنداننهادینه

 کیفری است. 

 خدمات عمومی رایگان 

مهم از  یکی  رایگان  عمومی  مجازاتخدمات  مصادیق  های ترین 

طور منسجم در جایگزین حبس در حقوق کیفری ایران است که به

بینی شده است. مطابق  پیش  1۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  

کنار دوره مراقبت،  قانون مجازات اسلامی  ۶4ماده   نهاد در  این   ،

به اجتماعی،  حقوق  از  محرومیت  و  روزانه  نقدی  عنوان جزای 

واکنش کیفری غیرسالب آزادی برای جرایم تعزیری خاص معرفی 

مدت و  های کوتاهشده و هدف اصلی آن کاهش استفاده از حبس

قانون است.  بهپرهزینه  نهاد،  این  پذیرش  با  از گذار  ضمنی  طور 

محور فاصله گرفته و به سمت سیاست جنایی  الگوی سنتی مجازات

 بازپذیری اجتماعی حرکت کرده است.  مبتنی بر اصلاح و

یک   رایگان  عمومی  خدمات  ماهیت،  حیث  تعزیری از  مجازات 

علیه را  است که بدون سلب آزادی، محکوم  محورمستقل و جامعه

فعالیت  انجام  میبه  ملزم  عمومی  منافع  جهت  در  این هایی  کند. 

دهد؛ قرار میحداقل مداخله کیفری  ویژگی، آن را در راستای اصل  

اصلی که بر اساس آن، حبس باید آخرین ابزار واکنش کیفری باشد، 

کیفری.  به ویژه در قبال جرایم سبک و مرتکبان فاقد سابقه مؤثر 

مدت های کوتاهدکترین حقوق کیفری ایران نیز تأکید دارد که حبس

مینه بلکه  ندارند،  مطلوبی  اصلاحی  اثر  افزایش  تنها  به  توانند 

شوند  برچسب  منجر  جرم  تکرار  و   Najafi)زنی 

Abrandabadi, 2020). 

دادگاه را مکلف کرده    قانون مجازات اسلامی  7۹ماده  گذار در  قانون

است که نوع، مدت و ساعات خدمات عمومی رایگان را با توجه  

به »نوع جرم، آثار آن و شخصیت مرتکب« تعیین کند. این حکم،  

دهد که خدمات است و نشان می  سازی مجازاتفردیتجلی اصل  

عمومی رایگان صرفاً جایگزین صوری حبس نیست، بلکه ابزاری  
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شود. انجام خدمت در مدار با کارکرد تربیتی محسوب میاصلاح

طور مستقیم با پیامدهای رفتار مجرمانه  بستر اجتماعی، مرتکب را به

می مسئولیت مواجه  طریق،  این  از  و  را سازد  او  اجتماعی  پذیری 

 .(Ardebili, 2021)کند تقویت می

مصادیق خدمات عمومی رایگان در نظام حقوقی ایران متنوع است  

ها و نگهداری  )مانند همکاری با شهرداری  خدمات شهریو شامل  

عمومی(،   محیطفضاهای  پاک   زیستیخدمات  منابع  )نظیر  سازی 

)همکاری با مراکز بهزیستی    خدمات اجتماعی و حمایتیطبیعی( و  

شود. این تنوع، امکان تطبیق نوع خدمت با  و مؤسسات خیریه( می

قانون   ۸0ماده  حال،  کند. بااینماهیت جرم و توان فرد را فراهم می

توان  به  مجازات اسلامی انسانی و  لزوم رعایت شأن  بر  صراحت 

جسمی محکوم تأکید کرده و تحمیل خدمات تحقیرآمیز یا خارج  

 از توان را ممنوع دانسته است. 

در با وجود ظرفیت  رایگان  اجرای خدمات عمومی  قانونی،  های 

با چالش ضعف  ترین چالش،  هایی جدی مواجه است. مهمعمل 

دهی  و نبود نهاد تخصصی برای سازمان  سازوکار اجرایی و نظارتی

گزارش است.  مجازات  این  اجرای  ارزیابی  قوه  و  رسمی  های 

می نشان  و  قضائیه  عمومی  خدمات  جامع  بانک  فقدان  که  دهد 

مقاومت برخی نهادهای اجرایی در پذیرش محکومان، موجب شده 

ظرفیت  از  کمتر  مجازات  این  از  عملی  استفاده  که  است 

)بینیپیش باشد  قانون  در  حقوقشده  کل  قضا  یاداره  ییه،  قوه 

(. افزون بر این، در بخشی از رویه قضایی هنوز این ۸5:  1،ج1401

های  واقعی« است و جایگزینتصور وجود دارد که حبس »مجازات  

مانع   که  نگرشی  برخوردارند؛  کمتری  بازدارنده  اثر  از  غیرحبسی 

زندان سیاست  کامل  میتحقق   ,Zeraat, 2021a)شود  زدایی 

2021b)  در مجموع، خدمات عمومی رایگان در حقوق کیفری .

و  مشخص  اصلاحی  اهداف  روشن،  قانونی  مبنای  دارای  ایران 

بینهم  استانداردهای  با  توجه  قابل  بهسویی  مقررات ویژه  المللی، 

متحد) ملل  سازمان  بااین  (1۹۹0توکیو  تحقق است؛  حال، 

های اجرایی، نهادسازی  کارکردهای آن مستلزم تقویت زیرساخت 

 مؤثر و تغییر نگرش سنتی نسبت به مجازات حبس است. 

 دوره مراقبت 

مهم از  یکی  مراقبت  مجازاتدوره  مصادیق  جایگزین  ترین  های 

در   که  است  ایران  کیفری  حقوق  نظام  در  مجازات  حبس  قانون 

بینی شده  پیش  ۸0و    ۶5مواد  ویژه در  و به  1۳۹2اسلامی مصوب  

است. این نهاد در راستای سیاست جنایی نوین و با هدف کاهش 

عنوان واکنشی غیرسالب آزادی  مدت، بههای کوتاهتوسل به حبس

کنترل رفتاری، پیشگیری از تکرار جرم طراحی شده و تمرکز آن بر  

است. برخلاف حبس،    و اصلاح تدریجی مرتکب در بستر جامعه

دوره مراقبت مبتنی بر حذف فیزیکی فرد از اجتماع نیست، بلکه  

 های رفتاری هدفمند استوار است. بر هدایت، نظارت و الزام

مجازات تعزیری مستقل  از منظر ماهیت حقوقی، دوره مراقبت یک  

نظارت می  محورو  بهمحسوب  که  محکومشود  آن،  علیه  موجب 

گیرد و مکلف به  برای مدت معین تحت نظارت قضایی قرار می

 ۶5ماده  شود.  ها میای از دستورها و محدودیت رعایت مجموعه

تواند مرتکب  کند که دادگاه میتصریح می  قانون مجازات اسلامی

را در مدت معین، ملزم به رعایت دستورهایی نماید که هدف آن 

پیشگیری از ارتکاب جرم مجدد و اصلاح رفتار اجتماعی اوست.  

گذار از الگوی تنبیهی صرف گیری قانوناین ساختار، بیانگر فاصله

است    مدیریت خطر و کنترل اجتماعی هوشمندو حرکت به سمت  

(Ardebili, 2021). 

قانون    ۸0و    ۶5مواد  دستورهای قابل اعمال در دوره مراقبت، که در  

ها اشاره شده، ماهیتی منعطف و فردمحور به آن   مجازات اسلامی

دارند. الزام به معرفی منظم به مقام قضایی یا قاضی اجرای احکام، 

آموزش  اشتغال،  به  الزام  اشخاص خاص،  با  معاشرت  ممنوعیت 

ای یا درمان )از جمله درمان اعتیاد یا اختلالات رفتاری( از  حرفه

ابزارهایی هستند که دادگاه می به  جمله  با توجه  نوع جرم،  تواند 

خطرزا عوامل  و  مرتکب  فردی  تنوع    وضعیت  این  کند.  تعیین 
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سازد و از تحمیل  را فراهم می  سازی مجازاتفردیابزارها، امکان  

میواکنش جلوگیری  غیرمتناسب  و  کلی   Shams)کند  های 

Nateri, 2022). 

در دوره مراقبت، نقشی محوری    قاضی اجرای احکام کیفرینقش 

کننده است. برخلاف حبس که پس از صدور حکم عمدتاً و تعیین

نظارت مستمر،  شود، دوره مراقبت مستلزم  ای ایستا میوارد مرحله

تدریجی مداخله  و  محکوم  رفتار  اجرای    ارزیابی  قاضی  است. 

تواند در صورت پایبندی محکوم به دستورها، از شدت  احکام می

نظارت بکاهد و در صورت نقض تعهدات، واکنش متناسب نشان 

کند که  دهد. این سازوکار، دوره مراقبت را به نهادی پویا تبدیل می

 مدیریت رفتار مجرمانهبیش از آنکه بر مجازات متمرکز باشد، بر  

 . (Mir Mohammad Sadeghi, 2020)تمرکز دارد 

کنترلیاز منظر کارکردی، دوره مراقبت واجد   پیشگیرانه و   نقش 

جای واکنش پسینی و سخت، از طریق نظارت است. این نهاد به

الزام و  مسیر  مستمر  در  زودهنگام  مداخله  امکان  رفتاری،  های 

های  کند. پژوهشبازگشت مرتکب به رفتار مجرمانه را فراهم می 

دهد های تحلیلی نشان میشده در حقوق تطبیقی و گزارشانجام

مدت، های کوتاهمحور، در مقایسه با حبسهای نظارتکه مجازات

برچسب  در  کمتری  احتمال تأثیر  و  دارند  اجتماعی  طرد  و  زنی 

 دهند .بازپذیری اجتماعی را افزایش می

در عین حال، اجرای مؤثر دوره مراقبت در نظام حقوقی ایران با  

جمله  چالش از  است؛  مواجه  نظارتی  هایی  سازوکارهای  کمبود 

پرونده تراکم  فقدان تخصصی،  و  احکام  اجرای  واحد  در  ها 

کافی نهادی  اجتماعی.    همکاری  نهادهای  و  قضایی  دستگاه  میان 

حال، دکترین حقوق کیفری ایران بر این نکته تأکید دارد که  بااین

تواند نقش مهمی در تحقق سیاست  تقویت نهاد دوره مراقبت می

زدایی و کاهش تکرار جرم ایفا کند، مشروط بر آنکه نظارت زندان 

زیرساخت  و  مؤثر  شود  قضایی  فراهم  مناسب  اجرایی  های 

(Najafi Abrandabadi, 2020). 

نمایانگر    1۳۹2در مجموع، دوره مراقبت در قانون مجازات اسلامی  

است و    مدار و پیشگیرانهکنترل اصلاحمحوری به گذار از مجازات

تواند یکی از کارآمدترین در صورت اجرای دقیق و تخصصی، می

 ابزارهای جایگزین حبس در حقوق کیفری ایران باشد.

 جزای نقدی روزانه

نوآورانه از  یکی  روزانه  نقدی  مجازاتجزای  مصادیق  های ترین 

است که    1۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  جایگزین حبس در  

بینی شده و هدف اصلی آن، تحقق پیش  ۸1و    ۶4مواد  موجب  به

تناسب واقعی مجازات با وضعیت اقتصادی  عدالت کیفری مبتنی بر  

است. این نهاد در پاسخ به انتقادات دیرینه نسبت به جزای    مرتکب 

های مقطوع، در عمل  نقدی سنتی طراحی شده است؛ زیرا جریمه

های اقتصادی متفاوت دارند و اثر نابرابر بر محکومان با وضعیت 

گاه به مجازاتی ناچیز برای ثروتمندان و بسیار سنگین برای افراد  

شوند. جزای نقدی روزانه تلاشی است برای  درآمد تبدیل می کم

 رفع این نابرابری ساختاری در واکنش کیفری مالی. 

از منظر مفهومی، جزای نقدی روزانه با جزای نقدی سنتی تفاوت  

  تعداد روزهای جزای نقدی ماهوی دارد. در این نظام، دادگاه ابتدا  

را بر اساس شدت جرم، درجه تقصیر و اوضاع و احوال ارتکاب  

می سپس  تعیین  و  روزکند  هر  مالی  توان    میزان  به  توجه  با  را 

محکوم میاقتصادی  مجازات    ۸1ماده  سازد.  علیه مشخص  قانون 

می  اسلامی مکلف  را  دادگاه  اقتصادی،  صراحتاً  وضعیت  که  کند 

تعیین درآمد، هزینه  در  را  مرتکب  مالی  تعهدات  های ضروری و 

واقعی   بار  ترتیب،  بدین  کند.  لحاظ  روزانه  نقدی  جزای  مبلغ 

به مختلف  افراد  برای  توزیع  مجازات  متناسب  و  نسبی  صورت 

 Mir Mohammad)صورت عددی و ظاهراً برابر  شود، نه بهمی

Sadeghi, 2020). 

  برابری ماهوی در مجازات مبنای نظری جزای نقدی روزانه، اصل 

یکسان  در  نه  کیفری  عدالت  آن،  اساس  بر  که  اصلی  بودن  است؛ 

صوری مجازات، بلکه در برابری اثر و فشار واقعی آن بر محکومان  
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می که  تحقق  دارد  تأکید  نیز  ایران  کیفری  حقوق  دکترین  یابد. 

ویژه در جرایم سبک، به بازتولید نابرابری  های مالی سنتی، بهجریمه

می منجر  کیفری  عدالت  نظام  در  کارکرد  طبقاتی  عملاً  و  شوند 

 ,Najafi Abrandabadi)دهند  بازدارنده خود را از دست می

لحاظ(2020 با  روزانه  نقدی  جزای  واقعی  .  مالی  توان  کردن 

کند و با  مرتکب، این نقص ساختاری را تا حد زیادی جبران می

 راستا است. محور همسیاست جنایی عدالت 

از   جلوگیری  بر  علاوه  روزانه  نقدی  جزای  کارکرد،  حیث  از 

در  زندانی  مهمی  نقش  سبک،  جرایم  محکومان  کاهش شدن 

دهد کند. این نهاد به دادگاه اجازه میایفا می  گرایی قضاییزندان 

های سالب آزادی، واکنشی مؤثر،  بدون توسل به حبس یا مجازات

های حقوقی اروپایی  متناسب و قابل اجرا اعمال کند. تجربه نظام 

آن  از  نقدی روزانه  الگوی جزای  نشان که  اقتباس شده است،  ها 

مدت، اثر  های کوتاهدهد که این نوع جریمه، در مقایسه با حبسمی

منفی کمتری بر بازپذیری اجتماعی دارد و احتمال تکرار جرم را  

 . (Cavadino & Dignan, 2019) دهدکاهش می

نقدی روزانه در   با وجود مزایای نظری و قانونی، اجرای جزای 

توجهی مواجه است.  های عملی قابلحقوق کیفری ایران با ضعف

مند برای ارزیابی  های دقیق و نظامفقدان شاخصترین چالش،  مهم

گذار معیارهای کلی مانند است. قانون  وضعیت اقتصادی مرتکب 

های زندگی را ذکر کرده، اما سازوکار مشخصی برای درآمد و هزینه

محکوم واقعی  مالی  اطلاعات  به  دادگاه  پیشدسترسی  بینی  علیه 

نکرده است. در نتیجه، قاضی ناگزیر به اتکا بر اظهارات شخصی  

تواند به تعیین مبالغ  شود که این امر میمحکوم یا قرائن ناقص می

 ,Zeraat)غیرواقعی و تضعیف کارایی این مجازات منجر شود  

2021a, 2021b) . 

افزون بر این، نبود بانک اطلاعات مالی یکپارچه و ضعف همکاری  

میان دستگاه قضایی و نهادهای مالیاتی و تأمین اجتماعی، اجرای  

دقیق جزای نقدی روزانه را با دشواری مواجه کرده است. برخی  

دهد که همین خلأ اجرایی موجب شده است  ها نشان میپژوهش

قضات در عمل، تمایل کمتری به استفاده از این نهاد در مقایسه با  

مجازات باشند  سایر  داشته  حبس  جایگزین   Shams)های 

Nateri, 2022). 

  1۳۹2در مجموع، جزای نقدی روزانه در قانون مجازات اسلامی  

بالایی برای تحقق عدالت کیفری، کاهش نابرابری   واجد ظرفیت 

زندان سیاست  پیشبرد  و  مجازات  در  اما  طبقاتی  است؛  زدایی 

مستلزم  بهره این ظرفیت  از  مؤثر  های  تدوین دستورالعملبرداری 

های  سازی معیارهای مالی و تقویت زیرساخت اجرایی دقیق، شفاف

 در فرآیند اجرای احکام کیفری است.  اطلاعاتی

 محرومیت از حقوق اجتماعی 

چهارگانه   مصادیق  از  یکی  اجتماعی  حقوق  از  محرومیت 

قانون مجازات اسلامی مصوب های جایگزین حبس در  مجازات

، در کنار دوره مراقبت، خدمات  ۶4ماده  است که بر اساس    1۳۹2

پیش روزانه  نقدی  و جزای  رایگان  این  عمومی  است.  شده  بینی 

است و   تبعی و تکمیلیمجازات، به موجب قانون، دارای ماهیتی  

می حال  عین  چارچوب  در  در  اصلی  مجازات  عنوان  به  تواند 

اعمال   مدت و غیرضرورهای کوتاهکاهش استفاده از حبسسیاست  

 . (Ardebili, 2021)شود 

پایه   اسلامی    2۶ماده  بر  مجازات  اجتماعی  1۳۹2قانون  ، حقوق 

شامل حقوقی نظیر: اشتغال در مشاغل دولتی و عمومی، استخدام 

های ها، اخذ نشاندر نیروهای مسلح، عضویت در شوراها و انجمن

در  داوطلبی  حق  و  سردفتری،  یا  وکالت  پروانه  داشتن  دولتی، 

قانون است.  تبصرهانتخابات  در  نحوه  گذار  ماده،  این  متعدد  های 

شدت   و  جرم  نوع  با  تناسب  در  را  محرومیت  مدت  و  اعمال 

به است.  کرده  از حقوق  اینمجازات مشخص  محرومیت  ترتیب، 

جای  به  های مدنی موقتیاعمال محدودیت اجتماعی ابزاری برای  

هدف   با  و  است  فیزیکی  آزادی  مسئولیت سلب  پذیری  اصلاح، 
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غیرحبسی بازدارندگی  و  است    اجتماعی  شده  طراحی 

(Mirbagheri, 2019). 

ماهیت »تبعی« این مجازات به این معناست که در بسیاری از موارد،  

)مانند جزای نقدی یا دوره   زمان یا پس از اجرای مجازات اصلیهم 

طور خودکار تابع مجازات شود و تداوم آن بهمراقبت( اعمال می

مجازات چارچوب  در  حال،  این  با  است.  جایگزین، اصلی  های 

و با رعایت الزامات مندرج در    ۶4ماده  تواند بر اساس  دادگاه می

، صرفاً محرومیت از برخی حقوق اجتماعی را به عنوان  7۹ماده  

به گیرد.  نظر  در  جایگزین حبس  و  مستقل  نمونه، واکنش  عنوان 

تواند به جای سه ماه تا شش ماه حبس، محرومیت از  قاضی می

حمل رانندگی  )مانند  خاص  حرفه  در  یا  اشتغال  عمومی  ونقل 

یت مؤسسات مالی( را برای مدت مشخص تعیین کند. این  مدیر

به واکنش،  غیرخشونت نوع  در جرایم  پیشگیری  ویژه  آمیز، هدف 

 .(Shams Nateri, 2022)کند خاص  را بهتر تأمین می

ابزاری   اجتماعی  حقوق  از  محرومیت  جنایی،  سیاست  منظر  از 

برای   هدفمندکارآمد  اجتماعی  کنترل  و  غیرحبسی   بازدارندگی 

می از  محسوب  را  فرد  آزادی،  سلب  بدون  مجازات  این  شود. 

طور خودکار تابع مجازات  هایی که میوم آن به دسترسی به موقعیت 

مجازات چارچوب  در  حال،  این  با  است.  جایگزین، اصلی  های 

و با رعایت الزامات مندرج در    ۶4ماده  تواند بر اساس  دادگاه می

، صرفاً محرومیت از برخی حقوق اجتماعی را به عنوان  7۹ماده  

به گیرد.  نظر  در  جایگزین حبس  و  مستقل  نمونه، واکنش  عنوان 

تواند به جای سه ماه تا شش ماه حبس، محرومیت از  قاضی می

خاص   حرفه  در  حملاشتغال  رانندگی  یا  )مانند  عمومی  ونقل 

مدیریت مؤسسات مالی( را برای مدت مشخص تعیین کند. این  

به واکنش،  غیرخشونت نوع  در جرایم  پیشگیری  ویژه  آمیز، هدف 

 . (Shams Nateri, 2022)کند خاصرا بهتر تأمین می

ابزاری   اجتماعی  حقوق  از  محرومیت  جنایی،  سیاست  منظر  از 

برای   هدفمندکارآمد  اجتماعی  کنترل  و  غیرحبسی   بازدارندگی 

می از  محسوب  را  فرد  آزادی،  سلب  بدون  مجازات  این  شود. 

ها برای ارتکاب تواند مجدداً از آن هایی که میدسترسی به موقعیت 

شده در های انجامسازد. پژوهشتخلف سوءاستفاده کند، دور می

مینظام  نشان  آلمان،  و  فرانسه  در  ازجمله  تطبیقی،  که های  دهد 

محرومیت  از  حرفهاستفاده  بههای  مدنی  و  حبسای  های  جای 

  طور معناداری کاهش داده استمدت، نرخ تکرار جرم را به کوتاه

(Cavadino & Dignan, 2019; Cavadino & Dignan, 

2013). 

 خطر افراط در اعمال آنترین نقد وارد بر این نهاد،  حال، مهمبااین

چنان داده است.  هشدار  ایران  حقوقی  دکترین  محرومیت که  اند، 

گسترده یا نامتناسب از حقوق اجتماعی ـ خصوصاً در حوزه اشتغال 

و فعالیت اقتصادی ـ ممکن است به »کیفر ثانوی پنهان« تبدیل شود  

می دشوار  را  محکوم  اجتماعی  بازپذیری   ,Zeraat)کند  که 

2021a, 2021b)  مطابق تناسب .  میان  اصل  باید  دادگاه   ،

های پیشگیری و صیانت از حیثیت و معیشت فرد تعادل ضرورت

اجتماعی   حقوق  از  محرومیت  این صورت،  غیر  در  کند.  برقرار 

ممکن است عملاً منجر به »حبس اجتماعی« شود؛ وضعیتی که با  

زندان است  فلسفه  ناسازگار  اسلامی  مجازات  قانون  زدایی 

(Najafi Abrandabadi, 2020). 

در نتیجه، اگرچه محرومیت از حقوق اجتماعی از حیث نظری و  

کارایی   ایران است،  نوین  کیفری  در سیاست  مؤثر  ابزاری  تقنینی 

واقعی آن منوط به اجرای هوشمندانه و رعایت معیارهای تناسب،  

در  تقویت رویه قضایی  است.  نظارت قضایی مستمر  شفافیت و 

های راهبردی از  لعملتبیین حدود این مجازات و تدوین دستورا

می قضائیه  قوه  آن سوی  اعمال  در  تبعیض  یا  افراط  از  تواند 

 جلوگیری کند.

 آموزیالزام به آموزش، درمان یا حرفه

  یتاً مهم و ماه   یقاز مصاد  یکی  یآموزحرفه  یاالزام به آموزش، درمان  

مجازاتاصلاح مجازات   یگزینجا  یهامحور  قانون  در  حبس 
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  بینی یشپ  ۸2و    ۶4موجب مواد  است که به  1۳۹2مصوب    یاسلام

از   یرانا  یفریک   یاست چرخش آشکار س  یانگرنهاد ب  ینشده است. ا

تنب  ی هاواکنش سو  یهیصرفاً  و    محوریت شخص  داخلاتم  یبه 

بر رفع عوامل  ی،سلب آزاد یجاکه به یبازپرورانه است؛ مداخلات

 . (Ardebili, 2021)ارتکاب جرم تمرکز دارند  سازینهزم

ماده    بر م1۳۹2ق.م.ا.    ۸2اساس  دادگاه  را    یهعلمحکوم  تواندی، 

مشاوره« ملزم کند،   یادرمان    ی،آموزحسب مورد به »آموزش، حرفه

مرتکب و    یفرد  یت الزام با نوع جرم، وضع  ینمشروط بر آنکه ا

بازاجتماع و  اصلاح  قانون  شدنیهدف  باشد.  متناسب  گذار  او 

  ی اکرده و دامنه  یز پره  یقمحدود مصاد  ی طور آگاهانه از احصابه

امر  ییقضا  یص تشخ  یبرا  یرپذانعطاف  است؛  که    ی فراهم آورده 

ک  واکنش  انطباق  ن  یفریامکان  را   یهعلمحکوم  یواقع  یازهایبا 

 . (Mir Mohammad Sadeghi, 2020) دهدیم یشافزا

بزهکار    یت با اصلاح شخص  یماًمجازات مستق  ینا  ی،منظر ماهو  از

  یشهر  آمیز،یرخشونت سبک و غ  یماز جرا   یاریدارد. در بس   یوندپ

چون    یبلکه در عوامل  یدار،مجرمانه پا  یت رفتار مجرمانه نه در سوءن

مهارت  یاد،اعت ضعف    یا  یروان  های یینارسا  ی، شغل  یهافقدان 

شرکت در   یاد،. الزام به درمان اعتست نهفته ا  یاجتماع  یهامهارت

  ی، شناختمشاوره روان  یافت در  یا  یاو حرفه  یآموزش فن  یهادوره

و    پردازدیبه علت جرم م  یجه،مجازات نت  ی جااست که به  ی واکنش

 Najafi)دارد    ییسو هم   یننو   ی شناسبا اصول جرم  یث ح  یناز ا

Abrandabadi, 2020). 

  ۸2اعمال ماده    یقمصاد  ترینیعاز شا   یکی  یادعمل، درمان اعت  در

با مصرف   یرمستقیمغ  یا  یمطور مستقکه به  یمیدر جرا  یژهواست، به

ها ارتباط دارند. الزام محکوم به شرکت گردانروان   یامواد مخدر  

  یکه با نظارت مؤثر و همکار  ی در صورت  ی،درمان  یهادر برنامه

م  ههمرا  یتخصص  ینهادها پ  تواندیباشد،    ای یشگیرانهنقش 

که    ییها کند؛ حبس  یفامدت اکوتاه  یهامراتب مؤثرتر از حبسبه

نه اعت غالباً  ترک  به  نم  یادتنها  تشد  شوند،یمنجر  به    ید بلکه 

اجتماع  یفرد  هاییب آس  ,Zeraat, 2021a)  انجامندیم   ی و 

2021b). 

نهاد است    ینمهم ا  یقمصاد  یگراز د   یزن  یآموزو حرفه  یفن  آموزش

.  شودیاعمال م یه علمحکوم یریپذتوان اشتغال یکه با هدف ارتقا

مهارت  یکاریب فقدان  شناخته  یشغل   یها و  عوامل  تکرار  از  شده 

. الزام به گذراندن  شوندیمحسوب م  یخرد اقتصاد  یمجرم در جرا

صورت  ی،آموزمهارت  یهادوره و   یدر  کار  بازار  با  متناسب  که 

  ی اجتماع  یریبه بازپذ  تواندیفرد باشد، م  یو جسم  یسن  یت وضع

ک   یدارپا نظام  به  بازگشت  چرخه  کاهش  کند   یفریو  کمک 

(Shams Nateri, 2022). 

ماده   یقاز مصاد  یگرد  یکیعنوان  به  یزن  یو اجتماع  یروان  مشاوره

  یاختلالات رفتار  ی،که با خشونت خانگ  یمی در جرا  یژهو، به۸2

شد  یا اهمهمراه  فردیینب  یدتعارضات  ایابدیم  یت اند،  نوع    ین. 

  یت، الزام، در صورت اجرا توسط متخصصان مستقل و واجد صلاح

  ی هامهارت  یشپرخطر و افزا  رفتاری  یبه اصلاح الگوها  تواندیم

فاقد   یطور ساختارکه حبس، به  یحل تعارض منجر شود؛ کارکرد

 . (Ardebili, 2021)آن است 

تطب  از تداب  یتوجهنهاد شباهت قابل  ینا  یقی،منظر  و    یتیترب  یربا 

 ۹5تا    ۸۸اطفال و نوجوانان در مواد    یبرا  شدهبینییشپ  یاصلاح

اسلام قانون  1۳۹2  یقانون مجازات  در هر دو حوزه،  گذار  دارد. 

و   یآموزش  یتی،بر مداخلات حما  یفری،بر سرزنش ک   یدتأک   یجابه

در آن است   یحال، تفاوت اساس  ینتمرکز کرده است. با ا  یدرمان

بلکه    ی،سن   یت وضع  ینه بر مبنا  یرتداب  ینکه در مورد بزرگسالان، ا

 ینو هم  شوندیاعمال م  ییقضا  یصو تشخ  یفرد  یابیارز  یهبر پا

  یجاب اصل تناسب و منع افراط ا  یت در رعا  یشتریب  یت امر، حساس 

 .کندیم

مزا  با ن  ینا   یاجرا   ی،نظر  یایوجود  چالش  یزمجازات    یی هابا 

مهم است.  ز  ینترمواجه  فقدان    یی اجرا  هاییرساخت چالش، 

هماهنگ و  قضا  یانم  یناکاف  یمنسجم  نهادها   ییدستگاه    یو 
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  یناست. بدون نظارت مؤثر و تضم  یآموزو حرفه  یدرمان  ی،آموزش

 یاست به تعهدات  نممک  ۸2مقرر در ماده    یهاخدمات، الزام  یفیت ک 

نهاد   ینا  یکه با فلسفه اصلاح  یتیوضع  یابند؛  یلاثر تقلو کم  یصور

 . (Zeraat, 2021a, 2021b)در تعارض است 

  یکی   توانیرا م  ی آموزحرفه  یامجموع، الزام به آموزش، درمان    در

محور در حقوق  اصلاح  یفریک   یاستس  یابزارها  ترینیشرفتهاز پ

  یی بالا  یت و متناسب، ظرف  یقدق  یدانست که در صورت اجرا  یرانا

حال،   یندارد. با ا  یمیکاهش تکرار جرم و تحقق عدالت ترم یبرا

  یفرد  یابیارز  یی،قضا  گراییصصمستلزم تخ  یت ظرف  ینتحقق ا

   است. یو نظارت ییاجرا  یسازوکارها یت و تقو  یقدق

)الگو  یگزینجا  یهامجازات نوجوانان  مورد  در    یحبس 

 (کنندهیتتقو

های قضایی نسبت به  مقررات ناظر بر مسئولیت کیفری و واکنش

، 1۳۹2قانون مجازات اسلامی مصوب  سال در   1۸تا    12نوجوانان  

است.   ایران  تقنینی  جنایی  سیاست  در  مهم  تحول  یک  بیانگر 

فاصلهقانون با  نوجوانان،  اطفال و  به  مربوط  در فصل  گیری  گذار 

تربیت،  محور، رویکردی مبتنی بر  آگاهانه از الگوی سنتی مجازات

دهی کیفری نسبت به این  عنوان مبنای پاسخرا به  اصلاح و حمایت 

گروه سنی برگزیده است. این رویکرد، از حیث نظری، با فلسفه 

کیفری  مجازات مداخله  حداقل  اصل  و  حبس  جایگزین  های 

دارد و میهم  بهخوانی  منطق تواند  تحلیل  در  صورت غیرمستقیم 

ماد  بر  گروه  ۶۳ه  حاکم  قبال  در  اسلامی  مجازات  های  قانون 

 پذیر مورد استفاده قرار گیرد.آسیب 

اسلامی   مجازات  قانون  به1۳۹2در  حبس  غالب  ،  واکنش  عنوان 

نمی تلقی  نوجوانان  بزهکاری  به  بهنسبت  و  موارد  شود  در  جز 

دهد. ماده  استثنایی، جای خود را به اقدامات تأمینی و تربیتی می

سازد که در تعیین نوع و میزان  این قانون، قاضی را مکلف می  ۹۳

را لحاظ کند و تصمیمی   مصلحت طفل یا نوجوانواکنش کیفری، 

وی   اجتماعی  و  خانوادگی  با وضعیت شخصی،  که  نماید  اتخاذ 

، ماده  1۳۹2بیشترین تناسب را داشته باشد )قانون مجازات اسلامی،  

گیری از معیارهای صرفاً صوری مانند  (. این حکم، امکان فاصله۹۳

پاسخ اعمال  زمینه  و  کرده  فراهم  را  حبس  غیرسالب  مدت  های 

 کند. ی را تقویت میآزاد

 1۳۹2قانون مجازات اسلامی    ۹5تا    ۸۸از منظر ساختاری، مواد  

پیشمجموعه را  اختصاصی  تربیتی  و  تأمینی  اقدامات  از  بینی  ای 

شوند. این اقدامات اند که ماهیتاً جایگزین حبس محسوب میکرده

یا   آموزش  به  الزام  سرپرست،  یا  والدین  به  تسلیم  شامل 

تدابیر  حرفه تربیت و سایر  کانون اصلاح و  آموزی، نگهداری در 

(.  ۹5تا    ۸۸، مواد  1۳۹2اصلاحی است )قانون مجازات اسلامی،  

جای گسترش  گذار، بهاهمیت این مقررات در آن است که قانون

کوتاهحبس بههای  پاسخمدت،  سمت  به  هدفمند  های  صورت 

منطق  اصلاح ترتیب،  بدین  و  کرده  حرکت  اجتماعی  و  مدار 

 قنینی تثبیت کرده است. زدایی را در سطح تزندان 

با    1۳۹۹قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوب  افزون بر این،  

این  غیرکیفری،  مداخله  و  اجتماعی  حمایت  پیشگیری،  بر  تأکید 

می تقویت  در سطح سیاست جنایی  را  این  رویکرد  هرچند  کند. 

مجازات   قانون  مقررات  کنار  در  اما  ندارد،  کیفری  ماهیت  قانون 

گذار به کاهش اتکای نظام دهنده گرایش قانون، نشان1۳۹2اسلامی  

های سالب آزادی در قبال نوجوانان است.  عدالت کیفری به واکنش

قانون  در  نوجوانان  و  اطفال  فصل  مقررات  ترکیب  مجموع،  در 

اسلامی   نوجوانان    1۳۹2مجازات  و  اطفال  از  حمایت  قانون  و 

، حاکی از یک تغییر رویکرد معنادار در سیاست جنایی ایران  1۳۹۹

سازی پاسخ  محوری به سمت اصلاح، حمایت و فردیازاتاز مج

می نظری  حیث  از  که  تحولی  است؛  و  کیفری  تحلیل  در  تواند 

های  ویژه در چارچوب مجازاتزدایی، بههای زندانتقویت سیاست 

   جایگزین حبس، مورد توجه قرار گیرد.

مجازات بین مصادیق  اسناد  در  حبس  جایگزین  المللی  های 

 حقوق بشر 
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بین حقوق  از  در  استفاده  بشری،  حقوق  اسناد  و  کیفری  الملل 

عنوان یک الزام هنجاری با هدف های جایگزین حبس بهمجازات

رویکرد   تقویت  و  زندان  و  بازداشت  به  افراطی  توسل  کاهش 

مهمزندان  است.  گرفته  قرار  تأکید  مورد  این  زدایی  در  ترین سند 

غیربازداشتیزمینه،   تدابیر  درباره  متحد  ملل  به   اصول  موسوم 

است که بر این اصل بنیادین استوار است    (1۹۹0مقررات توکیو )

راه آخرین  باید  در  که حبس  تلقی شود و  به جرم  پاسخ  در  حل 

خطر، اولویت با تدابیر  تر یا در مورد مرتکبان کماهمیت جرایم کم

باشد.  مقررات، طیف گسترده  1غیرحبسی  از مجازاتاین  های  ای 

شناسد، از جمله آزادی تحت نظارت، جایگزین را به رسمیت می

خدمات عمومی رایگان، نظارت قضایی همراه با دستورات درمانی 

های مالی نظیر جریمه و غرامت، که همگی  یا اصلاحی، و مجازات

مخرب   آثار  کاهش  محکوم،  اجتماعی  پیوندهای  حفظ  هدف  با 

 2اند.زندان و تقویت کارکرد اصلاحی مجازات طراحی شده

طور مکمل بر المللی نیز بهدر کنار مقررات توکیو، سایر اسناد بین

ضمن تمرکز    قواعد نلسون ماندلامحدودسازی حبس تأکید دارند.  

استفاده  زندانیان،  نگهداری  شرایط  بهبود  و  انسانی  کرامت  بر 

خطر  ویژه در مورد افراد کمحداکثری از تدابیر خارج از زندان را به

با    المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بینهمچنین    ۳کند. توصیه می

تصریح بر اصولی چون تناسب مجازات و منع بازداشت خودسرانه،  

تقویت   و  از حبس  استفاده  کاهش  برای  لازم  حقوقی  چارچوب 

مجموع این اسناد نشان    4سازد. های جایگزین را فراهم میمجازات

های جایگزین حبس، نه یک انتخاب دهد که گرایش به مجازات می

از تعهدات بینصرفاً سیاست  بلکه بخشی  ها  المللی دولت جنایی، 

 در حوزه عدالت کیفری معاصر است. 

 
1.   United Nations. Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by 

General Assembly Resolution 45/110, 1990. 
2.   United Nations. Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by 

General Assembly Resolution 45/110, 1990. 

 آزادی تحت نظارت  

بین اسناد  ملل متحد درباره  ویژه  المللی، بهدر چارچوب  مقررات 

توکیو،   )مقررات  حبس  جایگزین  مجازات(1۹۹0تدابیر  های  ، 

می تقسیم  اصلی  گروه  دو  به  نخست،  جایگزین  تدابیر  شوند: 

بهغیربازداشتی   میکه  حبس  جایگزین  کامل  دوم، طور  و  شوند، 

که در دوره آزادی محکوم تحت کنترل قضایی یا  تدابیر نظارتی  

می اجرا  رویکرد (Newburn, 2017)  گردندحمایتی  این   .

اصلاح   به  بلکه  ندارد،  تمرکز  زندان  بر حذف  چندوجهی، صرفاً 

فردی، کاهش خطر تکرار جرم، و حفظ پیوندهای اجتماعی توجه 

 دارد.

مهم از  تدابیر،  یکی  این  مصادیق  رایگان  ترین  عمومی  خدمات 

است که به الزام محکوم به انجام کارهای فیزیکی یا فکری بدون  

مزد و به نفع جامعه، در خارج از ساعات کاری یا تحصیل، اطلاق 

ای بارز  عنوان نمونهشناسی بهاین مجازات در ادبیات جرم  .شودمی

ترمیمی  از   جهت  عدالت  در  مستقیماً  زیرا  است،  شده  شناخته 

پذیری فرد محکوم جبران آسیب اجتماعی ناشی از جرم و مسئولیت 

. مقررات توکیو در  (Ashworth & Hine, 2019)کند  عمل می

به  ۳بند   را  عمومی  خدمات  صراحتاً  تدبیر  )ب(  یک  عنوان 

مدت توصیه  های کوتاهغیربازداشتی کلیدی برای جایگزینی حبس

سازی  ها و فعالی کاهش فشار بر زندانبا هدف دوگانه  5کند.می

محکوم در فرآیند اصلاح. شرط اساسی اجرای صحیح این تدبیر،  

بهره از  بهجلوگیری  از محکومان  استفاده  و  اقتصادی  عنوان  کشی 

ارزان کار  تأکید    (Fionda, 2015)  کهقیمت است، چناننیروی 

3.   United Nations. United Nations Standard Minimum 

Rules for the Treatment of Prisoners (The Nelson Mandela 

Rules). A/RES/70/178, 2015. 
4  .United Nations. International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR). 1966. 
5.   United Nations. Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by 

General Assembly Resolution 45/110, 1990. 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

دارد که خدمات باید ماهیت اصلاحی و اجتماعی خود را حفظ  

  1کرده و با اشتغال اصلی محکوم و کرامت انسانی او سازگار باشد.

است که دو مفهوم مرتبط را در آزادی تحت نظارت نمونه دیگر، 

، یعنی صدور حکم حبس و توقف  تعلیق اجرای حکمگیرد:  بر می

که در آن فرد پس از گذراندن  آزادی مشروط  موقت اجرای آن، و  

می  آزاد  حبس،  دوره  از  نظارت بخشی  حالت،  دو  هر  در  شود. 

مشروط   آزادی  افسران  یا  اجتماعی  مددکاران  توسط  تخصصی 

الزامی است تا اجرای صحیح دستورات قضایی و مشارکت فعال  

 ,Von Hirsch)های بازپروری تضمین گردد  محکوم در برنامه

2003). 

الزام به جبران و های مالی جریمهاز دیگر انواع تدابیر جایگزین، 

تر یا جرایم مالی،  اهمیت ویژه در جرایم کمهستند که به  خسارت  

 & Ashworth)روند  گر به شمار میابزاری مؤثر و کمتر مداخله

Hine, 2019)  جریمه مالی یک مجازات پولی است که باید سه .

با   تناسب  جرم،  شدت  با  تناسب  سازد:  برآورده  را  اصلی  معیار 

 Ashworth)توانایی مالی محکوم، و توجه به هدف بازدارندگی  

& Hine, 2019)  ترمیمی ماهیت  نیز  مستقیم  جبران خسارت   .

بر   وارد  مادی  خسارت  بازپرداخت  به  محکوم  الزام  بر  و  دارد 

کند )ج( تصریح می  ۳کند. مقررات توکیو در بند  دیده تمرکز میبزه

های مالی باید متناسب با توانایی محکوم تعیین شوند، که جریمه

درآمد و پیشگیری از  منظور جلوگیری از تبعیض علیه افراد کمبه

شدن جریمه به حبس در اثر ناتوانی در پرداخت. این نکته  تبدیل

اصل   زندانیبه  فقرعدم  اساس  بر  می  سازی  در  پیوند  و  خورد 

جرم بهادبیات  سنگشناسی  شناخته  عنوان  توزیعی  عدالت  بنای 

حبس  (Newburn, 2017)شود  می به  جریمه  تبدیل  خطر   .

زدایی است و آثار  واسطه ناتوانی مالی، نقض صریح اصل زندانبه

. از این رو،  (Fionda, 2015)نامتناسبی بر محکومان فقیر دارد  

 
1.   United Nations. Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by 

General Assembly Resolution 45/110, 1990. 

از نظام  وضعیت،  این  از  جلوگیری  برای  پیشرفته  حقوقی  های 

یا   جریمه،  مبلغ  کاهش  بلندمدت،  تقسیط  چون  سازوکارهایی 

می استفاده  رایگان  عمومی  خدمات  با  آن  در جایگزینی  کنند. 

بین تفاسیر  و  توکیو  مقررات  مصادیق  مجموع،  تنها  نه  آن  المللی 

مجازات میگوناگون  معرفی  را  حبس  جایگزین  بلکه های  کنند، 

اصول اجرایی مشخصی را برای تضمین کارآمدی و عدالت این  

ها مانع از بازتولید  سازند؛ اصولی که پایبندی به آنتدابیر مقرر می

 شود. های جدید میکیفری در قالب چرخه حبس و بی

 های مکانی  نظارت الکترونیکی و محدودیت

مهم از  یکی  نظارت  تحت  تدابیر آزادی  پرکاربردترین  و  ترین 

بین کیفری  عدالت  نظام  در  حبس  محسوب  جایگزین  المللی 

شود. این مفهوم دربرگیرنده دو سازوکار مرتبط اما متمایز است:  می

نخست، تعلیق اجرای حکم که در آن دادگاه حکم حبس را صادر  

طور موقت و مشروط به رعایت الزامات  کند، اما اجرای آن را بهمی

می تعویق  به  آزادی  خاصی  به  که  مشروط  آزادی  دوم،  و  اندازد؛ 

محکوم پس از تحمل بخشی از دوره حبس، همراه با نظارت مستمر  

شود. در هر دو حالت، عنصر مشترک  و شروط مشخص اطلاق می

تعیین سازمانو  نظارت  اعمال  رفتار کننده،  بر  تخصصی  و  یافته 

در دو آزادی است  محکوم  فلسفه (Von Hirsch, 2003)ره   .

این تدبیر بر این فرض استوار است که کنترل و هدایت رفتار مجرم 

در بستر اجتماعی، در بسیاری از موارد اثربخشی بیشتری از حبس  

زمان از پیامدهای منفی قطع پیوندهای خانوادگی  کامل دارد و هم

 کند. و شغلی جلوگیری می

(، بر این نکته تأکید 1۹۹0ویژه مقررات توکیو )المللی، بهاسناد بین

دیده، مانند مددکاران دارند که نظارت باید توسط پرسنل آموزش

اجتماعی یا افسران آزادی مشروط، انجام شود و صرفاً به کنترل 

رفتار   اصلاح  و  بازپروری  فرآیند  بلکه  نگردد،  محدود  شکلی 
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نظارت مؤثر زمانی  این رویکرد،  نیز دربرگیرد. مطابق  محکوم را 

تنها از دستورات قضایی تبعیت کند، شود که محکوم نهمحقق می

به برنامهبلکه  در  فعال  اجتماعی  طور  یا  درمانی  آموزشی،  های 

تحت  بینیپیش آزادی  ترتیب،  بدین  باشد.  داشته  مشارکت  شده 

کنترلی ترکیبی  ابزار  یک  به  می–نظارت  تبدیل  که اصلاحی  شود 

هدف آن مدیریت ریسک ارتکاب مجدد جرم بدون توسل به حبس  

 است. 

های مالی شامل جریمه و الزام به در کنار تدابیر نظارتی، مجازات 

جبران خسارت نیز جایگاه مهمی در نظام جایگزین حبس دارند، 

ها اساساً  ویژه در جرایمی که شدت کمتری دارند یا ماهیت آن به

به مالی  است. جریمه  زمانی  مالی  تنها  پولی،  مجازات  یک  عنوان 

ای برای حبس تلقی شود که  تواند جایگزین مشروع و عادلانهمی

زمان برآورده سازد: تناسب با شدت جرم،  سه معیار اساسی را هم

بازدارنده  اثر  از  برخورداری  و  محکوم،  مالی  توانایی  با  تناسب 

جبران  (Ashworth & Hine, 2019)واقعی   آن،  کنار  در   .

خسارت مستقیم، که محکوم را ملزم به پرداخت زیان مادی وارده  

کند، دارای ماهیتی آشکارا ترمیمی است و تمرکز آن دیده میبه بزه

کار  دیده میان بزهمحور، بلکه بر ترمیم رابطه آسیب نه بر تنبیه دولت 

 و قربانی قرار دارد.

جریمه توکیو،  غیربازداشتی  مقررات  تدابیر  زمره  در  را  مالی  های 

صراحت بر ضرورت توجه به توان پرداخت  مجاز قرار داده و به

دهنده یک اصل بنیادین  این تأکید، بازتاب  1کند. محکوم تأکید می

سازی به دلیل فقر. در حقوق کیفری مدرن است: اصل عدم زندانی 

شناختی و عدالت توزیعی، تبدیل ناتوانی در پرداخت  از منظر جرم

معنای انتقال محور مجازات از رفتار مجرمانه جریمه به حبس، به

شدت نامتناسبی بر اقشار به وضعیت اقتصادی فرد است و اثرات به

دارد  کم اسناد (Newburn, 2017)درآمد  دلیل،  همین  به   .

 
1.   United Nations. Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by 

General Assembly Resolution 45/110, 1990. 

طور جدی با حبس ناشی از بدهی المللی و دکترین حقوقی بهبین

زدایی یا ناتوانی مالی مخالفت کرده و آن را مغایر با سیاست زندان

 .(Fionda, 2015)دانند می

نظام پیشرفته مکلفبر همین اساس،  اند در صورت های حقوقی 

ناتوانی محکوم، از سازوکارهای جایگزین استفاده کنند؛ از جمله  

تقسیط بلندمدت جریمه، کاهش مبلغ آن متناسب با درآمد واقعی  

رویکرد   این  رایگان.  عمومی  خدمات  به  جریمه  تبدیل  یا  فرد، 

آمیز جای آنکه به ابزاری تبعیضکند که مجازات مالی، بهتضمین می

انسانی و   متناسب،  کیفری  واکنش  به یک  تبدیل شود،  فقرا  علیه 

 کارآمد بدل گردد.

ویژه مقررات توکیو، با ارائه طیفی  المللی، بهدر مجموع، اسناد بین

متنوع از تدابیر نظارتی، مالی، فناورانه و درمانی، چارچوبی منسجم  

کرده ترسیم  حبس  جایگزینی  این  برای  همه  مشترک  وجه  اند. 

تدابیر، تقدم اصلاح، تناسب و کرامت انسانی بر سلب آزادی است؛  

خوبی تثبیت شده، تحقق رویکردی که اگرچه در سطح هنجاری به

زیرساخت  و  تقنینی  دقیق  طراحی  مستلزم  آن  اجرایی  عملی  های 

 کارآمد در سطح ملی است. 

 تعلیق اجرای مجازات 

نظام برخی  در  که  مجازات،  اجرای  عنوان  تعلیق  با  حقوقی  های 

می شناخته  نیز  مشروط  مهمحکم  از  یکی  ابزارهای شود،  ترین 

ویژه مجرمان فاقد سابقه  قضایی برای جلوگیری از ورود افراد، به

کیفری مؤثر، به چرخه زندان است. در این سازوکار، دادگاه پس  

معمولاً  مجازات،  حکم  صدور  برای  لازم  شرایط  کلیه  احراز  از 

کوتاه بهحبس  را  آن  اجرای  میمدت،  معلق  موقت  این  طور  کند. 

تعلیق ناظر بر یک دوره آزمایشی مشخص است که در طول آن 

ای از تعهدات رفتاری و قانونی  محکوم موظف به رعایت مجموعه

سازی و اجرای  است و در صورت نقض این تعهدات، امکان فعال
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معلق دارد  حکم  وجود  این  (Von Hirsch, 2003)شده  از   .

معنای چشم به  نه  مجازات  اجرای  تعلیق  واکنش  منظر،  از  پوشی 

کیفری، بلکه نوعی تعویق مشروط در اعمال آن با هدف اصلاح 

 شود. رفتار و پیشگیری از تکرار جرم تلقی می

مکانیسم عملکرد تعلیق اجرای مجازات بر ترکیب دو عنصر اساسی  

تهدید   از  ناشی  روانی  فشار  و  ضمنی  بازدارندگی  است:  استوار 

اجرای مجازات اصلی. محکوم، اگرچه از اجرای فوری حبس و  

ها از ثبت محکومیت قطعی در سوابق کیفری خود  در برخی نظام

می در  رهایی  اصلی  حکم  شدن  بالفعل  خطر  با  همواره  اما  یابد، 

صورت ارتکاب جرم جدید یا نقض شرایط مقرر مواجه است. این  

به دائمی،  رعایت  تهدید  به  را  فرد  مؤثر،  کنترلی  اهرم  عنوان یک 

دهد. شرایط تعلیق  قانون و انطباق با هنجارهای اجتماعی سوق می

جدید، حفظ وضعیت  ارتکاب جرم  عدم  به  تعهد  شامل  معمولاً 

تحصیل یا  تدابیر  شغلی  برخی  اجرای  لزوم،  صورت  در  و  ی، 

های آموزشی یا  اصلاحی مانند پرداخت جریمه، شرکت در دوره

می این شروط  از  هر یک  نقض  است.  لغو  درمانی  موجب  تواند 

 شده گردد. درنگ مجازات معلقتعلیق و اجرای بی

نظارت   تحت  آزادی  با  مجازات  اجرای  تعلیق  تحلیلی،  منظر  از 

بر   اصلی  محور  نظارت،  تحت  آزادی  در  دارد.  مفهومی  تفاوت 

و   آزادی  دوره  طول  در  محکوم  رفتار  بر  مستمر  و  فعال  نظارت 

تعلیق  در  که  حالی  در  است،  قضایی  مشخص  دستورات  اجرای 

د در طول  اجرای مجازات، تمرکز اصلی بر عدم ارتکاب جرم جدی

دوره آزمایشی قرار دارد، هرچند ممکن است دستورات تکمیلی یا  

اصلاحی نیز به آن ضمیمه شود. با این حال، این دو نهاد در عمل  

ها به افزایش اثربخشی  توانند مکمل یکدیگر باشند و ترکیب آنمی

 ,Von Hirsch)واکنش کیفری بدون توسل به زندان منجر شود  

2003). 

بین سطح  تدابیر در  درباره  متحد  ملل  سازمان  مقررات  المللی، 

( توکیو  مقررات  به  ای  (، جایگاه ویژه1۹۹0غیربازداشتی، موسوم 

اند. این مقررات با تأکید بر  برای تعلیق اجرای مجازات قائل شده

اصل اولویت تدابیر غیرحبسی و استفاده حداقلی از زندان، تعلیق 

به را  به مجازات  رسیدگی  برای  محوری  ابزارهای  از  یکی  عنوان 

شناسند. منطق حاکم بر این تر به رسمیت میجرایم با شدت پایین

اسناد آن است که زندان باید آخرین راهکار باشد و سیستم قضایی 

پسند  تنها در صورتی به اجرای حبس متوسل شود که دلایل محکمه

ر توجیهی  های قوی وجود داشته باشد. بدین ترتیب، باو ضرورت

می منتقل  حبس  اجرای  سمت  به  تعلیق  تغییر  از  این  و  شود 

نشان تنبیهپارادایمی،  رویکرد  از  گذار  رویکرد  دهنده  به  محور 

است  اصلاح معاصر  جنایی  سیاست  در   ,Von Hirsch)مدار 

2003). 

مقررات توکیو همچنین بر این نکته تأکید دارند که تعلیق اجرای  

تدابیر   سایر  با  ترکیب  در  باید  امکان،  صورت  در  مجازات، 

به برنامهغیربازداشتی،  و  اجتماعی  نظارت  به  ویژه  اصلاحی،  های 

کار گرفته شود تا احتمال موفقیت آن افزایش یابد. چنین ترکیبی 

دهد که محکوم بدون تحمل آثار مخرب حبس، تحت  امکان می

کنترل معقول نظام عدالت کیفری باقی بماند و در عین حال، جامعه  

نیز ابزار لازم برای واکنش سریع و قاطع در صورت انحراف مجدد 

فرد از مسیر اصلاحی را در اختیار داشته باشد. از این رو، تعلیق  

می را  مجازات  برااجرای  ابزارها  کارآمدترین  از  یکی  ی  توان 

های اجتماعی و اقتصادی  مدیریت جمعیت کیفری، کاهش هزینه

بازاجتماعی هدف  تحقق  و  چارچوب  زندان،  در  مجرمان  سازی 

 حقوق کیفری مدرن دانست. 

مجازات مصادیق  تطبیقی  حقوق تحلیل  حبس:  جایگزین  های 

 ۱۹۹۰ایران و مقررات توکیو 

ویژه  انگاری مجدد و کاهش حبس، بهحرکت جهانی به سمت جرم

برای جرایم با اهمیت پایین، یک پارادایم مسلّم در حقوق کیفری  

و   انسانی  کرامت  اصول  در  ریشه  که  رویکرد،  این  است.  مدرن 

ایران  نظام عدالت دارد، هم در قانون مجازات اسلامی  کارآمدی 
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بین اسناد  در  هم  و  یافته  حداقل  تجلی  مقررات  نظیر  المللی 

غیرکیفری   تدابیر  اجرای  برای  متحد  ملل  سازمان  استانداردهای 

( به صورت مدون مورد تأکید قرار گرفته 1۹۹0)مقررات توکیو،  

نشان مصادیق  این  تطبیقی  تحلیل  همگرایی  است.  یک  دهنده 

های مبانی  های ساختاری ناشی از تفاوتبنیادین، همراه با تفاوت

 فقهی و قانونی دو نظام است. 

 خدمات عمومی رایگان   یقیتطب  یلتحل 

   وجوه اشتراک:

هم حقوق ایران )از طریق خدمات عمومی الزامی( و هم مقررات 

)ب(( این تدبیر را به عنوان راهکاری ترمیمی مطرح  ۳توکیو )بند 

تواند با صرف نیروی کار خود، بخشی از  سازند که محکوم میمی

اش را جبران کند. تأکید مقررات توکیو بر »خدمات بدهی اجتماعی

کشی شغلی« کاملاً با روح قانون  المنفعه« و جلوگیری از »بهرهعام

ایران مبنی بر عدم جایگزینی آن با کار اجباری در بخش خصوصی  

 همخوانی دارد.

   وجوه افتراق:

در حالی که مقررات توکیو بیشتر بر جنبه حمایتی و ترمیمی نظارت  

تأکید دارد، چارچوب قانونی ایران معمولاً مصادیق خدمات را در 

برخی موارد محدودتر تعریف کرده یا نحوه اجرای آن را بسته به  

ها( تنظیم  های اجرایی سازمان زنداننامهقوانین خاص )مانند آیین

انعطافمی است  ممکن  که  توکیو  نماید  به  نسبت  کمتری  پذیری 

 داشته باشد. 

 آزادی تحت نظارت و نظارت تخصصی  یقیتطب  یلتحل 

 وجوه اشتراک: 

آزادی تحت نظارت هسته اصلی تدابیر غیرکیفری است. مقررات   

)الف(( به صراحت بر »آزادی تحت نظارت« تأکید   ۳توکیو )بند  

تدابیر  می اجرای  متخصصان  توسط  باید  را  نظارت  این  و  کند 

غیرکیفری اعمال کرد. این نظارت یک کنترل صرف نیست، بلکه  

آمیز فرد به جامعه است.  یک فرایند حمایتی برای بازگشت موفقیت 

حقوق ایران نیز با تعریف دقیق نهاد »دوره یا آزادی تحت نظارت«،  

 سازد. المللی را برآورده میاین الزام بین

 وجوه افتراق: 

تفاوت اصلی در سطح توسعه نهادهای نظارتی تخصصی است.   

می الگوبرداری  توکیو  مقررات  از  که  کشورهایی  غالباً  در  کنند، 

اختیارات  تیم با  روانشناسی  و  اجتماعی  مددکاری  تخصصی  های 

قرار می فرد  کنار  در  اگرچه تلاش گسترده  ایران،  در  هایی  گیرند. 

بخشی در  های بینصورت گرفته، اما گستردگی و عمق همکاری

حوزه نظارت تخصصی ممکن است نیازمند توسعه بیشتر باشد تا 

 شده در توکیو گردد. کاملاً مطابق با سطح توصیه

 جریمه و جبران خسارت یقیتطب  یلتحل 

  وجوه اشتراک

دانند، مشروط بر هر دو نظام، جریمه نقدی را جایگزین حبس می

)ج(( این اصل را به    ۳رعایت اصل تناسب. مقررات توکیو )بند  

در کند که پرداخت جریمه نباید محکوم را  شکلی صریح بیان می

ارتکاب جرم   به  وضعیتی قرار دهد که برای پرداخت آن مجبور 

دیگری شود )تهدید به حبس به دلیل فقر(. در حقوق ایران نیز،  

 قواعدی برای تقسیط و تناسب جریمه وجود دارد. 

 وجوه افتراق

بزرگترین نگرانی در این حوزه، تبدیل جریمه به حبس در صورت  

کند، عدم توانایی مالی است. اگرچه توکیو قویاً این امر را منع می

های تبدیل  های حقوقی از جمله ایران، مکانیسماما در برخی نظام

جریمه به حبس در صورت امتناع یا عدم پرداخت وجود دارد که  

می  نقطه  بر  این  حاکم  روح  با  اجرا  در  عملی  شکاف  یک  تواند 

تئوری یکسان   از لحاظ  ایجاد کند، هرچند هدف  مقررات توکیو 

 است. 

 های مکانی  یقی نظارت الکترونیکی و محدودیتتطب  یلتحل 

 وجوه اشتراک
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اگرچه فناوری الکترونیکی در زمان تدوین توکیو وجود نداشت،   

گیرد  )د( مقررات توکیو قرار می  ۳اما این تدابیر ذیل شمول کلی بند  

که اجازه استفاده از »هرگونه تدبیر دیگری که توسط قانون مجاز  

دهد، مشروط بر اینکه کمترین آسیب ممکن به  شمرده شود« را می

های فرد وارد شود. در ایران، پذیرش نظارت الکترونیکی با آزادی

محکومان   مورد  در  حبس  جایگزینی  و  ریسک  مدیریت  هدف 

 خاص، کاملاً همسو با این مفهوم باز و منعطف توکیو است. 

 وجوه افتراق

اجراست.    در  افتراق  و  اشتراک در هدف  بیشتر محل  این حوزه 

یکی در ایران هنوز فراگیر نیست و کاربرد  نظارت الکتروناستفاده از  

آن محدود به شرایط خاص است، در حالی که در برخی کشورهای  

غربی که تحت تأثیر شدید مقررات توکیو هستند، این ابزار به یک  

 رکن عادی در مدیریت محکومان غیرخطرناک تبدیل شده است. 

 یقی رویکرد بازپروری و اصلاحی  تطب  یلتحل 

 وجوه اشتراک

ای بزهکاری از اصول اصلی مقررات توکیو  تمرکز بر علت ریشه 

)هـ( به صراحت دستور به »تأمین درمان، مشاوره یا    ۳است. بند  

می توصیه  را  لازم«  اختیار  آموزش  با  کاملاً  رویکرد  این  کند. 

های ایران در صدور دستورات درمانی )به ویژه برای اعتیاد  دادگاه

- یا اختلالات روانی( منطبق است و هر دو نظام بر مداخله روانی

 اجتماعی به جای تنبیه محض تأکید دارند. 

 وجوه افتراق

الزام   میزان  در  برخی  تفاوت  در  است.  دستورات  این  بودن  آور 

بینمدل  از  های  اجباری  بخشی  عنوان  به  دستورات  این  المللی، 

می طراحی  اصلاحی  اجرای  برنامه  ایران،  در  که  در حالی  شوند، 

کامل و مستمر این دستورات ممکن است به دلیل کمبود منابع یا  

نبود نظارت مستمر کافی در خارج از زندان، با فراز و نشیب همراه 

 باشد. 

 تعلیق اجرای مجازات یقیتطب  یلتحل 

 وجوه اشتراک

مقررات   5تعلیق، سنگ بنای کاهش حبس غیرضروری است. ماده   

می مقرر  ویژه  طور  به  کم،  توکیو  اهمیت  با  برای جرایم  که  دارد 

قانون   در  کاملاً  اصل  این  شود.  تلقی  اصل  باید  مجازات  تعلیق 

مجازات اسلامی ایران نیز منعکس شده است، جایی که تعلیق به 

عنوان یک امتیاز قضایی برای محکومین فاقد سوء پیشینه یا دارای 

 شود.شرایط خاص در نظر گرفته می

 وجوه افتراق

تدابیر   اجرای  در  اساسی  گام  یک  را  تعلیق  توکیو  مقررات 

می تا  غیرکیفری  هنوز  تعلیق  ایران،  در حقوق  که  در حالی  داند، 

حدودی به عنوان یک »امتیاز« و نه یک »حق« برای محکومان واجد 

می دیده  تأثیر  شرایط  آن  شمول  دامنه  بر  است  ممکن  که  شود، 

بگذارد. همچنین، چارچوب زمانی و شرایط لغو تعلیق ممکن است  

 در جزئیات اجرایی بین دو نظام متفاوت باشد. 

 گیرینتیجه 

دهد های جایگزین حبس نشان میتحلیل تطبیقی مصادیق مجازات

با   چشمگیری  همسویی  کلی،  اصول  در  ایران  کیفری  حقوق  که 

دارد. تدابیری نظیر خدمات عمومی رایگان،    1۹۹0مقررات توکیو  

آزادی تحت نظارت، و تعلیق مجازات، مفاهیمی هستند که در هر  

دو چارچوب به عنوان ابزارهای اصلی برای حفظ آزادی محکوم  

اند. اشتراک بنیادین  شده  ترمیمی پذیرفته-و تحقق اهداف اصلاحی

در این است که هر دو نظام، گرایش به کنترل و حمایت از محکوم  

ویژه  دهند، بهدر خارج از محیط زندان را بر حبس مطلق ترجیح می

تر. با این حال، وجوه افتراق عمدتاً در  در مواجهه با جرایم سبک

مق اجرای تخصصی تدابیر نظارتی، تأکید مطلق بر عدم تبدیل  ع

های  جریمه به حبس در صورت فقر، و میزان توسعه زیرساخت 

درمانی خارج از زندان مشهود است. برای تقویت انطباق -حمایتی 

هر چه بیشتر حقوق کیفری ایران با روح حاکم بر مقررات توکیو  

های جایگزین، پیشنهادات  و به حداکثر رساندن اثربخشی مجازات
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می مطرح  است 1گردد:  زیر  لازم  نظارت:  تخصصی  تقویت   .

انسانی   منابع  نظر  از  نظارت  تحت  آزادی  بر  ناظر  نهادهای 

قضایی   صرف  نظارت  تا  شوند  تقویت  روانشناسان(  )مددکاران، 

های  جای خود را به »مداخله تخصصی و حمایتی« مطابق با توصیه

بدهد.   جریمه2توکیو  تناسب  اصل  اجرای  تضمین  باید   :. 

تری در نظر گرفته شود تا در صورت عدم های قانونی قویمکانیزم

آخرین   عنوان  )به  حبس  به  جریمه  تبدیل  محکوم،  مالی  توانایی 

راهکار( با بیشترین احتیاط و با تأکید بر تقسیط بلندمدت همراه  

. گسترش  ۳)ج( مقررات توکیو نقض نشود.    ۳باشد، تا اصل بند  

مقررات توکیو، لازم   5با توجه به تأکید ماده    :دامنه استفاده از تعلیق

از  پایینی دارد، استفاده قضات  است در مواردی که جرم اهمیت 

نهاد تعلیق مجازات به عنوان یک رویه استاندارد نهادینه شود، تا از 

گردد.   جلوگیری  کیفری  سیستم  به  افراد  غیرضروری  .  4ورود 

برای اطمینان از کارایی دستورات    :توسعه دستورات درمانی مکمل

هایی برای  )هـ( توکیو(، نیاز به ایجاد سامانه  ۳درمانی )مصداق بند  

ای  پایش مستمر و تضمین دسترسی محکومان به خدمات مشاوره

 و درمانیِ رایگان و باکیفیت در خارج از زندان وجود دارد.

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The continuous expansion of prison 

populations and the recognition of the 

criminogenic effects of incarceration have led 

contemporary criminal justice systems to 

reconsider the role of imprisonment as the 

dominant penal response. Modern penal 

philosophy increasingly emphasizes 

proportionality, human dignity, and social 

reintegration rather than purely retributive 

punishment. Within this intellectual 

transformation, non-custodial sanctions have 

emerged as a central mechanism for balancing 

social protection with individual rights. 

Criminological research demonstrates that 

excessive reliance on short-term 

imprisonment often disrupts family 

structures, employment stability, and social 

identity, thereby increasing rather than 

reducing recidivism risks. Scholars such as 

Tonry have argued that penal moderation and 

decarceration constitute essential features of 

effective criminal policy, while Morgan 

highlights the institutional and economic 

inefficiencies produced by mass incarceration 

(Morgan, 2013; Tonry, 2011). Empirical studies 

further show that exposure to prison 

environments can reinforce criminal networks 

and weaken prospects of rehabilitation, 

particularly for low-risk offenders (Cullen & 

Jonson, 2017). Consequently, contemporary 

criminal policy increasingly adopts the 

principle that imprisonment should function 

as a measure of last resort, consistent with the 

broader theoretical shift toward minimal 

penal intervention articulated in comparative 

criminal law scholarship (van Zyl Smit, 2012; 

van Zyl Smit & Snacken, 2009). This paradigm 

is rooted in consequentialist and 

communicative theories of punishment, which 

evaluate penal legitimacy through social 

outcomes rather than symbolic severity alone 

(Duff, 2001). Within this framework, 

punishment must serve constructive social 

purposes—deterrence, reintegration, and 

restoration—rather than mere retribution 

(Cavadino & Dignan, 2019; Cavadino & Dignan, 

2013). The normative foundation of non-

custodial sanctions therefore lies in the 

principle of minimum intervention, which 

requires authorities to employ the least 

restrictive response capable of achieving penal 

objectives (Ashworth & Hine, 2019). The 

concept of imprisonment as ultima ratio 

represents the culmination of this doctrinal 

evolution, emphasizing that liberty 
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deprivation should occur only when 

alternative measures cannot adequately 

protect society (Zvekic, 1994). From this 

perspective, non-custodial sanctions are not 

peripheral innovations but constitute the 

structural core of modern penal rationality. 

At the international level, the 

institutionalization of non-custodial measures 

has been driven primarily by the United 

Nations Standard Minimum Rules for Non-

custodial Measures (Tokyo Rules), which 

transformed decarceration from a policy 

preference into a global normative 

commitment. These standards articulate a 

coherent framework for reducing reliance on 

imprisonment while ensuring accountability 

and public safety. The Tokyo Rules establish 

several guiding principles, including 

prioritization of non-custodial measures, 

individualized sentencing, and continuous 

expansion of alternative sanctions within 

national systems (van Zyl Smit, 2012). 

Individualization of penal responses requires 

courts to consider offender characteristics, 

social circumstances, and victim interests 

when determining sanctions, thereby aligning 

punishment with both justice and 

effectiveness (Freiberg, 2001; Robinson, 2008). 

Furthermore, the Rules encourage states to 

develop institutional infrastructures capable 

of supervising offenders outside prison 

environments, reflecting the understanding 

that successful alternatives depend not merely 

on legislative recognition but on professional 

implementation mechanisms (McNeill, 2018). 

Criminological analyses confirm that 

community-based sanctions preserve social 

bonds, reduce stigmatization, and promote 

reintegration outcomes superior to short 

custodial sentences (Clear & Frost, 2014; Pratt, 

2008). These principles collectively redefine 

penal legitimacy by linking criminal justice 

performance to social reintegration rather 

than incarceration rates. Accordingly, 

international human rights discourse 

increasingly regards excessive imprisonment 

as incompatible with contemporary standards 

of humane punishment, thereby reinforcing 

the policy shift toward structured non-

custodial sanctions. 

Within this global context, Iranian criminal 

law has gradually incorporated alternative 

sanctions into its legislative framework, 

particularly through reforms reflected in the 

Islamic Penal Code. The introduction of 

substitute penalties for short-term 

imprisonment represents a significant 

transformation in domestic criminal policy, 

reflecting alignment with international 

decarceration trends while maintaining 

doctrinal compatibility with national legal 

traditions. Article 63 of the Islamic Penal Code 

provides courts with discretionary authority to 

replace custodial sentences in lower-degree 

taʿzir offenses with alternative measures when 

statutory conditions are satisfied. Scholars 

interpret this provision as a pivotal 

institutional gateway enabling the transition 

from prison-centered punishment toward 

corrective and community-based responses 

(Mir Mohammad Sadeghi, 2020). Judicial 

practice, however, demonstrates that effective 

application depends heavily on individualized 

assessment, including absence of serious 

criminal history, prospects for reform, and 

proportionality between offense and sanction. 

Empirical analyses reveal that despite 

extensive legislative capacity, practical 

utilization remains limited due to insufficient 

administrative guidance and institutional 

resistance within prosecutorial and 

enforcement structures (Hosseinejad, 2023). 

These implementation challenges illustrate a 

recurrent theme in comparative criminal 

policy: legislative reform alone cannot achieve 

decarceration without organizational 

transformation. Nevertheless, Iranian law 

provides a substantive normative foundation 

compatible with modern penal theory, 

indicating a structural convergence between 
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domestic legislation and international 

standards regarding the legitimacy of non-

custodial responses. 

Among the various alternatives recognized in 

Iranian criminal law, community service 

occupies a particularly prominent position as 

a restorative and socially constructive 

sanction. Codified within the Islamic Penal 

Code as a formal substitute for imprisonment, 

community service obliges offenders to 

perform socially beneficial activities without 

deprivation of liberty. This measure embodies 

the principle of minimum intervention by 

allowing punishment to occur within the 

community rather than through social 

exclusion. Iranian criminal law doctrine 

emphasizes that short custodial sentences 

frequently produce labeling effects and social 

marginalization, thereby undermining 

rehabilitative goals (Najafi Abrandabadi, 

2020). Judicial determination of service type 

and duration must therefore reflect offense 

characteristics and offender personality, 

reinforcing the individualized nature of 

punishment (Ardebili, 2021). Despite its 

theoretical strengths, implementation faces 

structural obstacles, including absence of 

specialized supervisory bodies and limited 

cooperation from public institutions 

responsible for receiving offenders. Similar 

challenges have been observed in comparative 

systems, where successful community 

sanctions depend upon professional oversight 

and organizational coordination (Zeraat, 

2021a, 2021b). Parallel developments can be 

observed in supervision orders, probation-like 

measures, and rehabilitative obligations such 

as treatment, education, and vocational 

training. These interventions shift penal focus 

from punitive isolation toward behavioral 

management and social reintegration (Shams 

Nateri, 2022). Financial sanctions such as daily 

fines also reflect modern equality-based 

punishment theory by adjusting monetary 

penalties to offenders’ economic capacities, 

thereby preventing structural inequality 

within sentencing practices (Mir Mohammad 

Sadeghi, 2020). Collectively, these measures 

demonstrate that Iranian criminal law 

increasingly conceptualizes punishment as a 

flexible system of graduated responses rather 

than a binary choice between incarceration 

and impunity. 

International human rights instruments 

reinforce similar approaches through 

recognition of diverse non-custodial 

mechanisms, including supervised release, 

financial penalties, restorative compensation, 

and electronic monitoring. Criminological 

literature emphasizes that supervision-based 

sanctions combine control and rehabilitation 

by maintaining offenders within social 

environments while subjecting them to 

structured oversight (Newburn, 2017). 

Community service is widely regarded as a 

paradigmatic restorative sanction because it 

directly links offender accountability with 

community benefit (Ashworth & Hine, 2019). 

Scholars caution, however, that such measures 

must avoid exploitative labor conditions and 

preserve human dignity, ensuring that 

participation remains rehabilitative rather 

than punitive exploitation (Fionda, 2015). 

Conditional suspension of punishment 

represents another core mechanism within 

international practice, allowing courts to defer 

imprisonment while maintaining a deterrent 

threat that encourages lawful behavior (Von 

Hirsch, 2003). Financial sanctions and 

restitution obligations likewise promote 

proportional justice when calibrated according 

to offenders’ economic capacities, thereby 

preventing the unjust transformation of 

poverty into imprisonment (Ashworth & Hine, 

2019). Comparative scholarship stresses that 

imprisoning individuals solely due to inability 

to pay fines contradicts distributive justice 

principles and undermines decarceration 

goals (Fionda, 2015; Newburn, 2017). 

Technological innovations such as electronic 
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monitoring further expand the spectrum of 

alternatives by enabling spatial restrictions 

and behavioral supervision without physical 

confinement. Taken together, these 

international developments establish a 

multidimensional model of penal intervention 

grounded in proportionality, social 

reintegration, and protection of human rights. 

The comparative analysis of Iranian criminal 

law and international standards reveals 

substantial normative convergence alongside 

persistent operational divergences. Both 

systems endorse the same foundational 

premise: imprisonment should not constitute 

the default response to minor or non-violent 

crime. Iranian legislation recognizes 

community service, supervision orders, 

financial penalties, rehabilitative obligations, 

and suspension of punishment—measures 

conceptually aligned with the Tokyo Rules’ 

emphasis on minimum intervention and 

individualized justice. Nevertheless, 

differences emerge primarily at the level of 

execution. International practice generally 

relies on specialized probation services, 

interdisciplinary supervision teams, and 

advanced technological infrastructures, 

whereas domestic implementation often 

remains constrained by institutional 

limitations and insufficient coordination 

mechanisms. These gaps highlight the 

distinction between formal legal conformity 

and functional effectiveness. Successful 

realization of non-custodial sanctions requires 

not only statutory authorization but also 

professional training, integrated social 

services, and cultural acceptance within 

judicial practice. Strengthening supervisory 

institutions, ensuring proportional 

enforcement of financial penalties, and 

expanding rehabilitative programs can 

therefore enhance the practical alignment 

between Iranian criminal policy and 

international human rights expectations. 

Ultimately, the evolution toward non-

custodial sanctions reflects a broader 

transformation in criminal justice philosophy: 

punishment increasingly seeks to restore 

social balance, preserve human dignity, and 

prevent future offending without resorting to 

unnecessary deprivation of liberty. 
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