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ABSTRACT 
Economic analysis of the subject matter of the transaction, in determining and ensuring the efficiency of remedies, refers to the 

evaluation of the economic value and characteristics of the contractual object in order to design legal safeguards in a manner 

that optimizes the behavior of the parties and ensures the efficient allocation of resources. This article was developed using a 

descriptive–analytical method with the aim of examining the role of economic analysis in explaining and adjusting remedies for 

breach of contract and its relationship with the theory of the expected contractual position. The findings indicate that specific 

performance obligations and traditional remedies, in many instances, are not aligned with the economic objectives of contracts, 

particularly in commercial and international agreements, and may result in resource waste and reduced efficiency. The theory 

of the expected contractual position, by emphasizing the realization of the obligee’s utility through the contractual position—

whether through performance in kind or its equivalent—facilitates the reduction of compulsory delivery of a specific object and 

highlights the position of the obligee in achieving the expected position and mitigating damages. The study of the concepts of 

loss and damages resulting from breach of contract demonstrates that the mitigation of damages rule is also economically 

justified, and the obligee is required, following a breach of contract, to take reasonable measures to prevent the aggravation of 

damages. Furthermore, the analysis of expectation damages, which aims to place the injured party in the position they would 

have occupied had the contract been performed, is consistent with the theory of the expected contractual position and contributes 

to reducing opportunistic behavior and increasing the economic efficiency of contracts. The results of this research indicate that 

redefining contractual liability and remedies based on economic analysis and the theory of the expected contractual position, in 

addition to creating incentives for optimal behavior by the parties, enables optimal resource allocation, reduces disputes, and 

promotes economic justice in contractual relationships. This innovative approach provides an appropriate pathway for reforming 

traditional legal systems and establishing coherence between legal rules and the economic objectives of contracts. 
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 چکیده
  ی ابه گونه  یقانون  یهانیموضوع قرارداد است تا تضم  یاقتصاد  یهایژگیارزش و و  یاب یاجراها، ارزضمانت  یو کارآمد  نییمورد معامله در تع  یاقتصاد   لی منظور از تحل 

در  یاقتصاد لی نقش تحل  یبا هدف بررس توصیفی-به روش تحلیلی  مقاله نیا دهد. صی و منابع را به صورت کارآمد تخص   نهی را به شکل به نیشوند که رفتار طرف  یطراح

و   یاجبار  یکه تعهد به اجرا   دهدی نشان م  هایشده است. بررس  نیمورد انتظار تدو  یقرارداد  تیموقع   هینقض قرارداد و ارتباط آن با نظر  یاجراهاضمانت  لی و تعد  نییتب

منجر به هدررفت منابع  توانندیو م ستندیراستا نهم ،یالمللنیو ب  یتجار یدر قراردادها  ژهیبه و ادها،قرارد یاز موارد با اهداف اقتصاد   یاریدر بس ،یسنت یاجراهاضمانت

بدل    ق یتعهد و چه از طر  نیع  ق ی چه از طر  ،یقرارداد  تی موقع  ق یمتعهدله از طر  تی بر تحقق مطلوب  دیمورد انتظار، با تأک   یقرارداد  تیموقع   هیشوند. نظر  ییو کاهش کارا

ضرر   میمفاه مطالعه  .کندیمورد انتظار و کاهش خسارت برجسته م  تی متعهدله را در تحقق موقع گاهیو جا آوردیخاص را فراهم م نیع می آن، امکان کاهش اجبار به تسل

است و متعهدله موظف است پس از نقض قرارداد با اقدامات    ریپذهیتوج   زی ن  یاز لحاظ اقتصاد  دهیدانیز  یکه قاعده کاهل  دهدیاز نقض قرارداد نشان م   یو خسارت ناش

قرارداد اجرا شده است، همسو   ییکه گو  یتیدر وضع  دهیدانیز  ناز انتظار، با هدف قرار داد  یناش  یها خسارت  لی تحل  ن،یکند. همچن   یریخسارت جلوگ   دیمتعارف از تشد

از آن است که   یحاک  ق ی تحق  نیا  جینتا  .شودیقراردادها م  یاقتصاد   ییکارا  شیطلبانه و افزافرصت یمورد انتظار است و موجب کاهش رفتارها  یقرارداد تیموقع   هیبا نظر

امکان   ن،یطرف   نهیرفتار به   یبرا   زهیانگ  جادیمورد انتظار، علاوه بر ا  یقرارداد  تی موقع  ه یو نظر  یاقتصاد  لی اجراها براساس تحلو ضمانت  یقرارداد   تیمسئول   فیبازتعر

  ی سنت  ی حقوق  یهاستمیس  لی تعد  یبرا   یمناسب  ر یمس  ن،ینو  کردیرو  نی. اسازدیدر قراردادها را فراهم م  یعدالت اقتصاد  یمنابع، کاهش اختلافات و ارتقا   نه ی به  صی تخص

 .کند یقراردادها ارائه م یو اهداف اقتصاد  یقواعد حقوق انیم  یهماهنگ جادیو ا

 انتظار خسارت  ،یقراردادتیموقع  ،یاجباریاجرا، اجراضمانت ت،ی مسئول :کلیدواژگان
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 مقدمه 

نظام  ضمانت   یحقوق  یهادر  بهمعاصر،  ابزارهااجراها    ی عنوان 

 ،یتعهدات و حفظ ثبات روابط معاملات  ی اجرا  نیتضم  ی برا  ی اساس

کارآمد  یمحور  ی گاهیجا نهضمانت   نیا  یدارند.  به  اجراها  تنها 

و    ت ی با ماه  شانیها، بلکه به تناسب و هماهنگآن  یقانون  ینیبشیپ

ا  بستهمورد معامله وا   ی هایژگ یو به    رو،نیاست. از  توجه صرف 

موضوع معامله،    یبدون لحاظ ابعاد اقتصاد  یحقوق  یسنت  یهاقالب 

ناکارآمد  تواندیم تعادل ضمانت   یبه  خوردن  برهم  و  اجراها 

 .منجر شود یقرارداد

 ده،یو فا  نهیهمچون هز  یمیبر مفاه  دیحقوق با تأک   یاقتصاد  لیتحل

در    نینو  یکردیرو  ،یمعاملات  یها نهیو کاهش هز  ها زهیانگ   ،ییکارا

حقوق   نییتب ضمانت   یقواعد  آن  یاجراهاو  بر  ارائه  مترتب  ها 

 یمفهوم حقوق  کیفقط  چارچوب، مورد معامله نه  نی. در ادهدیم

  ت ی که ارزش، قابل  شودیم  یتلق  یاقتصاد  یادهیبلکه پد  ،یانتزاع

نوع و شدت   نییدر تع  ن،یو آثار آن بر رفتار طرف  سکیانتقال، ر

  تواندیابعاد م  نیبه ا  یتوجهیدارد. ب  کننده نییاجرا نقش تعضمانت 

 اندرانهیگاز حد سخت   شیب  ایشود که    ییاجراهامنجر به ضمانت 

 .لازم را ندارند یتوان بازدارندگ  ای

 معاملات  از  اعم_انواع معاملات  ان یم   یتفاوت ماهو   گر،ید   یسو   از

  کندیم  جابای_بالا  سکیر  یمعاملات دارا  ا ی  یمال  ،یتجار  ،مصرفی

  ی هر معامله طراح  یاجراها متناسب با ساختار اقتصادکه ضمانت 

  سازد یامکان را فراهم م  نیمورد معامله ا  یاقتصاد  لیشوند. تحل

شوند که ضمن جبران خسارت    میتنظ  یاهگوناجراها بهکه ضمانت 

را    نیکرده و طرف  یریطلبانه جلوگ فرصت   یاز رفتارها   ده،یدانیز

اجرا از  ضمانت   ب،یترتنیموقع تعهدات سوق دهند. بدبه  یفایبه ا

تنب   کی صرفاً  سازوکار  یهیابزار  تبد  گرمیتنظ  یبه  کارآمد   لیو 

 .شودیم

  ی ریگملاحظات، مقاله حاضر درصدد است با بهره  نیتوجه به ا   با

رو تحل  یاقتصاد  لیتحل  کردیاز  نقش  مورد   یاقتصاد  لیحقوق، 

تع در  را  م  نییمعامله  کارآمد  زانینوع،  مورد  ضمانت   یو  اجراها 

  ق یقرار دهد. هدف آن است که نشان داده شود چگونه تلف یبررس

اقتصاد مبان  یملاحظات  طراح  تواندیم  یحقوق  یبا    ی به 

ح  ییاجراهاضمانت  از  هم  که  شود  و    یحقوق  ث یمنجر  مشروع 

کارآمد و مؤثر در تحقق   ،یمنصفانه باشند و هم از منظر اقتصاد

 .یاهداف قرارداد و نظم حقوق

ضمانت   ب یترت اعمال  نحوه  قرارداد،   یناش  یاجراهاو  نقض  از 

در حقوق قراردادها بوده و    زیبرانگاز مباحث چالش  ی کیهمواره  

وجود  مختلف به  یحقوق  یهانظام   انیرا م  ی نیادیبن  ینظرهااختلاف

برخ در  است.  حقوقنظام  یآورده  مکاتب  و  نظام   ،یها  از جمله 

اصل بر الزام    ،یدر حقوق اسلام  ه یو فقه امام  ژرمنی–یروم  یحقوق

 ن یترو مهم  نینخست  وه،یش  نیتعهد است و ا  نیع  یفایمتعهد به ا

. در  شودی م  ی از متعهدله در برابر نقض قرارداد تلق  ت ی ابزار حما

تعهد را در صورت    نیع  یفایا  زین   هیامام  یفقها   ت ی راستا، اکثر  نیهم

موارد محدود در  تنها  دانسته و  ق  ،یتخلف، اصل  را    راردادفسخ 

  تیتبع  دگاهید  نیعمدتاً از ا  زین  ران یا  یاند. قانون مدنمجاز شمرده

برخ در  هرچند  ضمانت   یکرده،  را    نیگزیجا  یاجراهاموارد، 

 .نموده است  ینیبشیپ

عنوان راهکار  لا، مطالبه خسارت بهکامن  ی در مقابل، در نظام حقوق

  ن یع  یفایو الزام به ا  شودیمقابله با نقض قرارداد شناخته م  یاصل

امر در   کرد،یتفاوت رو  نی. اگرددیمحسوب م   ییاستثنا  یتعهد، 

  ی اگونهاست؛ به  افتهیبازتاب    زین   یالمللنیب   یهاونی اسناد و کنوانس

 ییاختلاف مبنا لی( به دلCISGکالا ) یالمللنیب  عیون بیکه کنوانس

 یفایدر خصوص تقدم ا  حیو صر  کسانی  یکشورها، موضع  انیم

مذاکرات    یمطالبه خسارت اتخاذ نکرده است. بررس  ایتعهد    نیع

مقدمات اسناد  م  19۶4کنفرانس    ژهیوبه  ،یو  نشان  که   دهدی لاهه، 

از آنکه    شیتعهد، ب  نیع  یحقوق نوشته بر اجرا  یهانظام  یپافشار

ها و  در سنت   شهیباشد، ر  یو اقتصاد  یاز اقتضائات تجار  یناش

لا گسترش دامنه  که حقوقدانان کامن  یدارد، در حال  یعادات حقوق
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مغاضمانت   نیا را  اقتصاد  ریاجرا  منافع  کارا  یبا    ی معاملات  ییو 

 .(Nourani-Moghadam, 2008) دانندیم

رو  ر،یاخ  یهاسال  در گسترش  حقوق،    یاقتصاد  لیتحل  کردیبا 

نزد  لیتعد  یبرا  ییهاتلاش   ی حقوق  یهانظام  نیا  یسازکیو 

 زیلا و نشده در حقوق کامنصورت گرفته است. اصلاحات انجام

قانون    یمقررات   ع ی ب  ونی کنوانس  کا،یآمر  یتجار  کنواخت ی مانند 

(،  دروایونی)   یالمللنیب  یگانبازر  ی کالا و اصول قراردادها  یالمللنیب

در    یاکنندهن ییمورد معامله نقش تع  ت یکه نوع و ماه  دهدینشان م

و قابل    یمثل  یکالاها  انیم  زیتما  ژهیواجرا دارد. بهانتخاب ضمانت 

که    یخدمات  ا یفرد  بهو اموال خاص، منحصر  سو کیاز    ن یگزیجا

شده    بموج  گر، ید  ی صرفاً توسط متعهد قابل انجام است از سو 

مطالبه خسارت، به   ایتعهد    نیع  یفایالزام به ا  یاست که کارآمد

 .مورد معامله وابسته گردد یاقتصاد لیتحل

  ی هالیاز تحل  یاریآن است که در بس  یحال، مسئله اساس  نیا  با

ماه  ،یحقوق به  حقوق  ت یهمچنان  منظر  از  صرفاً  معامله   یمورد 

  ، ینیگز یجا  ت یآن، از جمله قابل  یو ابعاد اقتصاد  شودیم  ستهینگر

تأم  ییکارا  ،یمعاملات  یهانهیهز طرف   نیو  انتظار  مورد   ن،یمنافع 

و    یبه طراح  تواندیغفلت م  نی . ا ردیگ یکمتر مورد توجه قرار م

  یاقتصاد  یهات یبا واقع  ایمنجر شود که    ییاجراهااعمال ضمانت 

ن سازگار  کارآمد  ای  ستندیمعاملات  کاهش  حقوق  یبه    ی نظام 

اانجامندیم از  آن است که    یپرسش اصل   رو،نی.  پژوهش حاضر 

تع  یاقتصاد  لیتحل بر  چگونه  معامله  ترت  نییمورد  و    ب ینوع، 

و   گذاردیم ریاز نقض قرارداد تأث ی ناش یاجراها ضمانت  یرآمدکا

دست    ییاجراهابه ضمانت   ل،یتحل  نیبر ا  هیبا تک  توانیتا چه حد م

کارآمد   یموجه و هم از منظر اقتصاد  یکه هم از نظر حقوق  افت ی

 باشند.  

 اجرای اجباری 

به  یاجبار  یاجرا مهم  یک یعنوان  تعهد    ی اجراهاضمانت   نیتراز 

است   یهمان تعهد  قینقض قرارداد، ناظر بر الزام متعهد به انجام دق

تعهد    ت ینیآن حفظ ع  یکه موضوع قرارداد قرار گرفته و هدف اصل

تأم م  نیو  متعهدله  مشروع  اباشدیانتظار  در    ی جابه  وه،یش  نی. 

فسخ قرارداد، دادگاه متعهد    ایخسارت    تتعهد با پرداخ  ینی گزیجا

عمل مورد توافق را انجام    ایمورد معامله    نیتا ع  کندی را ملزم م

امر نظام   یدهد؛  در  امام  یهاکه  فقه  نوشته و    ی اقاعده  ه،یحقوق 

حال،    نی. با اشودیم  یاجراها تلقضمانت   ریو مقدم بر سا  یاصل

مورد معامله    یاداقتص  ت یوابسته به ماه  یاجبار  یاجرا  یکارآمد

بد مال  نیاست؛  به  ناظر  تعهد  هرچه  که  غ   یمعنا    رقابل یخاص، 

اجرامنحصربه  یعمل   ای   نیگزیجا باشد،  منظر   یاجبار  یفرد  از 

حال  رتریپذهیتوج   یاقتصاد در  بود،  خواهد  مؤثرتر  در    کهیو 

جا قابل  مثل   نیگزیتعهدات  است  ضمانت   نیا  ،یو  ممکن  اجرا 

  شود.   یقرارداد  ییو کاهش کارا  ییرااج  یها نهیهز  شیموجب افزا 

 لذا این مبحث شامل چند مجموعه زیر است. 

 مفهوم و مبنای نظریه اجرای عین تعهد 

مبنا استوار است که مفاد قرارداد   نیتعهد بر ا  نیع  یاجرا  هینظر

گونه همان  الامکانیحت  دیبا  ن،ی عنوان قانون حاکم بر اراده طرفبه

 یمال  ینیو نقض آن صرفاً با جانش  ابدیکه توافق شده است تحقق  

  یی الزام قضا  قیتعهد از طر  نیاجبار به انجام ع  زمیجبران نشود. مکان

اعم و  الزام،    ییاجراهاضمانت   المتعهد  حکم  صدور  مانند 

.  گرددیمتعهد محقق م  نه یانجام تعهد به هز  ا ی  یدیتهد  ی هامهیجر

  تیاجبار، احترام به اصل لزوم قراردادها و حما  نیا  ینظر  یمبنا

  ی اجبار  یاجرا  هیاز انتظار مشروع متعهدله است. علت جعل نظر

ب  یری جلوگ   زین قرارداد  اثر یاز  تعهدات  کردن   یشدن  محدود  و 

مفرصت   یرفتارها متعهد  بدباشدیطلبانه    ن یع  یاجرا  ب،یترتنی. 

به ابزارتعهد  اقتصاد  یحقوق  ییکارا  نی تضم  یبرا  یعنوان    ی و 

 . شودیم هیقراردادها توج 

 مکانیزم اجبار به انجام عین تعهد -1

و    حیصر   فیتعر  ،یفقه اسلام  زیحقوق فرانسه و ن   ران،یدر حقوق ا

اجرا   یمستقل مفهوم  قرارداد  یاز  است.    یتعهد  نشده  ارائه 
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  ن یا  دهنده لیعناصر و ارکان تشک  نییحقوقدانان و فقها معمولاً با تب 

 میمستق  فیآن، از ارائه تعر  یو بداهت عرف  یروشن  لیمفهوم، به دل

  ی حال، با استناد به مجموعه مقررات قانون  نیاند. با اکرده  یخوددار

تعهد را تحقق همان    نیع   یاجرا  توانیم   رانیموجود در حقوق ا

  ی گری عوض د  ای که امر  دانست، بدون آن  یموضوع تعهد قرارداد

 .(Afzal, 2007) آن شود نیجانش

قاعده آن است که پس از انعقاد    ،یو حقوق  یفقه  نهی شیپ  یمبنا  بر

طرف برامکلف  نیقرارداد،  نظر،    یابیدست  یاند  مورد  هدف  به 

گونه که توافق شده است انجام دهند و را همان   شیتعهدات خو 

امتناع هر   الزام و  کیدر صورت  آنان،  ا  یاز  تعهد    نیع  ی فایبه 

از  یالزام ممکن است ناش نیا. شودیم یتلق یموجه و منطق یامر

 یقواعد آمره قانون  یبر اقتضا  یمبتن  ایقرارداد،    یضمن  ای  حیمفاد صر

که متعهدله با   دهدیقانون اجازه م ی در موارد ن،یباشد. افزون بر ا 

را از متعهد مطالبه   هانهیاذن حاکم، خود تعهد را انجام داده و هز

اجرا شود و در   تعهدم   نهیتعهد توسط شخص ثالث و به هز  ایکند،  

راهکارها ممکن نباشد، حق فسخ    نیاز ا  ک یچی چنانچه ه  ت،ینها

برا ا  یقرارداد  )مواد    جادیمتعهدله    ۲٣9و  ۲٣۸،  ۲٣٧،  ۲۲۲گردد 

  ران یا  یسازوکار که در مقررات قانون مدن  نیا  .(رانیا  یمدن  قانون

 نیع   یاجبار  ی اجرا  هیشده است، تحت عنوان نظر  ینیبشیپ  زین

 نیطرف   ک آن، تحقق اراده مشتر  یینها  ت ی و غا  شودیتعهد شناخته م

 شده در زمان انعقاد قرارداد است. به مفاد توافق یابیو دست

 علت جعل نظریه اجرای اجباری-2

که   دهدیحقوق قراردادها و روند تکامل آن نشان م  یخیتار  ریس

برابر  به  نیتعهدات طرف  ،یدر روابط معاوض صورت متقابل و در 

  گریمعنا که هر تعهد، عوض تعهد د  نیبد  رد؛یگ یشکل م  گریکدی

از   نیاز طرف  کیتخلف هر    ،یساختار  نی. در چنشودیمحسوب م

به تعهد،  ساختن  انجام  محروم  مطلوب    طرفمنزله  از  مقابل 

ا  گرددیم  یتلق  یقرارداد ا  نیو  پد  شهیاند  نیامر  که    دیرا  آورد 

با توسل    یآور، حتالزام  یاز ابزارها  یریگبتواند با بهره  دیبا  حقیذ

 نی. بر همابدیبه آنچه مورد توافق بوده دست    ،یبه قدرت عموم

 انعنومتخلف و متعهدله به  یعنوان شخصاساس، ناقض قرارداد به

رس  یفرد از  که  بازمانده    شیبه حق خو   دنیمتضرر شناخته شد 

 .است 

  سوکیکه از    دیضرورت احساس گرد  نیا   ،ینگرش  نیچن  جهینت  در

متعهدله   گر،ید  یرفتار خود ملتزم گردد و از سو   امدیعهدشکن به پ

به استحکام و   یبرسد، تا اعتماد عموم  شیخو   یبه مقصود قرارداد

نالزام قراردادها  بودن  ا  زیآور  شود.  زم  نیحفظ    ساز نهیتفکر 

که    یاهینظر  د؛یتعهد گرد  نیع  ی اجبار  یاجرا  هینظر  یر یگ شکل

نه   یاجرا را  وستعهد  ز  یبرا  یا لهیتنها  بلکه   انیجبران  متعهدله، 

خود   ییگو پاسخ  یبرا   یابزار تخلف  به  نسبت  قرارداد  ناقض 

  ی هیتنب  ی زمان کارکردهم  یاجبار  ی منظر، اجرا  ن ی. از ادانست یم

حما تنب  یتیو  حما  هیدارد؛  و  ذ  ت ی متخلف   دقراردا  نفعیاز حق 

(Katouzian, 2010) . 

معاصر نشان داده    یو اقتصاد  یحال، تحولات روابط تجار   نیا  با

معاملات   ی عمل  یازها ین  یگو همواره پاسخ  یسنت  یتلق  نیاست که ا

  ین یگزیتعهد و جا  نیع  یاز موارد، عدم اجرا  یاری. در بسست ین

  ی متعهد و هم برا  یهم برا  تواندیم  گر،ید  یاجراها آن با ضمانت 

ازا باشد.  سودمندتر  نو   رو،ن یمتعهدله  ضمانت   نیدرک  اجراها  از 

وضع متعهدله،  حق  بر  افزون  که  دارد  ماه  ت یاقتضا   ت یمتعهد، 

 در نظر گرفته شود.  زیقرارداد ن یتعهد و ساختار کل یاقتصاد

 مشکلات فراروی نظریه اجرای اجباری 

  ی تیو حما  یسنت گاه یتعهد، با وجود جا  نیع یاجبار یاجرا هینظر

مواجه    یمتعدد  یهاخود در حقوق قراردادها، در عمل با چالش

مهم افزا  نیتراست.  آن،  نظارت  ییاجرا  یهانهیهز  شی مشکل   یو 

قضا  یبرا طرف  یینظام  به  ن یو  قابل    ژه یوقرارداد،  تعهدات  در 

را    یاقتصاد  ییکارا ن،یع  یاجرااست که الزام به    یو مثل  نیگزیجا

موارد اجبار متعهد به انجام   یدر برخ  ن،ی. افزون بر ادهدیکاهش م

  ر، یموجب تأخ  تواندیبلکه م  ست،یتنها به نفع متعهدله نتعهد، نه 
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ک  سو   دیتشد  ای اجرا    ت ی فیکاهش  از  شود.    گر، ید  ی اختلافات 

انعطاف   یتحولات روابط تجار تنوع معاملات،    ی شتریب  یریپذو 

ضمانت  انتخاب  ضروردر  را  راهکار    یاجراها  است.  ساخته 

ابرون از  پذچالش  نیرفت  تحل  یقیتلف  کردیرو  رشیها،    ل یو 

تعهد    نیع  یکه الزام به اجرا  یاگونهمورد معامله است؛ به  یاقتصاد

  ا یخاص    ن،یگز یجا  رقابلیاعمال شود که تعهد غ  یتنها در موارد

مالمنحصربه جبران  و  بوده  تأم  قادر  ی فرد  مشروع    نیبه  انتظار 

نت در  نباشد.  و    ی اجبار  یاجرا  هینظر  لیتعد  جه،یمتعهدله 

 انیتعادل م  تواندیم  یاقتصاد  ییکارا   یارها یآن با مع  یسازهماهنگ

 کند. نیمعاملات را تأم یو منافع عمل یعدالت قرارداد

 هاچالش -1

اول  نیع   یاجبار  یاجرا  هینظر مراحل  همان  از  و    هیتعهد  طرح 

و    یدر عرصه نظر  یجد  یهایو دشوار   رادهایخود، با ا  رشیپذ

  ی حقوق  یهانظام   یدر برخ  ل،یدل  نیرو بوده است. به همروبه  یعمل

عنوان تنها به وه یش  نیلا، ا در حقوق کامن ژه یوآن دوره، به شرفتهیپ

قرار گرفت و اصل بر جبران    رشیپذ  دمور  هیثانو   ییاجراضمانت 

قرارداد    نیع  یها، صدور حکم به اجرانظام  نیخسارت بود. در ا

 یگریبود که راهکار د  ریپذامکان  یو زمان  ییصرفاً در موارد استثنا

عمدتاً در   زین  ار یاخت  نیمتعهدله وجود نداشت و ا  ان یجبران ز  یبرا

م  یهادادگاه  ت یصلاح قرار  در  گرفت یانصاف   یهانظام  ریسا . 

نظر  یحقوق حقوق    رفتهیپذ  ی اجبار  یاجرا  هیکه  جمله  از  شد، 

اما در مرحله اجرا با    افت،ی  یقانون  گاهیجا  هینظر  نیهرچند ا  ران،یا

دشوار و  توجه  یهایموانع  با    یقابل  همچنان  و  بوده  مواجه 

 همراه است.  یمتعدد یعمل یهاچالش

 مخالفت با اصول حقوق تجارت الف(

با   امخالفت  به  تجارت  حقوق  بر    نیاصول  اصرار  که  معناست 

در معاملات   ژهیوبه ،یتجار یتعهد در همه قراردادها نیع  یاجرا

اقتصاد  ،یالمللنیب منطق  عمل  یبا  همخوان  یو  ندارد.   یتجارت 

 ندها،یشدن فرآ  یاز موارد موجب طولان  یاری در بس  یاجبار  یاجرا

اعتبار    تواندیو م  شود یم  یقتصادا  ییو کاهش کارا   هانهیهز  شیافزا

ن  نیطرف  یتجار ا  زیرا  از  اندازد.  به   نیبه خطر  الزام  عدم  منظر، 

بلکه به نفع متعهد،   یتنها منطقنه  ط، ی شرا  یتعهد در برخ  نیع  یاجرا

از حد بر    شیب  یپافشار  ن،یاست. بنابرا  یمتعهدله و جامعه تجار

  ی در معاملات تجار نانیو اطم ییبا اصول سرعت، کارا هینظر نیا

  ی از قراردادها  یدر بخش قابل توجهلذا  .  ردیگ یدر تضاد قرار م

ب  ژهیوبه  ،یتجار به اجرا  الملل،نیدر عرصه تجارت   نیع  یالزام 

بلکه در    ست،ین  نیتنها مطلوب طرفتعهد پس از نقض قرارداد نه

عقلا  یموارد منطق  ن  ییبا  نم  زیمعاملات  نظر  به  . رسدیسازگار 

 تواندیتعهد م  یاجبار  یبر اجرازمان  ندیو فرآ  یطولان  فاتیتشر

ابه  یخسارات با    ت ی وضع  نیبار آورد که جبران آن دشوار بوده و 

است،   یمعاملات تجار یکه از ارکان اساس ییا یاصل سرعت و پو 

دارد   آشکار  اجرا  نیاز هم.  (Mohseni, 2011)تعارض   یرو، 

خود را از   یکارکرد عمل  یاز روابط تجار  یاریتعهد در بس  نیع

 .شودیبدل م یاقتصاد ییکارا ر یمس در یو به مانع دهدیدست م

  ش یآنچه ب  ،یالمللنیب  یدر حوزه بازرگان  ژهیوحقوق تجارت، به   در

موقع  به  ی فایها و اتجار به وعده  یبندیدارد، پا  ت ی اهم  زی از هر چ

هر تاجر معمولاً محدود و وابسته به    هیتعهدات است؛ چراکه سرما 

سر م  ع یگردش  تخلف  باشد یمعاملات    ی تجار  کیشر  کی. 

تع  یارهیزنج  تواندیم پ  هداتاز نقض  باشد و در    یرا در  داشته 

ب  تینها از  تجار  نیبه  اعتبار  حت  یرفتن  فعال   یورشکستگ  یو 

 زیدر سطح کلان ن  یتیوضع  نیمنجر شود. گسترش چن   یاقتصاد

 رو،نیجامعه را با مخاطره مواجه سازد؛ ازا  یثبات اقتصاد  تواندیم

  ی امدهایمعاملات و پ  یوضع کند که از کند  یقواعد  دیقانونگذار با

 (Erfani, 2007) دینما یر یاز آن جلوگ  ینامطلوب ناش

خطاکار   ایمتخلف    یناقض قرارداد همواره شخص  ،یمنظر تجار  از

 یتعهد با موانع  یاز موارد، اجرا  ی اریبلکه در بس  شود،ینم  یتلق

حروبه از  که  بلکه  نه   ی اقتصاد  ث ی روست  است،  فاقد صرفه  تنها 

ز است  چن  زین  بارانی ممکن  در  اجرا  ،یطیشرا   نیباشد.   یعدم 
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م حت  ییعقلا  یمیتصم  تواندیقرارداد  برا  یو  متعهد،   یسودمند 

اقتصاد جامعه  و  ا  ی تلق  یمتعهدله  بر  پافشار  نیگردد.    ی اساس، 

حقوق تجارت    نیادیو اصول بن  یتعهد با مبان   نیع  یبر اجرا  یافراط

شدن روابط و    تردهیچیندارد. با توجه به رشد جوامع و پ  یهمخوان

  یعدقوا  ازمندین  یمعاصر، نظام حقوق  یایدر دن  یمبادلات اقتصاد

معاملات را    فیتکل  عیسر  نییو تع  یریپذاست که سرعت، انعطاف

 . دینما نیتضم

 ضرری بودن نظریه اجرای اجباری  ب(

ا  یهانظام   در مانند  موضوعه  دل  ران،یحقوق  بودن    یطولان  لیبه 

الزام متعهدله به رجوع    ،یعمل  یها یو دشوار  یدادرس  یندهایفرآ

آثار   تواندیموارد م  یدر برخ  یاجبار  یبه دادگاه و درخواست اجرا

ا  یبارانیز برا  جادی داشته باشد و باعث  متعهدله    یعسر و حرج 

مراسم   کی  یبرگزار  یبرا  یفرد  دیکن  ضعنوان مثال، فرگردد. به

 ییرایپذ  یمشخص  خی قرارداد بسته است تا در تار  یمهم با رستوران

دل  د،ینما به  از موعد،  از بستگان    یکیفوت    لیاما چند روز قبل 

تعط از شرا  ای  شود یم  لیصاحب رستوران، رستوران    ط یمتعهدله 

م در چنگرددیمطلع  ان  ،ی طیشرا  نی.  به  اجبار  بر    ن یع  جاماصرار 

 ان یبلکه ممکن است باعث ز  ست،ین  یو عمل  یتنها منطقتعهد نه 

حت و  ا  ی متعهدله  شود.  م  ن یمتعهد  نشان  اجرا  دهدیمثال    ی که 

حقوق، خود   ن یتضم  یبه جا  تواندیم  هات ی موقع  یدر برخ  یاجبار

 گردد.  یمنشأ ضرر و مشکلات اضاف

 های قضایی افزایش حجم دعاوی و پرونده ج(

  تیتجار اهم  یحقوق تجارت، توجه به عرف بازار و منطق عمل  در

  یی کارا  تواندینم  یذهن  ا ی  ینظر  ل ی صرف بر تحل  هیدارد و تک   یاتیح

  یتعهد، گرچه از نظر حقوق  نیع  ی لازم را داشته باشد. الزام به اجرا

تحقق  یممکن و حت دادگاه  برا  ابندهیدر حکم  در عمل    ی است، 

 فات یشدن در تشر  ریبه درگ   یلیتما   هاآن   رایز  ست،یتجار مطلوب ن

سرنوشت اموال و    خواهندیندارند و نم  یداور  ای  ییقضا  یطولان

بسپارند و در انتظار صدور حکم   گرانیمعاملات خود را به دست د

  ده یچیمتعهد مستلزم گذراندن مراحل پ  یبمانند. اعمال قاعده اجبار

برا  یدادرس دادخواست  ارائه  از  مت  یاست؛  پرداخت    عهدالزام  و 

)ماده    یدادرس  یهانهیهز متعهدله  مدن  ۲٣٧توسط  تا  یقانون   ،)

هز  یاجرا به  متعهدله    نهیتعهد  توسط  در    ایمتعهد  ثالث  شخص 

حق فسخ معامله )ماده    تاً ی، و نها(۲٣۸صورت قصور متعهد )ماده  

طور  به  یمقررات  نیکه چن  دهدینشان م   هاهیرو  نیا   یبررس(.  ۲٣9

بار    ینیو سنگ   یحقوق  یهاپرونده  ر یش چشمگیموجب افزا  یعیطب

  ع یسر   انیو جر  یینظام قضا  یکارآمد  تواندیو م  شودیها مدادگاه

 قرار دهد. یمنف ریرا تحت تأث یمعاملات تجار

 راهکارها-2

تعهد   نیاجبار به انجام ع  یاجراقواعد مربوط به ضمانت   یناکارآمد

 کیهاست که مورد توجه حقوقدانان قرار گرفته است و هر  مدت

مشکلات   نیا  ،یو نظر  یعمل  ییاند با ارائه راهکارهاتلاش کرده

پ دهند.  کاهش  تلفآن  شنهاداتیرا  مقررات،  اصلاح  شامل   قیها 

اقتصاد  یحقوق  کردیرو برا  طیشرا  نییتع  ،یو  اعمال   یخاص 

مانند خسارت،    نیگزیجا  یاز ابزارها  یریگو بهره  یاجبار  یاجرا

بوده است. هدف از   رانهیشگیپ  ی قرارداد  باتیترت  ای  عیسر  یداور

  نه یاجراها، کاهش زمان و هزضمانت   ییکارا   ش یراهکارها، افزا  نیا

اقدامات    نیقرارداد است. ا  نیو همزمان حفظ حقوق طرف  یدادرس

  ی و هماهنگ  ینظام حقوق  شتر یب  یریپذانعطاف  ی در راستا  نیهمچن

 ب،یترت  نیاند. بدشده  یطراح  یمعاملات تجار   یعمل  یازهایآن با ن

کند   ن یرا تضم  یهم عدالت قرارداد  تواندیم  یشنهاد یاصلاحات پ

 شود. ییبر نظام قضا یفشار اضاف جادیو هم مانع از ا

 پیش بینی حق فسخ هم عرض اجرای اجباری الف(

نخست  یکی براتلاش  نیاز  ناکارآمد  ی ها    ی اجرا  هینظر  یرفع 

تعهد را همزمان با امکان    نیع  یبود که اجرا   یارائه راهکار  ،یاجبار

پ قرارداد  بررسکردیم  ینیبشیفسخ  با  حقوقدانان    یهانظام  ی. 

تحل  یحقوق و  آن   لیمختلف  زمتجربه  در  اجراها،  ضمانت   نهیها 

ارائه دهند و   رانیحقوق ا  یبرا  دو کارآم  یعمل  ینمودند مدل  یسع
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نها حقوق  شنهادیپ  ت یدر  نظام  تجربه  که  به  یشد  عنوان فرانسه 

ا  ییالگو  گ   یی مورد شناسا  ران یمناسب در  -Nourani)  ردیقرار 

Moghadam, 2008). 

ا  سته یشا   کرد،یرو  نیا   براساس حقوق  در  که    ران، یاست 

  ار ی که متعهدله اخت  یاگونهشود؛ به  رفتهیدوگانه پذ  یاجراهاضمانت 

فسخ قرارداد همراه با مطالبه خسارت   ای   یاجبار  ی داشته باشد اجرا

  ، یاجبار  یبه اجرا  لیشرط که در صورت تما  نیرا انتخاب کند، با ا

 نیا  ریاطلاع متعهد برساند و در غ  همراتب را در فرصت معقول ب

تنها حق فسخ و مطالبه خسارت داشته باشد    ,Afzal)صورت، 

2007 ) 

از حق متعهدله است، اما کمتر    تیبر حما   هینظر  نیا  ی اصل  تمرکز

به که    یو اقتصاد  ی اجتماع  ،یحقوق  یعنوان نهادبه خود قرارداد 

باشد، توجه شده  دیجامعه مف یو هم برا  نیطرف یهم برا تواندیم

 یقرارداد نه تنها منافع شخص  یاست که اجرا   نیاست. فرض بر ا

و تحقق    یبه رشد ثروت اجتماع  لکهب  دهد، یم  شیرا افزا  نیطرف

حق    ینیبش ی. راهکار پکندیکمک م  زین  یاقتصاد  ییعدالت و کارا

اجرافسخ هم دادرس  ،یاجبار  یعرض  روند  کاهش طول  و    یبا 

اجرا  ی ناش  یهانهیهز حما  ،یاجبار   یاز  متعهدله،   تیضمن  از 

  ت،ی . در نهاآوردیفراهم م  زیاز قرارداد را ن  نهی به  یورامکان بهره

انگ  یطراح  یاگونهبه  دیبا  یحقوق  یهاضمانت  که    زه یشوند 

شوند و    ب ی قرارداد ترغ  ی به اجرا  ن یطرف  ابد،یکاهش    یشکنمانیپ

و وضع متعهدله  به  ت یحقوق  تأممتعهد  همزمان  تا   نیطور  گردد 

 از قرارداد حاصل شود.  ییو کارا   یورحداکثر بهره

 اختیار متصدی حمل و نقل  تقاص، ب(خیار تاخیر،

  ی اجرا  یکاهش ناکارآمد  یبرا  یشنهاد یپ  یاز راهکارها  گرید  یکی

ثمن و تقاص در حقوق    ریتأخ  اریخ   یاز نهادها  یریگ بهره  ،یاجبار

التجاره  ونقل در فروش مالحمل  یمتصد  اریاخت  نیو همچن  یمدن

حال، روشن    نیبا ا.  (Mohseni, 2011)در حقوق تجارت است  

ونقل  حمل  یمتصد  اریثمن و اخت  ریختأ  اریاست که دامنه کاربرد خ 

شرا تحقق  به  مشروط  و  بوده  هر    طیمحدود  ا  کیخاص    ن یاز 

از سو  است.  به  گر،ید   ینهادها  اگر  تقاص    یصورت شخصنهاد 

است و    یخصوص  یاعمال شود، عملاً بازگشت به نظام دادگستر

دادگاه اعمال   قی ها گردد، و اگر از طرنزاع دیموجب تشد تواندیم

 دیتعهد را بازتول  نیع  ی اجبار  یاز اجرا   یگریشکل د  واقعشود، در  

  ها ت یابزارها در عمل محدود  نی استفاده از ا   ب،یترت  نی. بدکندیم

  ی حقوق  طیشرا  قیدق   یابیارز  ازمندی خود را دارد و ن  یهاو چالش

 قراردادها است.  یو اقتصاد

 ارائه تفسیر نوین از اصل لزوم و التزام در قراردادها ج(

متوجه ارائه    ،یاجبار  یاجرا  لیتعد  یها در راستاتلاش   نیدتریجد

از »اصل لزوم قراردادها« و »التزام    تریتر و کاربردمنعطف   ریتفس

آور الزام  یروی ن  دگاه،ید  نیبه مفاد عقد« است. بر اساس ا  نیطرف

از قواعد   یبیترک  ندیبلکه برآ ن،ی قرارداد نه تنها بر اساس اراده طرف

به عقد   یاست و وفا  ییو اصول عقلا  یاجتماع  زاماتال  ،یاخلاق

معنا   دیبا طرف  یبه  متعارف  و  معقول  انتظارات    ی تلق  نیبرآوردن 

. (Banaei Oskouei, 2013)تعهد    نیع  یشود، نه صرفاً اجرا

م  کردیرو  نیا بس  دهدینشان  در  و  یاریکه  به  قراردادها،    ژه یاز 

  ی نه تنها عمل  هدتع  نیع  یاجبار  ی اجرا  ،یالمللنیب  یمعاملات تجار

عقلا کارا   ست،ین  ییو  و  سرعت  اصل  با  معاملات   ییبلکه  در 

 نکته.باشدیتجارت است، ناسازگار م  یکه از ارکان اساس  یتجار

ا برا  ر،یتفس  ن یمثبت  با    یحقوق  یسنت  میمفاه  فیبازتعر  یتلاش 

  ی بازار است. به جا  یواقع  یازهایبا ن  یقیو تطب  یاقتصاد  ینگاه

توجه خود را به اصل    دگاهید  نی اجراها، اتمرکز صرف بر ضمانت 

به مفاد قرارداد معطوف م التزام  ب  سازدیلزوم و  که    کندیم  انیو 

سنت لزوم،    یتصور  اجرا  هیرویب  یپافشار  باعث از    ی اجبار  یبر 

  ی هایژگیمتناسب با و  دیکه امروز اصل لزوم با  یشده است، در حال

 .شود لیتحل نیمورد معامله و انتظارات معقول طرف

اجرا،  نوع و شکل ضمانت   نییتع  یبرا  یمنظر، ضابطه اصل  نیا  از

  د یتعهدات با  یمورد معامله است. اجرا   ت یخود مفاد تعهد و ماه
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و    ابدیبه عقد تحقق    یتا وفا  ردیصورت گ   لیتحل  ن یبر اساس ا

 کندیم دایپ یکاربرد عمل یالزام و التزام به مفاد قرارداد تنها هنگام

  رات ییدر نظر گرفته شود. تجربه تغ  نیطرف  عتعهد و مناف   ت ی که ماه

نظام  ریاخ ن  یحقوق  یهادر  م  زیمختلف  که   دهدینشان 

قرارداد   طیمستقل از موضوع تعهد و شرا  توانندیاجراها نمضمانت 

مورد معامله    یهایژگ یاز و  یها تابعآن   یشوند و نحوه اجرا  فیتعر

 .خواهد بود

مال  ن،یهمچن عقود  در  لزوم  غ  یاصل  اما    یرمالیو  دارد،  کاربرد 

ممکن    رایدقت است، ز  ازمندین  یرمال یدر عقود غ  ریتفس  نیا  رشیپذ

غالباً   کرد، یرو  نیا  یعمل  جهیبه دنبال داشته باشد. نت  یاست آثار منف

  ها ت ی به محدود  ترشیمتعهدله است که پ  یحق فسخ برا  رشیپذ

اصل لزوم  نینو  ریتفس ن،یاست. بنابرا دهآن اشاره ش یهاو چالش

التزام، ضمن حفظ هسته حقوق  کارا  یو  انعطاف و    یی قراردادها، 

فراهم   یو عمل  یاقتصاد  یازهای با ن  ق یتطب  یرا در راستا  یشتریب

 . سازدیم

 نقش موضوع تعهد در تعیین ضمانت اجراهای نقض قرارداد   -3

ش دو  قرارداد،  نقض  با  مواجهه  جبران   یبرا  یاساس  وهیدر 

حقوق  یشکنمانیپ نظام  در  که  پرداخت خسارت  است:    ی مطرح 

با حقوق   ییتعهد که در کشورها  نیع   یلا غالب است و اجراکامن

 یحال، تجربه حقوق  نیشده است. با ا  رفتهیعنوان اصل پذنوشته به

اصول در عمل    ن یکه ا  دهدینشان م  یالمللن یمعاصر و مقررات ب

ها آن توانی اند و نمشده لیو موضوع تعهد تعد ت یبا توجه به ماه

نمونه، در حقوق انگلستان   یصورت مطلق به کار گرفت. برارا به

اموال منقول است، اما در    عیبر پرداخت خسارت در ب  یاصل کل

غ اموال  پذ  نیع  ی اجرا  رمنقولیمورد    شود یم  رفتهیتعهد 

(Ansari, 2011)  .است،    ریپذهیتوج  یاستثنا، از منظر اقتصاد  نیا

را    یاموال، جبران خسارت پول  ن یو منحصر بودن ا  یگانگی  رایز

  داریمنافع خر  نیتعهد قادر به تأم  نیع   یو تنها اجرا   سازدیم  ی ناکاف

 .است 

تعهدات    نیب  کیتفک  ز،ین  یالمللنی ب  یبازرگان  یاصول قراردادها  در

متناسب با هر نوع تعهد،   یاجراهاضمانت   نییو تع  یرپولیو غ  یپول

اجراست. در  موضوع تعهد بر شکل ضمانت   ریاز تأث  یگرینمونه د

آمر اما    کا،یحقوق  است،  غالب  اصل  خسارت  پرداخت  هرچند 

آنتون  دیاسات  یبرخ فروش   منکرون  یمانند  قرارداد  در  معتقدند 

 ییاصل تعهد از منظر کارا  یفرد، اجراو منحصربه  یمتیق  یکالاها

  ن یدر چن  یپرداخت خسارت پول  را یاست، ز  ه یقابل توج  یاقتصاد

غ  یموارد نقض  به  منجر  و  است  ناقص  قرارداد   رکارآمدیجبران 

قانون    ۲-٧1۶در مواد    کردیرو  نی. ا(Kronman, 1978)  شودیم

  ی المللنیب  عیب  کنواخت یقانون    ۲5و ماده    کایآمر  یتجار  کنواخت ی

 منعکس شده است.  زین

ق  نیا  با نم  یانحصار  ای  یمتیحال، صرف  کالا  تنها    تواندیبودن 

 نیطرف  یشخص  ت یتعهد باشد؛ ارزش و مطلوب  نیع   یاجرا  یمبنا

  ی مثل  ای   یئیش   ت یماه(.  4٣، ص  1٣۸5  ان،یاست )کاتوز  کنندهنییتع

اهم  معامله،  مورد  ز  یچندان  ت یبودن   توانندیم  نیطرف  رایندارد، 

فرد در قرارداد  و منحصر به  یمتیصورت قرا به  یمثل  یکالا  یحت

بنابرا کنند.  اساس   ن،یلحاظ  نوع ضمانت   یاصل  انتخاب  اجرا،  در 

است. اگر    نیطرف  یمورد معامله برا  نیع  ت یو مطلوب  ت ی موضوع

برا   نیع معامله  اقتصاد  یعمل  ت یاهم  نیطرف  یمورد  داشته    یو 

مقابله با نقض قرارداد خواهد   یتعهد راهکار اصل   نیع   یباشد، اجرا

  نیگز یمنابع جا  ای خسارت    قیصورت، جبران از طر  نیا  ریبود؛ در غ

 دارد.   یشتریب  ییاست و کارا  هیقابل توج  ی و عمل  یاز منظر اقتصاد

نظریه  - 3-1 ضمانت تاثیر  بر  انتظار  مورد  قراردادی  موقعیت 

 اجرای اجبار به انجام تعهد 

ا ماه  نیتا  که  شد  روشن  نقش   ت یمرحله  تعهد  موضوع  و 

نقض قرارداد    یاجراهاو نوع ضمانت   یر یگ در شکل  یاکنندهنییتع

  تیمورد انتظار، آنچه اهم یقرارداد ت ی موقع هیدارد. بر اساس نظر

مورد انتظار متعهدله است، خواه    ت یو موقع  ت یمطلوب  نیدارد، تأم

  ا یقرارداد حاصل شود    مورد  یماد  نیع  میتسل  قیهدف از طر  نیا
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  ی ماد  نیدر اغلب موارد، ع  ن،یو بدل آن. بنابرا  نیگزیجا  قیاز طر

اهم به   نیع  یاجبار  یندارد و اجرا  یموضوع  ت یمشخص  تعهد 

کاربرد    یطیهمان مورد خاص، صرفاً در شرا  میالزام به تسل  یمعنا

 ریپذمورد انتظار بدون آن امکان   یقرارداد  ت یدارد که تحقق موقع

 ( Esmaeili, 2007) باشدن

  ی خاص  تیاهم  ن یطرف  یکه موضوع تعهد برا  یهنگام  گر،ید  ان یب  به

تسل به  الزام  ع  میندارد،  مشخص  غ  ن،یمصداق  و    یرعملی اساساً 

تحل  یمنتف بررس  یاقتصاد  لیاست.  و  بافت   یقرارداد    ی هانقش 

  گر یکه د  دهدینشان م  ،یمعاملات  طیسازنده آن، مانند بازار و شرا 

خاص فروشنده قلمداد کرد    داترا جزء تعه  ن یع  میتسل  توانینم

و  شود  محسوب  قرارداد  نقض  آن،  تحقق  عدم  صورت  در  تا 

 ت یموارد، تحقق موقع یآن گردد. در برخ یفروشنده ملزم به اجرا

انتظار از سو    ی ترنهیکمتر و به شکل به   نهیبا هز  داریخر  یمورد 

 یاز کوتاه  یامر ناش  نیا  ابد،یتحقق ن  ت یممکن است، و اگر موقع

است و فروشنده مسئول نقض قرارداد نخواهد   داریخر  میتصم  ای

 .بود

تحل  ن،یبنابرا منظر  نظر  یاقتصاد  لیاز    ، یقرارداد  ت یموقع  هیو 

زمان  ی اجبار  یاجرا اولبه  یتنها  راهکار  قرارداد    هیعنوان  نقض 

برا  ریپذهیتوج معامله  مورد  که    ت ی اهم  یدارا  نیطرف  یاست 

مطلوب  یموضوع و  طر  ت ی باشد  از  صرفاً  ع  قیمتعهدله    ن یهمان 

  د، ینام  نیمع  نیآن را ع  توانیکه م  یطیهمان شرا  یعنیحاصل شود؛  

  ن یوجود نداشته باشد. ا  یو بدل قابل قبول  نیگزیجا   چ یکه ه  ییجا

طرف  دگاه،ید انتظارات  و  تعهد  موضوع  تع  نینقش  در   نییرا 

 . کندیو کارآمد مشخص م  قیصورت دققرارداد به  یاجراهاضمانت 

کارایی اقتصادی موقعیت قراردادی مورد انتظار در ارتباط -3-2

 با اجرای اجباری

نگاه  یقرارداد  ت یموقع  هینظر  لیتحل انتظار،  و   یهنجار  یمورد 

مثابه  ها را بهضمانت   نیکه ا  دهدیاجراها ارائه م به ضمانت   یاقتصاد

  ی اجرا  ،یسنت  دگاهی . در دداندیقرارداد م  نیرفتار طرف  میابزار تنظ

  شود؛ یم  ینقض قرارداد تلق  هیاول  یاجراعنوان ضمانت به  ی اجبار

با مراجعه به دادگاه، متعهد را وادار    تواندی متعهدله م  همعنا ک   نیبه ا

ا هرچند  کند.  تعهد  انجام  حقوق  نیبه  نظر  از  مند  قاعده  یروش 

  ژه یوبر بوده و با اصول تجارت، بهو زمان  برنهی است، اما در عمل هز

در معاملات، در تضاد قرار دارد. علاوه بر    ییاصل سرعت و کارا 

اجبار متعهد، بدون الزام متعهدله   یبرا  هدلهگسترده متع  اری اخت  ن،یا

  را یو اتلاف منابع شود، ز  یموجب کاهل  تواندیم  ،یبه رفتار اقتصاد

پ  یتیاو مسئول ندارد و هر   ی ریشگیدر  عهده  بر  قرارداد  نقض  از 

بالقوه    یهاانیو ز  یاضاف  یهانهیمتعهدله، هز  یاز سو   یگونه کوتاه

 .کندیم جادیا

محدودساز  یقرارداد  ت یموقع  هینظر با  انتظار    ی مورد 

محدوده معقول و متعارف رفتار    ف یو تعر  یاجبار  ی اجراهاضمانت 

م  ن،یطرف ا  هایناکارآمد  نیا  کندی تلاش  در  کند.  اصلاح    ن یرا 

معنا  گرید  یاجبار  یاجرا  کرد،یرو به  مورد   نیع  میتسل  یصرفاً 

ن ن  ست؛یمعامله  متعهدله  ج  دیبا  زیبلکه  موقع  هت در    تیتحقق 

عمل    یکمتر و رفتار اقتصاد  نهی مورد انتظار خود با هز   یقرارداد

  کنند یم  ت ی حما  یاجراها تنها از طرفضمانت   گر، یکند. به عبارت د

خود را   یهدف قرارداد  ،ییموقع و عقلابا اقدام به  توانستهیکه م

هر دو طرف    یبرا  یازهیانگ  کردی رو  نیکمتر محقق سازد. ا  نهیبا هز

اقتصاد  کندیم  جادیا  قرارداد رفتار  با  به  یتا  اهداف    نه،یو  هم 

  ی هانهیهز  جادیکنند و از ا  نیخود را تأم  یو هم منافع مال  یقرارداد

 .(Ansari, 2011) شود  یریجلوگ   یاضاف

  یفرد باشد، اجرا و منحصر به  نیمع   نیکه مورد معامله ع  یموارد  در

است.    هیقابل توج  یو هم از نظر حقوق  یهم از نظر اقتصاد  یاجبار

چن طر  ت ی مطلوب  ،یطیشرا   نیدر  از  تنها  ع  ق یمتعهدله    ن یهمان 

آن را جبران    تواندینم  ینیگزیجا  چ یو ه  شودیم  نیمشخص تأم

ا در  قرا  و،ی سنار  نیکند.  مال  ای  ردادفسخ  خسارت    یپرداخت 

ارزش   رایز  د،یمتعهدله را به طور کامل جبران نما  انیز  تواندینم

مورد معامله منحصر به طرف قرارداد است و نقش    یرمالیو غ  یمال



 

 

11 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

  ینی گزیجا  رقابلیغ  یتعهد در تحقق انتظارات قرارداد  نیع  یاجرا

 .است 

تحل  یقرارداد  ت یموقع  هینظر  قیتلف  جه،ینت  در با  انتظار    ل یمورد 

موضوع تعهد و مورد معامله    یاجراها، نقش اصلضمانت   یاقتصاد

اکندیشکل و شدت ضمانت اجراها برجسته م  نییرا در تع   ن ی. 

صورت هدفمند به  یاجبار   یکه اجرا  شودیهم موجب م  کرد،یرو

اقتصاد طر  یو  رفتار  هم  و  شود  به سمت    نیفاعمال  را  قرارداد 

به قرارداد  نهیتحقق  م  یاهداف  گونه  دهد،یسوق  هم    یابه  که 

و ملموس ببرند و هم    یمتعهد و هم متعهدله از قرارداد سود واقع

 شود.   یریجلوگ  یرضروریغ  یهانهیاز اتلاف منابع و هز

 مبتنی بر قرارداد مسئولیت 

است   یالتزام متعهد به جبران خسارت یبه معنا یقرارداد  ت یمسئول

  ن ی. اشودیقرارداد به طرف مقابل وارد م   ی عدم اجرا  جهیکه در نت

پول به عنوان خسارت انجام   یپرداخت مبلغ  قیجبران معمولاً از طر

جبران    یدعوا  ،یاز منظر حقوق.  (Katouzian, 2010)  ردیگ یم

مشخص    طیاز شرا  یابود که مجموعه  اهدموفق خو   یخسارت زمان

رس فرا  تعهد  انجام  موعد  نخست،  باشد:  دوم،    دهیبرقرار  باشد؛ 

باشد،    ونیمد نکرده  اجرا  را  قرارداد   ی قرارداد  ریتقص  یعنیمفاد 

طرف  به  اثبات  قابل  و  مشخص  ضرر  سوم،  باشد؛  داشته  وجود 

عدم    ای  ریتأخ  انیم  ت یمتعهدله وارد شده باشد؛ چهارم، رابطه سبب

نها در  و  باشد؛  برقرار  خسارت  ورود  و  تعهد  جبران    ت،یانجام 

خود قرارداد لازم باشد )همان،   ا یخسارت به موجب عرف، قانون 

۲59) 

اهم  ط، یشرا  نیا  انیم  از از  ضرر    ی اژهیو  یاقتصاد  ت یورود 

  ان یجبران ز  ،یقرارداد  ت یمسئول  یهدف اصل  رایبرخوردار است، ز

  چ یبه طلبکار وارد نشده باشد، ه  یطلبکار است. اگر خسارت  یواقع

 نییتع  ن،یمطالبه جبران از بدهکار وجود ندارد. بنابرا   یبرا  ی هیتوج

قانونگذار   نیادی بن  زهیو انگ  یرکن اساس  ،یضرر واقع  یریگ و اندازه

مسئول مقررات  وضع   ,Katouzian)است    یقرارداد  ت ی در 

2010 ) 

است.    یورود ضرر فراتر از جنبه حقوق  ت یاهم  ،یمنظر اقتصاد  از

  ر یو قابل جبران باشد؛ در غ  یر یشگیقابل پ  ،یواقع  دیخسارت با 

م  نیا جبران  مطالبه  تخص  تواندیصورت،  نادرست    صیموجب 

ا و  هم  یاضاف  یهانهی هز  جادیمنابع  به  اقتصاد شود.   ل،یدل  نیدر 

ا  یقرارداد  ت ی مسئول  یاقتصاد  لیتحل چه   نیبر  که  دارد  تمرکز 

ن  ییهاخسارت م  ازمندیواقعاً  چگونه  و  هستند  از    توانیجبران 

طرف  ط،یشرا  نیا  قیدق  نییتع  قیطر به  نیرفتار  را  و    نهیقرارداد 

 .کارآمد کرد

آن   ی و کاربرد عمل  ی قرارداد  ت ی درک کامل مسئول  ی برا  ن، یبنابرا

  ،یحقوق  ی هاو اقتصاد، لازم است علاوه بر جنبه  یدر نظام حقوق

مورد    زیتحقق خسارت قابل جبران ن  طیضرر و شرا   یمفهوم اقتصاد

حاصل شود که جبران خسارت،    نانیتا اطم  رد،یقرار گ   قیدق  یبررس

 . شودیهمزمان م یاقتصاد ییمنجر به تحقق عدالت و کارا 

 تحلیل اقتصادی ضررو شرایط ضرر قابل جبران متعاملین -1

تحقق خسارت قابل جبران،    طیورود ضرر و شرا  ،یاز منظر اقتصاد

 یدارد. ضرر واقع  نیرفتار متعامل  یسازنهیدر به   ی اکنندهن یینقش تع

اندازه  دیبا تعهد  ینیبشیپ  ،یریگقابل  نقض  به  مستند  تا    و  باشد 

  ن، یمنابع نادرست نشود. علاوه بر ا  صیمطالبه جبران موجب تخص

با طر  یاگونهبه    دیخسارت  از  آن  جبران  که   یابزارها  قیباشد 

امکان قرارداد را به    نیو طرف  صرفه باشدبهو مقرون  ریپذموجود، 

  دیکند. در واقع، جبران خسارت نبا ب یترغ  ییعقلا یرفتار اقتصاد

  دیمتخلف عمل کند، بلکه با  ب ی تأد  یبرا  یالهی صرفاً به عنوان وس

  ی برا  یازهیرا حفظ کرده و انگ  ن یو منفعت طرف  نهیهز  انیتعادل م

تع  حیصح  یاجرا با  آورد.  فراهم  ورود    طیشرا  قیدق  نییتعهدات 

  شیقراردادها افزا  یاقتصاد  ییجبران آن، کارا  ت یضرر و محدود

هز  افتهی دعاو  یناش  یاضاف  ی هانهیو  تأخ  یاز  معاملات   ریو  در 

  تیسئولکه م  کندیم  نیتضم  ،یاقتصاد   لیتحل   نی. اابدی یکاهش م
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تأم  یقرارداد را  تنها عدالت  متعامل   نینه  رفتار  بلکه  به   نیکند  را 

  .دینما  ت یمشترک و کاهش اتلاف منابع هدا  ت یسمت تحقق مطلوب

تأخ  یبرا که  کند  اثبات  است  ملزم    ای  ریمطالبه خسارت، طلبکار 

اجرا و  یعدم  به  آمدن ضرر  وارد  به  منجر  است.    یتعهد،  شده 

سابق: »ضرر    یمدن  یدادرس  نیقانون آئ  ٧۲۸ماده    ریمطابق بخش اخ

به واسطه فوت   ایباشد    یرفتن مال  نیممکن است به واسطه از ب

منفعت تعهد    یشدن  انجام  از  است«    شدهیم  حاصلکه 

(Katouzian, 2010)  .ع  ،یسنت  فیتعر   نیا تابع  را    نیارزش 

به دو دسته ع  داندیم اموال را  اما   کند،ی م  میو منفعت تقس  نیو 

اقتصاد  یکردیرو  نیاشاره شد که چن  ترشیپ ناکارآمد    یاز منظر 

و    ترقی طور دقلا، مفهوم »ضرر« بهکامن  ی حقوق قرارداد  در.است 

بدتر شدن   ی. ضرر نخست به معناشودیم  نییتب  یبا نگاه اقتصاد

قرارداد  ت یوضع به حالت  یطرف  اجرا    ینسبت  قرارداد  که  است 

تشد  شدینم دوم،  ضرر  به    ت یوضع  دی و  نسبت  مقابل  طرف 

به  ب ین دو نوع ضرر به ترتیقبل از انعقاد قرارداد است. ا ت یوضع

ناش ناش  ی»منفعت  »منفعت  و  انتظار«  معروف  یاز  اعتماد«  اند. از 

از منفعت مورد انتظار   ت یاز انتظار با هدف حما  یناش  یهاخسارت

طرف    ییکه گو  رد یقرار گ   یتیدر وضع  دهیدانی اند تا زشده  یطراح

مقاب  گرید در  است.  کرده  اجرا  کامل  طور  به  را    ل، قرارداد 

از   یاز منفعت ناش ت ی از اعتماد، به منظور حما  ی ناش  ی هاخسارت

در    یشکنمانیپ  یاند و هدف آن قرار دادن قربانشده  جادیاعتماد ا

 Cooter)است  قرارداد اصلاً منعقد نشده    ییاست که گو  یتیوضع

& Eisenberg, 1985). 

  یی از اعتماد معمولاً با ابزارها  یناش   ی هاخسارت  ،یلحاظ عمل  به

نقض کارآمد  هینظر ای استناد  ت ی مانند حق فسخ، انفساخ، عدم قابل

از انتظار،   یناش  یهاکه خسارت  یدر حال  شوند،یقرارداد همراه م

اصلبه رکن  بررس  دیبا  یقرارداد  تیمسئول  یعنوان    ق یدق   یمورد 

طرف   یواقع  انیو نحوه جبران آن متناسب با ز   زانیم   ات  رندیقرار گ 

تع ا  نییقرارداد  م  یبنددسته  ن یشود.  تحل  شودیباعث    ل یکه 

تع  یاقتصاد و  به  نییقرارداد  اهداف  با  اجراها،    ی سازنهیضمانت 

 در بازار هماهنگ باشد.  یاضاف ی هانهیو کاهش هز نیرفتار متعامل 

 های ناشی از انتظارخسارت- 1-1

منطق   نیاز انتظار، بر اساس ا  یناش   یهاخسارت  یاقتصاد  لیتحل

مناسب در متعهد  یهازهیانگ جادی ها به انوع خسارت نیاست که ا

ناکارآمد   یکارآمد اجرا و قراردادها  یتا قراردادها  کنندیکمک م

زمان تا  فروشنده  کامل،  رقابت  بازار  در  هز  ی نقض شوند.    نه یکه 

ق  یینها با  برابر  م  مت یکالا  ادامه  عرضه  به  باشد  و    دهدیبازار 

بازار    نی. در چن کنندیم  یداریرا خر  داتیهمه تول  زین  دارانیخر

و فروشنده وجود دارد، هر طرف    داریخر  یادیکه تعداد ز  یرقابت

د شرا  ی گریبا  م  یقرارداد   ط یتحت  دادوستد  در  کندیمشابه   .

 تواندیم  شدهقرارداد نقض  یرخ دهد، قربان  یشکن مانیکه پ  یصورت

د جا   یگریبا  اول  نیگزیقرارداد  قرارداد  بنابرا  هیهمانند    ن یببندد، 

و ارزش مورد انتظار قرارداد   ابدی یاحتمال نقض قرارداد کاهش م

 .برابر است  باًیآن تقر یبا ارزش اجرا 

تحل  دگاهید  از توج  یاقتصاد  لیمکتب    ی اقتصاد  هیحقوق، 

اساس است که متعهد موظف    نیاز انتظار بر ا  یناش   یهاخسارت

درون  یناش  یهانهی هز  شودیم را  قرارداد  نقض  ا  ی از   ن یکند. 

عمل کرده و از    اطیمتعهد با احت   شودیضرر موجب م  یسازیدرون

دهند،   شیرا افزا  اردادقر  یاجرا  نهیکه ممکن است هز  ییرفتارها

منفعت مورد انتظار، طلبکار را در برابر   ن،یکند. علاوه بر ا  زیپره

  ژه یو؛ بهکندیم  مهیمتعهد ب  یقرارداد برا  یاجرا   نهیهز  شیخطر افزا

باشد،  تفاوتیو متعهد نسبت به آن ب زیکه متعهدله خطرگر یزمان

 .کارآمد است   یاقتصاد مهیب نیا

متعهد،   یطلباز فرصت   یریجلوگ   یاز انعقاد قرارداد، تلاش برا  پس

انجام شود، ممکن است منابع را    هانهیاگر بدون در نظر گرفتن هز

از    یناش  یها شود. خسارت  یاجتماع  ییتلف کند و موجب ناکارا 

  ی هایشکنمانیبه پ  یریشگیمشکل را با محدود کردن پ  نیانتظار ا

م حل  بهیناکارآمد  زمان  یاگونهکند؛  تنها  متعهد  را    یکه  قرارداد 
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قرارداد   یاز اجرا شتریب یشکنمانیاز پ یکه سود ناش کندی نقض م

خسارت بر اساس منفعت مورد انتظار،    ن ییتع  گر،ید  ان یباشد. به ب

متعهدله   انی نقض قرارداد در برابر ز  نهی هز  سازدیمتعهد را ملزم م

درون انگ  یرا  و   ,Moradi)  ابندیکاهش    ناکارآمد  یهازهیکرده 

2013) 

  یقرارداد  ت یموقع  هیاز انتظار با نظر  یمفهوم خسارت ناش  تاً،ینها

هم انتظار  امورد  با  است،  نظر  نی راستا  در  که   ت یموقع  هیتفاوت 

عمده  ،یقرارداد ناش   یابخش  خسارت  در  آنچه  انتظار    یاز  از 

  ی قرارداد تلق  یبه عنوان اجرا  شود،یم  ده ی»جبران نقض قرارداد« نام

هدف  شودیم رو  یاصل.  دو  ز  کرد،یهر  دادن  در    دهیدانیقرار 

  ن یقرارداد به طور کامل اجرا شده است. ا ییاست که گو  یتیوضع

نقض    یاقتصاد  لیتحل احتمال  تنها  نه  معامله،  مورد  از  گسترده 

از مسائل مربوط به   یاری بلکه بس  کند،یبه صفر م  ک یقرارداد را نزد

. با  سازدیمنتقل م  قرارداد  یجبران نقض قرارداد را به حوزه اجرا

حت  نیا بازارها  یحال،  در   یدر  قرارداد،  نقض  اندک  احتمال  با 

متعهدله منجر شود،    انیقرارداد به ز  یدر اجرا  ریکه تأخ  یصورت

  تیموقع  یبه عنوان ضمانت اجرا  تواندیاز انتظار م  یخسارت ناش

 فراهم آورد. دهیدانیز یجبران لازم را برا ،یقرارداد

 تحلیل اقتصادی شرایط ضرر قابل جبران - 1-2

مبنا  طی شرا  یاقتصاد  لیتحل بر  جبران،  قابل    ی ارهایمع  یضرر 

ا   ،یقرارداد  ت یمسئول  کیکلاس اصل استوار است که ضرر    نیبر 

قابل مطالبه است که چهار شرط    یتنها زمان  ی شکنمانیاز پ  یناش

  د یضرر با(  ۲باشد،    ینیبشیقابل پ  دیضرر با(  1محقق شود:    یاساس

 دیضرر نبا(  4باشد، و    میمستق  دی ضرر با(  ٣مسلم و محقق باشد،  

ز  یناش اقدام  ا.  (Katouzian, 2010) باشد    دهیدانیاز   نیدر 

  ی نیب شیپ  ت قابلی _یدیدو شرط کل  یاقتصاد  لیبخش، تمرکز بر تحل

 نیشتریدو شرط ب  نیا  رایز  است،_دهیدانیز  یضرر و قاعده کاهل

 .دارند نیطرف  یرا بر رفتار اقتصاد ریتاث

حداکثرساز  یمبتن  ،ی نیبشیپ  ت ی قابل  یاقتصاد  لیتحل اصل    ی بر 

  ن یشده در ا نییتع یاست. هدف هنجار یاقتصاد ییثروت و کارا 

ا احت  نه یبه  یسطح  جاد یچارچوب،  پ  اطی از  به    ی نیبشیو  است 

هز  یاگونه صرف  با  افراد  ب   نهیکه  از    نیشتریکمتر،  را  منافع 

  ی حقوق  یهنجارها   ه،یظرن  نیخود به دست آورند. در ا  یهات یفعال

سرما   دیبا پ  یناکاف  یگذارهیاز  و  اطلاعات  کسب    ی نیب شیدر 

باز دارند. فرض   زین  یافراط  یگذارهیکنند، اما از سرما  یریجلوگ 

است؛    اطیاحت  ت ی و رعا  ینیبشیبودن پ  نهیپرهز  ل،یتحل  نیا  یاساس

  یاحتمال  ی امدهایدرست پ  ینیبشی پ  ی برا  ی چرا که هر عامل اقتصاد

ن  ت یلفعا و   ی آورجمع  ازمندیخود،  فراوان  اطلاعات  پردازش  و 

 ،یسطح از آگاه  نیاست که ا  امدی احتمالات هر پ  حی صح  یابیارز

 .است  برنهیدر صورت امکان، هز یحت

  تی رعا  یهانهیهز  انی تناسب م  قیاز طر  اطیاحت  نهیسطح به  ن،یبنابرا

ضررها  اطیاحت ب   یناش   یو  در شودیم  نییتع  یاطیاحتیاز   .

ا قابل   ل،یتحل  نیچارچوب  ا  ینیبشیپ  ت یقاعده  به    ن یخسارت 

در زمان انعقاد قرارداد،    ینیبشیپ  رقابلیغ   یهامعناست که خسارت

نم  شوندیم  یتلق  راستانداردیغ  یهاخسارت را    توانیو  متعهد 

دانست   آنها    ن یا  ب،یترت  نیبد.  (Katouzian, 2010)مسئول 

انگ  ،یاقتصاد  کردیرو حفظ  به  برا  یهازهیهم    تی رعا  یمناسب 

و هم از بروز مطالبه   کندیقرارداد کمک م  نیتوسط طرف  اطیاحت

  ی به طور  د،ینمایم  یریجلوگ   نهیو پرهز  یرمنطقیغ  یهاخسارت

 . ابندیی م صیتخص نهیبه شکل به یکه منابع اقتصاد

 قاعده کاهلی زیان دیده در کاستن از ورود خسارت -2

با    تواندینم  دهیدانی معناست که ز  نیبه ا  ده،یدانی ز  یقاعده کاهل

دهد و    شیضرر وارده را افزا  زانیخود، م  یکوتاه  ای  ی انگارسهل

برا است  موظف  اقدام    یدر عوض،  قرارداد  نقض  اثرات  کاهش 

  ب یرا ترغ  دهیدانیدارد و طرف ز  رانهیشگیقاعده، نقش پ  نیکند. ا

 انیمعقول، از شدت ضرر بکاهد. به ب یانهیکه با صرف هز کندیم

م  نیا  ،یاقتصاد باعث  هز  شودیاصل  نقض    یناش  یهانهیکه  از 
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سوق    شتریب  ییبه سمت کارا  نیقرارداد به حداقل برسد و رفتار طرف

بهابدی کاهل.  خلاصه،  خسارت    دهیدانیز   یطور  مطالبه  مانع 

  تی ریمد  یبرا  یمنطق  یازهیو انگ  شودیم  نهیو پرهز  ی رضروریغ

  .کندیم جادیا سکیر نهیبه

که متعهدله موظف است پس    کندیم  انیب  دهیدانیز  یقاعده کاهل

مهار خسارت وارد    ا یکاهش    یطور متعارف برااز نقض قرارداد، به

  ی کند، بخش  ی کوتاه  فیتکل  نیکه از ا  یشده اقدام کند و در صورت

  شود یساقط م  ونیمد  تیاز خسارت که قابل اجتناب بوده، از مسئول

(Sadat-Akhavi & Kashani, 2001)  .اکنون  اصل، هم   نیا

قوان کنوانس  یبرخ  یمدن  نیدر  و  کالا    یالمللنیب   عیب  ونیکشورها 

م   ینیبشیپ نشان  و  است  مد  دهدیشده  مسئول   ونیکه  تنها 

  ی و بدون واسطه از عدم اجرا  میطور مستقاست که به  ییهاخسارت

ناش خسارات  یقرارداد  و  است  ز  یشده  با    توانستهیم  دهیدانیکه 

ن  یر یمعقول خود جلوگ   داماتاق او  عهده  بر  بست یکند،  به   انی. 

  جاد یا  دهیدانی رفتار محتاطانه ز  یبرا   ی ازهیقاعده انگ نیا  ،یاقتصاد

ا  کندیم از  غ   یاضاف  یهانهیهز  جادیو    ی ریجلوگ   یرضرور یو 

 .کندیم

 توجیه اقتصادی - 2-1

و  به  کاهش خسارت،  به  اقتصاد  ژهیتعهد  منظر  قابل    ،یاز  کاملاً 

تحل  هیتوج کارا  یاقتصاد  لی است.  سنجش  هدف  با    یی حقوق، 

 ص یقواعد در تخص  نیا  ایتمرکز دارد که آ  نیبر ا  ،یقواعد حقوق

مؤثر و مطلوب هستند    نهیبه اریخ  ایمنابع،  از  منابع    دگاه،ید  نی. 

با اقدامات متعارف قابل   هک  ییهاجبران خسارت یصرف شده برا

عمل  یریشگیپ اما  منشده  یبوده  محسوب  رفته  هدر   شوند؛یاند، 

با  رایز و  محدودند  نحو   دیمنابع  ب  یبه  که   نیشتر یاستفاده شوند 

پذ  یاقتصاد  ییکارا انگ  نیا  رشیحاصل شود.    ی برا  یازهیتعهد، 

تشد   کندیم  جادیا  دهیدانیز از  جلوگ   دیتا  و    یریخسارت  کرده 

ندهد به هدر  را  ارزشمند  در   ن،یبنابرا  .(Ansari, 2011)   منابع 

به کاهش   دهیدانیقواعد جبران خسارت، الزام ز  ی اقتصاد  لیتحل

اقدام   یبرا  زهیانگ  جادیناکارآمد و ا  یخسارت، با اصلاح رفتارها

قاعده    نی. ا شودیقاعده مطلوب و کارآمد محسوب م  کیمتعارف،  

ارزش    نیشتریب  هک  ردیقرار گ   یکسان  اریمنابع در اخت  شودیباعث م

ها قائل هستند و رفتار خود را پس از نقض قرارداد از  آن  یرا برا

 .دهند  رییتغ طی متناسب با شرا شکن،مانیپ یسو 

 اعمال قاعده در حقوق قراردادی ایران-2-2

و  به  کاهش خسارت،  به  اقتصاد  ژهیتعهد  منظر  قابل    ،یاز  کاملاً 

تحل  هیتوج کارا  یاقتصاد  لی است.  سنجش  هدف  با    یی حقوق، 

 ص یقواعد در تخص  نیا  ایتمرکز دارد که آ  نیبر ا  ،یقواعد حقوق

مؤثر و مطلوب هستند    نهیبه اریخ  ایمنابع،  از  منابع    دگاه،ید  نی. 

با اقدامات متعارف قابل   هک  ییهاجبران خسارت یصرف شده برا

عمل  یریشگیپ اما  منشده  یبوده  محسوب  رفته  هدر   شوند؛یاند، 

با  رایز و  محدودند  نحو   دیمنابع  ب  یبه  که   نیشتر یاستفاده شوند 

پذ  یاقتصاد  ییکارا انگ  نیا  رشیحاصل شود.    ی برا  یازهیتعهد، 

تشد   کندیم  جادیا  دهیدانیز از  جلوگ   دیتا  و    یریخسارت  کرده 

ندهد به هدر  را  ارزشمند  در   ن،یبنابرا  .(Ansari, 2011)   منابع 

به کاهش   دهیدانیقواعد جبران خسارت، الزام ز  ی اقتصاد  لیتحل

اقدام   یبرا  زهیانگ  جادیناکارآمد و ا  یخسارت، با اصلاح رفتارها

قاعده    نی. ا شودیقاعده مطلوب و کارآمد محسوب م  کیمتعارف،  

ارزش    نیشتریب  هک  ردیقرار گ   یکسان  اریمنابع در اخت  شودیباعث م

ها قائل هستند و رفتار خود را پس از نقض قرارداد از  آن  یرا برا

 .دهند  رییتغ طی متناسب با شرا شکن،مانیپ یسو 

 اعمال قاعده بر نظریه موقعیت برابر قراردادی مورد انتظار -2-3

با   میطور مستقبه  دهیدانیز  یقاعده کاهل  ن،یشیبا توجه به مباحث پ

پ  یقرارداد  ت یموقع  هینظر انتظار  ا  وندیمورد  اساس  بر   ن یدارد. 

از اجرا  ه،ینظر   ی تیدر موقع  دهیدانیقرارداد، قرار دادن ز  یهدف 

گو که  اعمال    ییاست  است.  شده  اجرا  مطلوب  نحو  به  قرارداد 

تا با اقدامات    کندیم  جادیا  دهیدانیز  یبرا  یازهیانگ  ،یقاعده کاهل

تشد از  جلوگ   دیمتعارف،  محدود    یری خسارت  منابع  و  کند 
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اجراها نه تنها متوجه  منظر، ضمانت   نیبه هدر نرود. از ا  یاقتصاد

ن بلکه متوجه متعهدله  اقتصاد  زیمتعهد  تا رفتار  را    نهیبه  یهستند 

  یقرارداد  ت یموقع  هیظرقاعده با ن  نیا  قیتلف  ن،یتحقق بخشند. بنابرا

  ی اقتصاد  ییکارا  شیو هم افزا  انیمورد انتظار، هم موجب کاهش ز

طور که اشاره شد، اعمال قاعده  همان  .شودیم  یدر روابط قرارداد

به    دهیدانیز  یکاهل اجبار  رفع  به  مشروط  قراردادها،  حقوق  در 

نقض قرارداد است.    هیاجرای اولبه عنوان ضمانت   یاجبار  یاجرا

  ی عنی  شود؛یمرتبط م  یاساس  یا خود به قاعده  یشرط مقدمات  نیا

  ه ک  یخاص و مشخص. در صورت  نیمورد معامله در ع نییعدم تع

است   یعیطب  ابد،یمشخص تجسم    نیع  کیموضوع تعهد در قالب  

راه مقابله با    ن یتریو اصل  نیآن، نخست  ی از اجرا  تیحما  ی که برا

ع انجام  به  متعهد  اجبار  قرارداد،  اما    نینقض  بود.  خواهد  تعهد 

مع  یهنگام معامله  به    نیکه مورد  تعهد محدود  نباشد و موضوع 

زم  یمشخص  نیع کاهل  عمالا  یبرا  نهینباشد،    ده یدانیز  یقاعده 

م موقع  شود،یفراهم  تحقق  که  انتظار    یقرارداد  ت یچرا  مورد 

به    ردیانجام پذ  یاز طرق متعدد  تواندیم مصداق    کیو محدود 

 .ست یمشخص ن

شروط و    نیینقش بازار در تع  ل یبا توجه به تحل  گر، ید  ی سو   از

م روشن  قرارداد،  موقع  شودیمفاد  تحقق  مورد    یقرارداد  ت یکه 

متعهدله صورت    ی متعهد و هم از سو   یهم از سو   تواندیانتظار م

را ممکن  یقرارداد ت یمطابق با موقع یماد نیع نیی. بازار، تعردیگ 

ماد  سازدیم مصداق  از  طرف  دو  هر  تصور  تعهد   یو  موضوع 

بنابرا   کسانیمعمولاً   بود.   نیع  میتسل  توانی نم  گرید  ن،یخواهد 

تلق   ،یکرد. هدف اصل  یمشخص را جزو تعهدات صرف متعهد 

است؛ در اغلب موارد    نهیهز  نی با کمتر  یقرارداد  ت یتحقق موقع

انجام آن توسط  یتحقق از جانب متعهد متصور است، اما گاه نیا

ن اباشدی م  ریپذامکان  زیمتعهدله  در  م  نی.  انتظار   رودیصورت، 

خاص را    نیع   میسو حق الزام متعهد به تسل  کی متعهدله، که از  

  ی و  یمورد انتظار برا ت ی امکان تحقق موقع گرید یندارد و از سو 

تأم که  زمان  هر  و  دهد  نشان  متعارف  رفتار  است،    ن یا  نیفراهم 

هز  ت یموقع برا  نهیبا  عمل  یکمتر  را  آن  باشد،  ممکن   سازد  یاو 

(Eftekhari, 2013). 

  ی تعهد خسارت  یدر اجرا  ریاگر به واسطه تأخ  ل،ی تحل  نیاساس ا  بر

با   توانستهیاست که م ی متوجه کس یقرارداد  ت یوارد شود، مسئول

موقع  نهیهز در   یقرارداد  ت یکمتر،  آورد.  فراهم  را  انتظار  مورد 

آن بخش از   افت یشخص متعهدله باشد، حق در  نیکه ا  یصورت

بر عهده    ت یوضع  نیکه اثبات ا   ت خسارت را ندارد. لازم به ذکر اس 

دل به  و  است  آگاه  ل یمتعهد  شرا  یو  یعدم  و  اقدامات    ط یاز 

 .متعهدله، در عمل غالباً دشوار است 

با  ،یطور کل  به با هز  یبرا  دی آنچه که متعهدله    نه یتحقق قرارداد 

 دهیدانیز  یاست که قاعده کاهل  یزیهمان چ  قاًیکمتر انجام دهد، دق

  تیموقع  هینظر  ،یمنظر، چند عامل اصل  نیدارد. از ا  د یبر آن تأک 

: نخست،  سازدیم کینزد یمورد انتظار را به قاعده کاهل یقرارداد

مورد    نییمورد نظر از طرق مختلف و عدم تع  ت یامکان تحقق موقع

موضوع تعهد    یمصداق ماد  نییمشخص؛ دوم، تع  ن یمعامله در ع

ن اقتضا  یروها یتوسط  سوم،  و  جانب    یبازار؛  از  متعارف  رفتار 

و کسب سود   یدر جهت هدف قرارداد  شودیکه موجب م  نیطرف

 ونیخاص به عنوان تعهد صرف مد  نیع  میکمتر، تسل   نهی با هز  شتریب

  ، یو قاعده کاهل  یقرارداد  ت یموقع  هینظر  نیب  وندیپ  نینشود. ا  یتلق

همگرانشان اقتصاد  انی م  ییدهنده  اصول    یاهداف  و  قرارداد 

 و کاهش خسارت است.   ت یمسئول

 نتیجه گیری

  یاقتصاد  لی که تحل  دهدیمقاله نشان م  نیشده در ا مطالعات انجام 

  یبرا  یدیمورد انتظار، ابزار مف  یقرارداد   ت یموقع  هیقراردادها و نظر

نقض قرارداد و نحوه تحقق تعهدات   ی اجراهادر ضمانت   یبازنگر

همان بررساست.  که  اجرا  یطور  به  تعهد  و    یاجبار  یشد، 

و    ی حقوق  یهانظام   دراگرچه    ، یسنت  ی اجراهاضمانت  نوشته 

و   یاز موارد با اهداف اقتصاد  یاریلا متفاوت هستند، در بسکامن
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سازگار  یعمل ا  ی قراردادها  ندارند.  و   نیکامل  به  در    ژهیمسئله 

ب  یتجار  یقراردادها کارا  ی المللنیو  و  سرعت    ی اجرا  یی که 

اهم محسوس  ت یتعهدات  تحلدارد،  است.  نشان    یاقتصاد  لیتر 

تعهد بدون توجه به    نیع   یالزام صرف متعهد به اجرا  هک   دهدیم

مورد انتظار متعهدله، ممکن است منجر به    ت یامکان تحقق مطلوب

 .و هدررفت منابع شود یناکارآمد

  تیموضوع تعهد و ماه  نییمهم مقاله، نقش تع  یهاافتهیاز    یکی

انتخاب و تعد اجراها است. مطالعات  ضمانت   لیمورد معامله در 

لا، پرداخت خسارت غالب  کامن  یهانشان داد که در نظام  یقیتطب

موارد در  اما  فرد    یاست،  به  منحصر  تعهد  ارزش    ایکه موضوع 

اجرا  یشخص اقتصا  نیع  یدارد،  منطق  یدتعهد  محسوب    یو 

از سو شودیم انتظار بر    یقرارداد  ت یموقع  هینظر  گر،ید  ی.  مورد 

تحقق  قیاز طر تواندیمتعهدله م  تیدارد که مطلوب دیاصل تأک نیا

بدل آن،   قیتعهد و چه از طر  نی ع  قی چه از طر  ،یقرارداد ت یموقع

خاص    نیع  میکه اجبار به تسل   شود یامر باعث م  نیشود. ا  نیتأم

موقع  شودمحدود   تحقق  در  متعهدله  نقش  و    ت یو  انتظار  مورد 

 .کاهش خسارت برجسته گردد

ن  یاقتصاد  لیتحل کاهل  زیضرر و خسارت  قاعده  که  داد    ینشان 

قانون  ده،یدانیز وجاهت  بر  اقتصاد  ،یعلاوه  نظر  کاملاً    زین  یاز 

با    ریپذهیتوج از نقض قرارداد،  متعهدله موظف است پس  است. 

قاعده با    نیکند. ا  یریخسارت جلوگ   دیاقدامات متعارف از تشد

و   کندیم  یریمنابع جلوگ   اتلافمناسب، از    یاقتصاد  زهیانگ  جادیا

  ن یشتریو ب نهیرا به سمت تحقق قرارداد با حداقل هز نیرفتار طرف

از انتظار در    ی مفهوم خسارت ناش  ن،ی. همچنکندیم  ت یمنفعت هدا

مورد انتظار  یقرارداد ت یموقع هیلا و ارتباط آن با نظرحقوق کامن

  قی از طر  توانندیقرارداد م  یهااز نقض  ی اریکه بس  دهدینشان م

کاهش    نه،یبه   یهازهیو اعمال انگ  یاقتصاد  یها خسارت  ینیبشیپ

که ضرر قابل    یصرفاً در موارد  یقرارداد  ت یو نقش مسئول  ابندی

 .پررنگ شود ست،ی اجتناب ن

  ل یتحل  بیمقاله آن است که ترک  نیا  ی اصل  ی ریگ جهیمجموع، نت   در

مورد انتظار و قواعد   ی قرارداد  ت ی موقع  هیقراردادها، نظر  یاقتصاد

زم خسارت،  وفا  فیبازتعر  سازنهیکاهش  و    یمفهوم  عقد  به 

 ینه تنها با اهداف اقتصاد  کردی رو  نیاست. ا  یقرارداد  ت یمسئول

ها  کاهش اختلافات و تعارض   مکانقراردادها هماهنگ است، بلکه ا

  لیتحل  نیا  ،ی. از نظر عملآوردیقراردادها را فراهم م  یدر اجرا

نظام  کندیم   شنهادیپ تعد  توانندیم  یحقوق  یهاکه    ل یبا 

مورد    یقرارداد  ت یبر تحقق موقع  دیو تأک   یاجبار  یاجراهاضمانت 

سو از  خسارت  کاهش  و  کارا  یانتظار  عدالت   ییمتعهدله،  و 

را به    یکنند و منابع اقتصاد  جادی در قراردادها ا  یشتری ب  یداقتصا

که    توانیم  ان،یپا  در  .دهند  صیتخص  نهیبه   یاوهیش گفت 

 نینو   یاه یدر حقوق قراردادها، نه تنها نظر  کردیرو  نیا  یریکارگبه

مستحکم   یاهیبلکه پا  کند،ی فراهم م  یو هماهنگ با اقتصاد رفتار

تصم  یحقوق   یهایگذاراست ی س  یبرا مورد    یریگ میو  در 

  م فراه  یالمللنیو ب  یرقابت  یقراردادها در بازارها  یاجراهاضمانت 

  ی ریقراردادها، جلوگ  یثباتیبه کاهش ب  تواندیم  ریمس  نی. اآوردیم

رفتار فرصت  ارتقااز  و  منجر    یاقتصاد  ییکارا  یطلبانه  معاملات 

قرارداد کمک    نیحقوق و منافع طرف  انیبه تعادل م  تاًیشود و نها

 .دینما

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The economic analysis of contract remedies 

represents a transformative approach in 

contemporary contract law, emphasizing 

efficiency, resource allocation, and incentive 

alignment rather than mere formal 

compliance with legal obligations. Traditional 

legal doctrines governing remedies—

particularly specific performance and 

damages—have historically been shaped by 

doctrinal consistency and moral notions of 
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obligation rather than economic rationality. 

However, modern legal scholarship 

increasingly recognizes that contracts are not 

merely juridical instruments but economic 

arrangements designed to maximize mutual 

utility and facilitate efficient exchanges. The 

subject matter of the contract plays a central 

role in determining the optimal remedy, as the 

economic characteristics of the contractual 

object—including substitutability, market 

availability, and subjective valuation—directly 

influence the efficiency of enforcing 

performance or awarding damages. Legal 

systems differ significantly in their 

prioritization of remedies, with civil law 

systems generally favoring specific 

performance as the primary remedy, while 

common law systems emphasize damages as 

the default remedy. These divergences reflect 

not only doctrinal traditions but also 

underlying economic assumptions regarding 

efficiency and market functioning. In 

particular, the persistence of specific 

performance in civil law jurisdictions often 

reflects historical legal formalism rather than 

economic efficiency, while common law 

systems have embraced damages due to their 

flexibility and capacity to facilitate efficient 

breach where socially beneficial. This contrast 

is evident in comparative legal analyses and 

international instruments, which increasingly 

adopt hybrid approaches recognizing the 

economic importance of the contractual 

subject matter in remedy determination 

(Nourani-Moghadam, 2008). 

The theory of specific performance is rooted in 

the principle that contractual obligations must 

be fulfilled precisely as agreed, thereby 

preserving the integrity of the contractual 

exchange and protecting the legitimate 

expectations of the promisee. This remedy 

ensures that the obligee receives the exact 

contractual performance rather than a 

monetary substitute, reinforcing contractual 

stability and discouraging opportunistic 

breach. Legal mechanisms supporting specific 

performance include judicial orders 

compelling performance, penalty payments 

for noncompliance, and substitutional 

performance at the obligor’s expense. These 

mechanisms reflect the broader objective of 

preserving contractual expectations and 

ensuring compliance with voluntarily assumed 

obligations. Historically, specific performance 

emerged as a tool for enforcing contractual 

promises and preventing deliberate breach 

motivated by self-interest or changing 

economic conditions. By compelling 

performance, the legal system signals the 

binding nature of contracts and deters 

opportunistic behavior that could undermine 

trust in contractual relationships. However, 

this traditional perspective assumes that 

performance is always economically efficient, 

an assumption increasingly challenged by 

modern economic analysis. The enforcement 

of specific performance may generate 

excessive monitoring and enforcement costs, 

particularly in cases involving fungible goods 

or readily substitutable services. Moreover, 

compelling performance may be economically 

inefficient where market substitutes exist or 

where the obligor’s performance would 

impose disproportionate costs relative to the 

obligee’s expected benefit. Thus, while specific 

performance fulfills doctrinal objectives of 

contractual fidelity, its economic efficiency 

depends fundamentally on the characteristics 

of the contractual subject matter and the 

broader market context (Afzal, 2007; 

Katouzian, 2010). 

The limitations of specific performance 

become particularly evident in commercial 

and international transactions, where speed, 

flexibility, and cost efficiency are paramount. 

Commercial actors prioritize rapid resolution 

and efficient resource allocation, often 

favoring damages over specific performance to 

minimize disruption and transaction costs. 

The rigid enforcement of specific performance 



 

 

18 

can hinder commercial efficiency by delaying 

resolution, increasing litigation costs, and 

imposing administrative burdens on courts 

and contracting parties. These inefficiencies 

are especially problematic in dynamic 

markets, where economic conditions and 

business needs evolve rapidly. Legal scholars 

have therefore proposed various reforms to 

enhance the economic efficiency of remedies, 

including granting obligees the option to 

terminate contracts and claim damages rather 

than pursuing specific performance. Such 

reforms recognize that contractual remedies 

should facilitate efficient outcomes rather than 

rigidly enforce performance irrespective of 

economic consequences. Additional 

mechanisms, such as contractual termination 

rights, set-off rights, and market-based 

substitutes, provide flexible alternatives that 

align legal remedies with economic realities. 

Furthermore, modern interpretations of 

contractual obligation emphasize the 

fulfillment of reasonable expectations rather 

than strict adherence to literal performance, 

reflecting a shift toward economically 

informed contract enforcement. This 

evolution underscores the importance of 

integrating economic analysis into remedy 

determination to ensure that legal rules 

promote efficient behavior and optimal 

resource allocation (Banaei Oskouei, 2013; 

Mohseni, 2011). 

A central insight of economic analysis is that 

the nature of the contractual subject matter 

determines the most efficient remedy. Where 

the contractual object is unique, irreplaceable, 

or of special subjective value—such as real 

estate, rare goods, or highly specialized 

services—specific performance may be 

economically justified, as monetary damages 

cannot fully replicate the lost utility. In 

contrast, where the contractual object is 

fungible and readily available in competitive 

markets, damages are typically more efficient, 

as they allow the obligee to obtain a substitute 

without incurring enforcement costs 

associated with compelling performance. This 

principle is reflected in comparative legal 

practice and international commercial law, 

which increasingly recognize the economic 

significance of substitutability and subjective 

valuation. The theory of the expected 

contractual position further refines this 

analysis by focusing on the economic objective 

of remedies: restoring the injured party to the 

position they would have occupied had the 

contract been performed. This approach 

emphasizes functional equivalence rather than 

literal performance, recognizing that the 

economic objective of contractual 

enforcement is the preservation of expected 

utility rather than formal compliance. By 

prioritizing economic outcomes over doctrinal 

formalism, this theory aligns legal remedies 

with economic efficiency and promotes 

rational decision-making by contracting 

parties. It also encourages efficient breach, 

allowing obligors to breach contracts when 

doing so generates greater economic value, 

provided that the injured party is fully 

compensated. This economically informed 

framework enhances contractual efficiency by 

ensuring that remedies support optimal 

resource allocation and maximize social 

welfare (Ansari, 2011; Esmaeili, 2007; 

Kronman, 1978). 

Expectation damages represent a cornerstone 

of economically efficient contract 

enforcement, as they align incentives and 

promote socially beneficial behavior. By 

compensating the injured party for the value of 

the expected contractual performance, 

expectation damages ensure that breach 

occurs only when economically justified. This 

mechanism internalizes the costs of breach, 

compelling obligors to consider the economic 

consequences of their actions and 

discouraging inefficient breach. Expectation 

damages also function as a form of economic 

insurance, protecting obligees from losses 
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resulting from breach and enabling them to 

make efficient investment decisions without 

excessive risk. The economic rationale 

underlying expectation damages is closely 

linked to broader principles of contractual 

efficiency, including the mitigation rule, which 

requires injured parties to take reasonable 

steps to minimize their losses. This rule 

prevents unnecessary economic waste by 

ensuring that losses are mitigated whenever 

possible, thereby reducing the overall cost of 

contractual breach. The mitigation rule also 

reinforces efficient behavior by encouraging 

both parties to respond rationally to changing 

economic conditions and minimize avoidable 

losses. Together, expectation damages and 

mitigation requirements create a 

comprehensive framework for economically 

efficient contract enforcement, ensuring that 

remedies promote optimal resource allocation 

and discourage opportunistic behavior 

(Ansari, 2011; Cooter & Eisenberg, 1985; 

Eftekhari, 2013; Moradi, 2013; Sadat-Akhavi & 

Kashani, 2001). 

The findings of this study demonstrate that 

integrating economic analysis into contract 

law fundamentally reshapes the 

conceptualization and application of 

contractual remedies. Rather than viewing 

remedies solely as instruments of punishment 

or moral accountability, economic analysis 

frames them as tools for optimizing behavior 

and allocating resources efficiently. The 

subject matter of the contract emerges as the 

key determinant of remedy selection, 

influencing whether specific performance, 

expectation damages, or alternative remedies 

achieve optimal economic outcomes. By 

prioritizing the restoration of the expected 

contractual position and promoting rational 

behavior by both obligors and obligees, 

economically informed remedies enhance 

contractual efficiency and reduce disputes. 

This approach also supports broader economic 

objectives by ensuring that resources are 

allocated to their highest-value uses and that 

contractual enforcement mechanisms 

facilitate rather than hinder economic activity. 

Ultimately, the economic analysis of remedies 

provides a coherent and practical framework 

for modern contract law, reconciling legal 

doctrine with economic reality and promoting 

fairness, efficiency, and stability in contractual 

relationships. 
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