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ABSTRACT 

States have a vital responsibility to protect the lives of asylum seekers who attempt migration by sea, often using 

unsafe ships and boats. This responsibility is fundamentally linked to their adherence to human rights principles. 

The main issue is: what is the scope of states' international obligations beyond mere rescue operations? The 

research question is: what are the multiple responsibilities of coastal states in ensuring the safety and welfare of 

refugees during perilous journeys? The hypothesis posits that coastal states have a legal and ethical duty to provide 

comprehensive assistance, including rescue interventions, medical aid, and security measures for individuals at 

risk at sea. This study employs a descriptive-analytical methodology based on extensive library research to clarify 

these responsibilities. Findings indicate that while coastal states recognize their obligations, gaps still remain in the 

implementation of effective safety measures for refugees. 
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 چکیده
 نی. اکنندیناامن استفاده م یهاقیو قا هاکشتیو اغلب از  کنندیاقدام م ایدر قیمنظور مهاجرت از طردارند که به  یانیدر قبال حفظ جان پناهجو یاتیح تیمسئول هادولت
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 مقدمه

ی اخیر تعداد پناهجویانی که از شدت جنگ، وضعیت هاسال در

اصفناک اقتصادی و همچنین تغییرات اقلیمی دست به ترک کشور 

زنند روز به روز در حال افزایش است. هر پناهجو متبوع خویش می

ای قابل اعتماد در کشورهای توسعه به امید زندگی بهتر و آینده

انونی و عموماً بدون امنیت سفر های غیر قیافته اقدام به مهاجرت

ی اخیر در حال افزایش هاسال کنند. در عین اینکه این روند درمی

است، برخی از کشورها نیز تدابیر سیاسی و حقوقی برای پیشگیری 

از مسئله و یا چاره جویی در این راستا نموده اند. با این حال تعداد 

کشورهای توسعه پناهجویانی که قصد عبور از دریا و رسیدن به 

نمایند بسیار زیاد بوده و به همین دلیل نیز تعداد سوانح یافته می

دریایی مربوط به پناهجویان بسیار چشم گیر بوده و آمار تکان 

گردد. از های بین المللی اعلام میای هر روزه در خبرگزاریدهنده

توان از آن یاد کرد، این رو مهمترین موضوعی که در این میان می

 در قبال چنین رویدادی است.  هادولتچگونگی مسئولیت 

در حال حاضر خطر غرق شدگی پناهجویانی که قصد پناهدگی به 

کشورهای توسعه یافته از طریق دریا را دارند، یکی از بزرگترین 

معضلات جامعه بین المللی است و عموماً نام فاجعه انسانی را به 

ی ساحلی و هاولتدگیرد. در این بین مسئولیت خود می

های یی که مقصد پناهجویان دریایی هستند، دارای بحثهادولت

سوال برانگیزی است. آنچه به عنوان مسئولیت دولت ساحلی 

شود، نیاز به تعریف و نسبت به جان پناهجویان در نظر گرفته می

 تبین دارد که در این پژوهش سعی بر فهم این مسئله است. 

ای نسبتاً کمی به عمل آمده است که البته هدر این زمینه پژوهش

ی هادولتی ساحلی و حتی هادولتموضوع حمایت و مسئولیت 

مقصد پناهجویان، نسبت به پناهجویانی که آواره ی دریا شده اند، 

ها به خوبی مشخص نشده و یا توضیح علمی درخوری در در آن

باب آن مطرح نگشته است. در این پژوهش ما سعی داریم 

نگی مسئولیت و تعهد دولت ساحلی نسبت به پناهجویان چگو

 مهاجرت کرده از طریق دریا را تشریح و تحلیل نماییم. 

 حقوق پناه جویان ناشی از مسئولیت دولت 

در قبال آوارگان، تعهد به  هادولتتعهدات  نیاز مهمتر یکی

 تیرو مسئول نیباشد. از امی یو ممانعت از گسترش آوارگ تیحما

است که  نیا یای براشده یزیارائه راهکار برنامه ر ت،یحما

« مداخله بشردوستانه» زیمفهوم چالش برانگ یبرا یمناسب ینیگزیجا

در سطح  تیمسئول نی. ا(8۹: 13۹8و دعاگو،  یباشد )هاشم

به تعهدات حقوق  دی( مربوط به دولت است که باینخست )داخل

 نیآنان را تأم تیخود در قبال شهروندانش عمل نموده و امن یبشر

دولت  ییو پاسخگو تیبه مسئول زی( نیو سطح دوم )خارج دینما

شود در مورد سطح نخست مربوط می یالملل نیدر مقابل جامعه ب

تواند دولت مسئول می یاز سو یتیمسئول نیچن یفایکه عدم ا

 راستا سران نی. در ادیفراهم نما یالملل نیمداخله ب یرا برا یمجوز

هر  که: اولاً رفتندیپذ 2005سال  یجهان در سند اجلاس هادولت

از مردمانشان را در برابر چهار جرم نسل  تیحما تیمسئول یدولت

به  تیبشر هیعل تیو جنا ینژاد یپاکساز ،یجنگ تیجنا ،یکش

 یمسئول است تا به توانمندساز یالملل نیجامعه ب عهده دارد، ثانیاً

 و ثالثاً  دیها مساعدت نماآن یاز سو تیمسئول یفایو ا هادولت

 اینموده و  یخوددار تشیمسئول یفایآشکارا از ا یچنانچه دولت

مسئول است تا  یالملل نیبه آن توجه نشان ندهد، جامعه ب یلیدلا

سازمان  تیامن یشورا قیرا از طر یبه موقع و قاطع یاقدامات جمع

ر؛ بر سه محو تیحما تیملل به انجام برساند. در واقع مسئول

 تیبه عنوان عناصر سازنده مسئول یواکنش و بازساز ،یریشگیپ

 .(Pattison, 2015)استوار است 

عهده از آوارگان در داخل کشور، در وهله اول به  تیحما تیمسئول

کشورها به عنوان  یاز سو یتیحما نیباشد که چندولتشان می

(. تیحما تیشود )رکن اول مسئولشناخته می یتیحاکم یعملکرد

از آوارگان ناتوان  تیدولت مسئول در حما یوجود، گاه نیبا ا
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مواقع  نیشود. در امی دانشهرون یخود سبب آوارگ یبوده و حت

 تیکننده و مکمل حما تیتنها تقو یالملل نینقش جامعه ب زین

 شود. نمی یمل تیمسئول نیگزیوجه جا چیاست و به ه یمقامات مل

ممانعت از ورود و  ایو  هادولت یحقوق آوارگان از سو نقض

)تهدید حق  یاضطرار طیآنان به کشورشان در شرا رشیپذ

آنان شده  یالملل نی(، ممکن است منجر به نقض تعهدات باتیح

 فراهم سازد.. شانیبرا یرا برا یالملل نیب تیمسئولو موجبات 

 یتواند هر دو نوع تعهدات معاهداتمی یالملل نیتعهد ب کی نقض

از  یناش که ممکن است یبه طور رد،یرا در بر بگ یمعاهدات ریو غ

حق ندارند  هادولت نکهی)مانند ا یالملل عرف نیقاعده حقوق ب کی

کنند(،  یریکشور جلوگ کیو صلح از ورود اتباع  یعاد طیدر شرا

حقوق  ثاقیم 6ماده  1مندرج در بند  اتیمعاهده )مانند حق ح کی

الملل  نیقابل اعمال در نظم حقوق ب یاصول کل ای( یاسیو س یمدن

ممکن  هادولت ایحداقل حقوق آوارگان(  زانیم تیباشد )مثل رعا

را  یالملل نیتعهدات ب یکسریجانبه  کی یاست از طریق عمل

آوارگان(. به علاوه  ینگهدار ای)مثل تعهد به اسکان  رندیبپذ

که  یتعهدات ایتواند از نقض تعهدات دو جانبه دولت می تیمسئول

از  ایدارد  وددر کل وج یالملل نیجامعه ب ایدر قبال چند دولت 

تعهدات  یجد اریهای بساز نقض ای تیکم اهم های نسبتاً نقض

 ,Talaei)شود  یالملل عام ناش نیاز قواعد آمره حقوق ب یناش

2019) . 

فعل متخلفانه  یالملل نیب تیو استناد به مسئول دهیطرف صدمه د

 یبه انواع مختلف روابط حقوق طیدولت ممکن است بسته به شرا

 تیافعال متخلفانه موجب مسئول یرو برخ نیمنجر شود. از ا

در قبال کل  یحت ای هادولتاز  یاریبس ای نیمتخلف در برابر چند

به  یدادگستر یالملل نیوان بیخواهد شد. د یالملل نیجامعه ب

شخص  یعنوان نمونه به اصول و قواعد حاکم بر حقوق اساس

نسل  ،ینژاد ضیو تبع یبردگ برابر در تیاز جمله حما یانسان

 نیاز ا یو ناش زیآوارگان ن رشیکند. تعهد به پذو... اشاره می یکش

باشند، بلکه تنها دو دولت نمی یاز آوارگمسئله است که متضرر 

 ,Keyhanlou & Dadmehr)خواهد بود  یجهان کل جامعه

 انینه تنها توسط دولت ز تیاستناد به مسئول نی. بنابرا(2020

الملل(، بلکه  نیحقوق ب ونیسیکم 2001طرح  42)مطابق ماده  دهید

 2001طرح  48)بر طبق ماده  هادولت ریسا توسط. ممکن است

 هیرو نکهی. ضمن اردیصورت گ زیالملل( ن نیحقوق ب ونیسیکم

اظهار نظرها خود  مات،یتصم قیهم که از طر یالملل نیب ییقضا

الملل نقش  نیدر حقوق ب یو قانونمندساز یجارسازدر روند هن

 ،(Kadkhodaei & Rostami, 2019) دینمامی فایرا ا یاساس

برخوردار است  یتیاست که موضوع آوارگان از چنان اهم نیا دیمو

پناهنده و  ت،یتابع یاز اشخاص ب تیدر حما هادولت یکه حت

و حقوق بشردوستانه  یحقوق بشر نیهای مواز۔نقض انیقربان

 ،ینسل کش .ندینما تیافراد حما نیاز ا یطیتوانند تحت شرامی

 یاز جمله اقدامات دیو آپارتا یجنگ تیجنا ت،یبشر هیعل تیجنا

تواند به می یآوارگان رخ دهد، آنگاه هر دولت هیاست که اگر بر عل

 نیب وانیعلت د نی. به همدیاستناد نما یدولت خاط تیمسئول

منع  ونیخود راجع به کنوانس یدر نظر مشورت یدادگستر یالملل

هستند  ونیکه شالوده کنوانس یاصول»نموده است:  تأکید دیژنوسا

« الزام آور هستند هادولت یبرا یبدون هرگونه تعهد قرارداد یحت

 انماریگامبیا علیه م هیدر مرحله دستور موقت( در قض نیهمچن

تعهدات  ،یدارد که تعهدات مربوط به نسل کشمی انی( ب201۹)

دولت  تیتوانند به مسئولمی هادولتعام الشمول بوده و همه 

 .ندیاستناد نما یخاط

 حقوق پناهندگان مهاجر

پناهنده  یبرا یحق توانیرا م یپناهندگ ای: آ فیتکل ایحق  یپناهندگ

 یدر معنا هادولتکشورها و  یبرا فیمقابل تکل یو در نقطه 

 داردیحقوق بشر عنوان م هیاعلام 14اخص در نظر گرفت؟ ماده 

را  ی،شکنجه و آزار پناهگاهبیحق دارد در برابر تعق یهرکس

اصل  نیا دینما اریپناهگاه اخت گرید یجستجو کند و در کشورها
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که اگر  ی، حقسازمیم تیپناهجو محرز و تثب یرا برا یحق پناهندگ

شخص را إثبات  یو مدارک مناسب همراه باشد و پناهندگ لیبا دلا

الزام آور است، پس از  هادولت یشناختنش برا تیبه رسم دینما

 گرددیرا پناهجو مستحق م یشهروند یتمام تبعات حقوق رشیپذ

(Talaei, 2019). حق است که براساس  یپناهندگ یتقاضا

شناخته شده است،  تیبه رسم هادولتحقوق بشر، توسط  هیاعلام

و  یرسما حق پناهندگ که ستین یکشور چیه یکنون طیدر شرا

 تیاظهار داشت حما توانی. پس مدینکار نماادر برابر آن را  فیتکل

 رندهیاصل پذ کی لکهاست ب یقانون فهیاز پناهندگان نه تنها به وظ

 .است یالملل نیو ب یانسان یشده 

قادر  یاقتصاد ای یاسیاعم از س هادولتاساس چنانچه  نیبر ا

سازمان پناهنده را  نیرا به اجرا در آوردند ا ونینباشند مفاد کنوانس

در رابطه با  رانی. پناهنده در حقوق اردیگیخود م تیتحت حما

برخوردار  یمنقول از همان حقوق ریاستملاک أموال منقول و غ

 1۹51 ونیکنوانس 13ماده  ند،ینمایاستفاده م هاست که اتباع خارج

دول متعاهد در مورد تحصیل أموال """ د،یگویموضوع م نیدر ا

در مورد  نیحقوق مربوطه و همچن ریمنقول و سا ریمنقول و غ

با  رمنقولیأموال منقول و غ تیمربوط به مالک یقراردادها

بوده  دخواهند نمود که تا سر حد امکان مساع یپناهندگان رفتار

به  گانگانیگونه موارد نسبت به ب نیکه در ا یو در هر حال رفتار

أید نامساعدتر نباشد. در خصوص استملاک ور أعم به عمل می

 یکه برا یپناهنده اصولا از همان حقوق رمنقولیأموال منقول و غ

 & Keyhanlou) اتباع خارجه مقرر است استفاده خواهد نمود

Dadmehr, 2020). است پناهنده از آنجا  ستهینکته شا نیذکر ا

 نیبرخوردار است بد یحقوق انسان هیانسان است از کل کیکه 

و... از  انیب ی، عدالت، آزاداتیح لیکه حقوق بشر از قب حیتوض

انسان از آن برخوردار  کیپناهنده به عنوان  کیهستند که  یحقوق

است که به طور  یقسمت منظور ماست حقوق نیاست و آنچه در ا

قرار گرفته است  دیپناهندگان مورد تاک بهراجع  نیخاص در قوان

. از آنجا که شودیپناهنده از آن متمتع م کیحقوق بشر که  هینه کل

در  گرندیکدیقرار داشته و ملازم  گریکدیدر مقابل  فیحق و تکل

گفت همانگونه که برخوردار از حقوق  دیبا زیطه با پناهندگان نراب

مکلف و ملزم  یفیو تکال فیدر برابر وظا گردندیم ییهایزادآو 

افراد آن  هیو مقررات هر کشور توسط کل نیقوان تیرعا گردند،یم

 زیآن کشور است، پناهندگان ن حاکمیت و اقتدارلازمه استمرار

 نیکه مکلفند قوان شوندیکشور محسوب م کی یاز اعضا یعضو

در  1۹51 ونیکنوانس 2، ماده ندینما تیو مقررات آن کشور را رعا

 ردیبکه به سر م یهر پناهنده در کشور"دارد یرابطه مقرر م نیا

خود  باشدیملزم م اًاست که به موجب آن مخصوص یفیوظا یدارا

حفظ نظم  یکه برا یو مقررات آن کشور و اقدامات نیرا با قوان

 زین رانیا یقانون مدن 5دهد، ماده  قیید تطبآبه عمل می یعموم

 رانیا نیقوان مطیع ،یو خارج یاعم از اتباع داخل رانیسکنه ا هیکل

 نیاعم از اتباع داخله و خارجه مطیع قوان رانیسکنه ا هی. کلنددایم

کرده باشد.  اءکه قانون استثن یخواهد بود مگر در موارد رانیا

الملل در مورد  نیدارند که حقوق ب دهیاز حقوقدانان عق یگروه

از  شیجز قواعد و تعهدات نا یزیپناهندگان چ طیحقوق و شرا

اگر  ستین هادولت نیدو جانبه و جند جانبه ب یدهاقراردا

 ایمزا نیدر خارج از کشور خود دارند ا یازیو امت ایپناهندگان مزا

مصلحت  زیاز اراده قانونگذار محل است و هر موقع ن یناش اًصرف

 شتریب هینظر نیدهد. در مقابل ا ریینظر خود را تغ تواندیباشد م

 کیندگان اهو حقوق پن طیمتفکران معتقدند که در مورد شرا

شده و  هیها تهوجود دارد که در طول قرن یغن اریبس یحقوق عرف

قواعد آن  تیبت به رعارا نس یالملل نیمعه باج یامروزه کشورها

حقوق پناهندگان  .(Maqami & Saberi, 2019) کندیمتعهد م

 یالملل نیجنبه ب گرید یداشته و از سو یسو جنبه داخل کیاز 

در رشد و توسعه بعد  یمهم ریاثآن ت یالملل نیدارد، اگرچه بعد ب

انگاشت که  دهیناد توانیرا نم تیواقع نیا یآن داشته ول یداخل

 لیبه دل معاصر خود عمدتاً یحقوق پناهندگ یالملل نیرشد بعد ب
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 نیها در اقبول آن رقابلیغ یو کارها یضعف عملکرد نظام داخل

 راگر نقش گسترده حقوق پناهندگان د گریاست به عبارت د نهیزم

گسترش  نیشاخه از حقوق به چن نیکشورها نبود ا یعرصه داخل

حقوق پناهندگان  یبعد داخل ؛افتیدست نمی یالملل نیدر عرصه ب

 .است یای از حقوق عمومشاخه

 یانحصار دریایدر  انیپناهجوقاچاق  ی و قایقکشتشناسایی 

 آزاد و یاقتصاد

دولت  یبازگرداندن آن از سو استیاعمال س یبرا یکشت یریرهگ

در منطقه  یخارج یکه معمولاً کشت ردیگصورت می یزمان یساحل

اقدام دولت  نیآزاد شناور است. ا یاهایدر ای یاقتصاد یانحصار

است که در منطقه  ینیفراسرزم تیای از اعمال صلاحجلوه ،یساحل

محدود به موارد خاص و در  اد،آز یاهایو در یاقتصاد یانحصار

 ستیز طیمح جبران خسارت به یت آن برابا تعهدا اهایاعماق در

 اهایاز منابع منطقه اعماق در یدر زمان بهره بردار ییایدر

(Salehi, 2019) دولت  تیصلاح تیمرتبط است. محدود

آزاد است. مقررات  یاهایاز مقررات حاکم بر در یناش یلساح

قابل  زین یاقتصاد یآزاد در منطقه انحصار یاهایمربوط به در

 رودولت صاحب پرچم بر ام .(Najafi Esfahad)اعمال است 

دارد  یانحصار تیآزاد صلاح یاهایحامل پرچم در در یکشت

است که  یدولت یانحصار تیآزاد تحت صلاح یاهایدر در یکشت

است و مجوز حمل پرچم آن را  دهیآن به ثبت رس نیمطابق قوان

حاکم است.  زین یاقتصاد یدر منطقه انحصار تیوضع نیدارد. ا

تمام  یسواز  یخارج یکشت یو حق بازرس یفور بیحق تعق

وارد بر  یآزاد در موارد خاص تنها استثنا یاهایدر در هادولت

از  هادولتتمام  یدولت صاحب پرچم است حق بازرس تیصلاح

است که ظن  یمناطق محدود به موارد نیدر ا یخارج یکشت

های تجارت برده و پخش برنامه ،ییایدر یراهزن میارتکاب جرا

آزاد وجود داشته باشد؛  یاهایدرمجاز از  ریغ یونیزیتلو ای ییویراد

 یمنطقه انحصار ایآزاد  یاهایدر در انیحال آنکه حمل پناهجو

نسبت به آن حق  هادولتتا تمام  ستیموارد ن نیجزو ا یاقتصاد

 داشته باشند. تیاعمال صلاح

اعمال  یبرا انیمدنظر و مقصد پناهجو یدولت ساحل نیوجود ا با

در منطقه  یحت انیحامل پناهجو یبازگرداندن کشت استیس

کند در استناد می یداخل یمهاجرت نیبه قوان یاقتصاد یانحصار

 یدر منطقه انحصار یدولت ساحل یمهاجرت نیکه قوان یحال

 نیعبور از ا یابر ی. اما دولت ساحلستیقابل اجرا ن یاقتصاد

متوسل  هادولت گریچند جانبه با د ایدو  یبه قراردادها تیمحدود

ورود  یها متقاضآن ینیعمدتاً از قلمرو سرزم انیشود که پناهجومی

دوجانبه  یهستند قراردادها یدولت ساحل ینیبه قلمرو سرزم

 یو موافقت نامه همکار "و کوبا  یتیهائ یهادولتبا  کایآمر

در  یدولت ساحل هیهایی از رونمونه یبیو ل یآلبان ایتالیی اهادولت

به  کایهستند آمر انیحامل پناهجو یکشت ارتباط با بازگرداندن

 یهای همکارموافقت نامه ایدوجانبه  یقراردادها نیموجب ا

طرف قرارداد را  یهادولتحامل پرچم  یکشت یریرهگ استیس

از  .(Aalberts, 2014)کند آزاد اعمال می یاهایدر در

مسبوق به سابقه  کایبه آمر انیپناهجو یهجوم جمع یمنظر،برخ

هرچند که صرف  .(Keyhanlou & Dadmehr, 2020)است 

موافقت  ایدوجانبه  یقراردادها ازمندین یخارج یکشت یریرهگ

 جیملاک عمل،است نتا نجایکه در ا یزی. چستین یهای همکارنامه

حامل  یخارج یکشت یریپس از رهگ یو عملکرد دولت ساحل

از  یکه کشت کندیهم نم یفرق یدولت ساحل یاست برا انیپناهجو

 نکهیا ای ستبوده ا یرقانونیمهاجران غ ای انیمبدأ حامل پناهجو

نجات داده است؛ چنان که  اهایآنان را از حالت اضطرار در در

حامل پرچم  یهاکشتی یریدر پوشش رهگ کایدولت آمر

 نیقوان قیطر نیهای دوجانبه از ای طرف موافقت نامههادولت

از  یکیاقدام  نیکند. ایخود را بر حمل مسافر اعمال م یمهاجرت

 یریرهگ یهای دوجانبه براامهتوسل به موافقت ن یتبعات حقوق

اعمال  یاز واگذار یآزاد است که ناش یاهایدر در یخارج یکشت
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

حامل پرچم به دولت  یدولت صاحب پرچم بر امور کشت تیصلاح

 است. گرید

 تیای از اعمال حاکمدر حوزه مهاجرت جلوه یداخل نیقوان عمالا

 یاهایو در یاقتصاد یاست که در منطقه انحصار یدولت ساحل

با  کایهای دوجانبه آمرموافقت نامه نیآزاد ممنوع است با وجود ا

 یو بازرس ییصاحب،پرچم مجوز ورود بازجو یهادولت ریسا

آن است  ییایدر یروین یاز سو یرقانونیغ نیحامل مهاجر یکشت

آزاد به اجرا گذاشته شود.  یاهایبازگرداندن از همان در استیتا س

منطبق با  یرقانونی،غنیحامل مهاجر یبازگرداندن کشت استیاما س

آزاد با اصل  یاهایاجرا در در یبرا یدولت ساحل یداخل نیقوان

دولت صاحب  یانحصار تیو اصل صلاح یانوردیدر یآزاد

 تیو اصل صلاح یانوردیدر یاست اصل آزاد ادپرچم در تض

 اهایحقوق در ونیپرچم برگرفته از کنوانسدولت صاحب  یانحصار

آزاد، مشمول مقررات  یاهایدر در یخارج یهستند کشت

دولت صاحب پرچم  یو مقررات داخل اهایحقوق در ونیکنوانس

 یاهایدر موارد خاص در در یکشت یاست. مجوز ورود و بازرس

 اهایحقوق در ونیکنوانس 110در ماده  یدولت ساحل یآزاد برا

 نیاعمال و توسل به قوان یمجوز برا نیا کنیشده است ل ینیب شیپ

مبارزه  ستین انیحامل پناهجو ینسبت به کشت یضدمهاجرت یداخل

 110های مصرح در ماده از موضوع یرقانونیبا مهاجرت غ

 یکشت یبازرس وورود  نیبا وجود ا ستین اهایحقوق در ونیکنوانس

و در  ونیآن کنوانس 110اتکا به مقررات ماده  در ظاهر با یخارج

هم حسب توافق در  یداخل یمهاجرت نیاعمال قوان یواقع برا

 تیو صاحب پرچم در قالب موافقتنامه با ممنوع یدولت ساحل

ها و آن یاز لزوم همکار یناش تیوضع نی. استیمواجه ن یخاص

در موارد خاص است.  یتوافق دولت صاحب پرچم و دولت ساحل

دولت صاحب  یبرا یداخل نیاست که حق اعمال قوان ین در حالیا

حامل پرچم همچنان محفوظ است دولت  یپرچم نسبت به کشت

 ابتیهای دوجانبه در صدد دادن نصاحب پرچم با موافقت نامه

 یو نسبت به کشت اهایدر در کایبه دولت آمر یداخل نیقوان یاجرا

 کندیتار نمرف نیز چنین کایچنان که دولت آمر ست؛یحامل پرچم ن

 یخارج یخود را نسبت به امور کشت یداخل نیآن قوان یبلکه به جا

با دولت صاحب  نیماب یمناطق بر اساس موافقت نامه ف نیدر ا

 .دهدیپرچم ملاک عمل قرار م

به صرف داشتن موافقت نامه دوجانبه با دولت  کایآمر

 نیکند و قوانآن دولت فرض می یصاحب،پرچم خود را به جا

 تیوضع نی. اگذاردیاز آن به اجرا م ابتیخود را به ن یداخل

 یانحصار تیدر صلاح هادولت گریای از مشارکت دادن دجلوه

 نیحامل پرجم است در ع یدولت صاحب پرچم در امور کشت

و  ستین یدولت صاحب پرچم آن کشت کایحال که دولت آمر

دولت صاحب  یانحصار تیاز صلاح یبخش ایتمام  یواگذار

 نیحامل پرچم هنوز محل بحث است. اما ا یدر امور کشتپرچم 

شده  دییتأ زیآن ن ییمتحده در سطح محاکم قضا الاتیدولت ا هیرو

 است. 

کرده اند  دیتأک لیمتحده در پرونده س الاتیا یعال وانید قضات

 ینیکاربرد فراسرزم یاخراج اجبار تیها اصل ممنوعکه از منظر آن

 نیبر ا .(Mahdavi Thabet & Abdollahi, 2019)ندارد 

قبل از ورود  اهایشده در در یریرهگ انیاساس بازگرداندن پناهجو

 یپناهندگ ونیکنوانس 33نقض مقررات ماده  ینیسرزم یایبه در

تعهد به  یاست که به اعتقاد برخ یدر حال نی. استی( ن1۹51)

شامل هر دو حالت داخل مرزها  گانگانیب یاخراج اجبار تیممنوع

 انیچرا که در م (Heijer et al., 2016)است  زهاخارج از مر ای

دولت متبوع بازگردانده  ینیرزمبه قلمرو س اهایکه از در یانیپناهجو

دولت  بیهست که تحت تعق یانیشده اند احتمال وجود پناهجو

ها به محض برگشت به آن یمتبوع قرار گرفته اند و جان و آزاد

دسته از  نیدولت متبوع در خطر است. لذا ا ینیقلمرو سرزم

 ینیلازم قبل از ورود به قلمرو سرزم طیشرا یدارا انیپناهجو

 ایاحراز  یها براآن یبه تقاضا یدگیاخراج شده اند و فرصت رس
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 ییمقامات اجرا نیداده نشده است. با وجود ا طیعدم احراز شرا

از خود  یادیانعطاف ز ییقضا هیاز رو تیمتحده در تبع الاتیا

را که  یکسان یاعلام کرده اند که ادعا نکهینشان نداده اند جز ا

 فاتیتشر تیارائه داده اند با رعا بر پناهجو بودن خود یقطع لیدلا

 الاتیا یی. اما مقامات اجرادانندیم یدگیو رس یقابل بررس یقانون

با بازگرداندن ها آناند. نمانده بندیمقدار هم پا نیبه ا یمتحده حت

ها به قلمرو و قبل از ورود آن اهایشده در در ییشناسا انیپناهجو

 یتقاضا دیمؤ رکهرگز نخواسته اند فرصت ارائه مدا ینیسرزم

به آن را  یدگیرس نهیپرهز ندیو شروع فرا انیپناهجو یپناهندگ

 فراهم کنند.

به  کمک رسانیبه  ی نسبتدولت ساحل مسئولیت بین المللی

  اهایدر معرض خطر در در پناهجویان

از  یبخش اهایرساندن به افراد در حالت اضطرار در در یاری

الملل  نیهای حقوق ببه موجب آموزه یتعهدات دولت ساحل

تکرار  اهایحقوق در ونی( کنوانس۹8( 2است که در ماده ) یعرف

تحت عنوان حق بر نجات  ونی( کنوانس۹8(2شده است. از ماده )

 یتهاینجات افراد در موقع نیشده است. بنابرا ریتعب ایدر در

برداشت  نیاست. ا یاز تعهدات دولت ساحل اهایدر در یاضطرار

در  یتعهدات و حقوق دولت ساحل حیشردر ت ونیبا هدف کنوانس

سولاس و  یونهایمنطبق است. کنوانس زین ییایمناطق مختلف در

در ارتباط با کمک  اهایحقوق در ونی( کنوانس۹8(2با ماده ) زیسار ن

مرتبط هستند  گریکدیمشترک دارند و با  یالگو اهایدر در

 لتدو یسامانه مؤثر و امن همکار یسولاس به برقرار ونیکنوانس

پرداخته  اهایجستجو و نجات در در اتیدر انجام عمل یساحل

سولاس مجاب شده اند تا با  ونیعضو کنوانس یهادولتاست. 

،مشترک در تیتحت صلاح ییایهمجوار در مناطق در یهادولت

چند  ایهای دو موافقت نامه میجستجو و نجات و در تنظ اتیعمل

الزام آور و در  نیطرف یاها برموافقت نامه نیکنند ا یجانبه همکار

 ونی( کنوانس۹8(2از تعهد مقرر در ماده ) تیحال سازکار تبع نیع

ماده، مربوط به  نیهستند البته تعهد مقرر در ا اهایحقوق در

است، اما  یدولت ساحل تید است که خارج از حاکمآزا یاهایدر

 ۀبا حقوق حاکم تیمناطق تحت حاکم ریدر سا یاول قیبه طر

که  یهر شخص دیطرف، ق کیدارد. از  انیجر زین یدولت ساحل

 ییایمناطق در ریسا ایآزاد  یاهایشود محدود به در افتی ایدر در

وصف  چیبه کمک ه ازمندیشخص ن یبرا گریو از طرف د ست؛ین

 در نظر گرفته نشده است. یخاص یژگیو ای

« کمک کند و نجات دهد ودیبا ق اهایحقوق در ونیکنوانس ۹8 ماده

را در قبال افراد در  یخواسته است تا تعهدات یاز فرمانده کشت

تعهد از  نیا یفایا یاما چگونگ رد،یبپذ اهایحالت اضطرار در در

سکوت در  رسدیمسکوت.است به نظر م یفرمانده کشت یسو

در حال اضطرار در  افرادکمک و نجات  تیتعهد و مسئول حیتشر

جهت که به حداقل تعهد اکتفا  نیباشد؛ تعمد از ا یتعمد اهایدر

شده و دامنه آن توسعه داده نشده است اکتفا به حداقل تعهدات 

 یانوردیدر ریقابل درک است برنامه و مس یحدود یفرمانده کشت

های فرمانده آن به تیشده است فعال نییاز قبل تع یباربر یکشت

است.  یاجاره کننده کشت ای یو خواست مالک خصوص هاراد

 یو برنامه خود را برا ریمس تواندیدر تمام موارد نم یفرمانده کشت

در منطقه  کینزد یرساندن بازماندگان به دولت ساحل اینجات 

فرمانده  تیدهد گسترش تعهد و مسئول رییجستجو و نجات تغ

 تا فرمانده، ودو چه بسا باعث ش ستیجهت موجه ن نیاز ا یکشت

 .ردیبگ دهیکل آن را ناد یکشت

او را به  یفرمانده،کشت یبرا تیلذا اکتفا به حداقل تعهد و مسئول

به  کندیم قیتشو شتریامداد و نجات ب اتیدر عمل شتریمشارکت ب

بازماندگان به دولت  لیکه او پس از امداد و نجات و تحو دیام نیا

 ریدر مس یانوردیدر بتواندواقع در منطقۀ امداد و نجات  یساحل

 تیوضع نی. اردیخود را از سر بگ نیشیتعهدات پ یفایو ا یاصل

حال که منجر به مشارکت دولت  نیاست در ع یمنطق ثیاز هر ح

 زین یبا دولت صاحب پرچم کشت یو تعامل و همکار یساحل
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و  تیحفظ جان انسانها از جمله مسئول نکهیکما ا شود،یم

 نیاست. ا هادولت یحقوق بشر میمفاه لیو ذ هیتعهدات،اول

 ردیقرار گ یبر عهده فرمانده کشت نکهیو تعهد، قبل از ا تیمسئول

با  یو صاحب پرچم است که فرمانده کشت یبر عهده دولت ساحل

 قیاز طر یحت یچرا که دولت ساحل کندیم یها همکارآن

 اهایاجاره دولت حضور مستمر در پهنه در ای تیی در مالکهاکشتی

و  یمالک خصوص یدارا یهاکشتیاساس از تمام  نی. بر اداردن

 یامر با دولت ساحل نیها خواسته شده است تا در افرمانده آن

 اهایدر در یدولت ساحل نیجانش نکهیمشارکت داشته باشند نه ا

 شوند.

به لحاظ حضور مستمر  هاکشتی ریاساس الزام فرمانده سا نیا بر

 کاهدینم یو تعهد دولت ساحل تیاز مسئول یزیچ اها،یدر در

 یامداد و نجات باعث انتقا اتیدر عمل یمشارکت فرمانده کشت

در قبال انسان و حفظ جان او  یو تعهد دولت ساحل تیمسئول

را از نجات و اسکان  آن تیتمام بار مسئول یتا فرمانده کشت ستین

دولت متبوع  ینیو قلمرو سرزم ییتا اعزام بازماندگان به مقصد نها

کمک  تیها را بر عهده داشته باشد گسترش دامنه تعهد و مسئولآن

 یفرمانده کشت یاز سو اهایو نجات افراد در حالت اضطرار در در

 مصرح گرفتن تعهد و دهیموارد باعث ناد نیبه تمام ا

که مدنظر  شودیو صاحب پرچم م یساحل یهالتدو تیمسئول

 مینبوده است برعکس تنظ اهایحقوق در ونیکنندگان کنوانس میتنظ

تعهد  کیخواسته اند تا با تفک اهایحقوق در ونیکنندگان کنوانس

نقش  یفایامداد و نجات از تعهد مسکوت فراهم کردن محل،امن ا

ت دوم را به و قسم کنندرا به قسمت اول محدود  یفرمانده کشت

آزاد با  یاهایکه در در یخارج یبسپارند لذا کشت یدولت ساحل

و به  دهدیها را نجات مآن شودیافراد در حالت اضطرار مواجه م

 یدولت ساحل نیکتریتا پس از آن به نزد کندیمنتقل م یعرشه کشت

که رأساً  یواقع در منطقۀ تجسس و نجات منتقل کند. دولت ساحل

 یاهایعدم حضور در در لیبه دل یاست ول یتعهد نیچن یدارا

 یبرا نهیزم نکیامر مشارکت داشته باشد ا نیآزاد نتوانسته در ا

حامل  یخارج یبا کشت یتعهد آن دولت در قالب همکار یفایا

 افتگانیحامل نجات  یخارج یفراهم است لذا کشت افتگانینجات 

 شودیم یساحل ولتد ینیسرزم یایدر ایوارد قلمرو منطقه نظارت 

 یو فراهم کردن محل امن برا یطلب همکار یتا از دولت ساحل

به اعمال  ی. استناد دولت ساحلدیبنما افتگانیاسکان نجات 

. ستیتعهد ن نیا یاز موجبات انتقا ینیسرزم یایدر در تیحاکم

و فرمانده آن  یکشت ینقش محدود برا یفایباعث ا کردیرو نیا

 انیبه پا یدولت ساحل یامن از سو حلاست تا با فراهم شدن م

 برسد.

 نیدر ا یهمکار ایدر اصل موضوع نجات افراد  زین یساحل دولت

نجات دهنده افراد در حالت اضطرار در  یخارج یارتباط با کشت

ندارد. اما  یدیترد یاقتصاد یمنطقه انحصار ایآزاد  یاهایدر

و ارتباط آن با  اهایعواقب نجات افراد در حالت اضطرار در در

را  یآنان دولت ساحل یندگپناه یو تقاضا یرقانونیغ نیمهاجر

 یهمکار ای اهای.کند نجات افراد در حالت اضطرار در دریمردد م

 یپنهان هیزاو یدارا یخارج یبا کشت نهیزم نیدر ا یدولت ساحل

 افتگانیاسکان نجات  یاست که با تعهد فراهم کردن محل امن برا

بدان  اهایحقوق در ونیاست که در کنوانس میتقدر ارتباط مس

سار و سولاس به  یونهایای نشده است هر چند در کنوانساشاره

 یونهایکنوانس هیمحل امن در اصلاح فیآن پرداخته شده است. تعر

 ییاز شاخصها یکیسار و سولاس آورده شده است. محل امن 

 نیا .شود. برینجات ختم م اتیاست که با فراهم شدن،آن عمل

جان بازماندگان در  تیکه امن ستین یفقط مکان اساس محل امن

ها را شامل،سرپناه غذا آن هیاول یازهاینشود بلکه ن دیتهد گریآن د

 تیتا مسئول شودی.کند فراهم شدن محل امن باعث منیو دارو تأم

و استقرار  یعرشه کشت نیمرتفع شود بنابرا یو تعهد فرمانده کشت

بلکه فراتر از  ستیعنوان محل امن ن لینه تنها ذبازماندگان در آن 

کند. نجات مرتفع نمی اتیرا در عمل یفرمانده کشت تیآن مسئول
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بازماندگان  ییو مقصد نها یعرشه کشت انیمحل،امن پل ارتباط م

تعهد  نیخارج است ا یو تعهد فرمانده کشت تیاست که از مسئول

 گرندارد. لذا ا یلیاست که به انجام آن تما یبر عهده دولت ساحل

در  انیبازگرداند آن را همراه با پناهجو اهایرا به در ینتواند کشت

است که الزام فرمانده  یدر حال نی. اداردینگه م یساحل یآبها

منجر به تعهد  یبه نگه داشتن بازماندگان در عرشه کشت یکشت

 هادولت متبوع آن ینیها به قلمرو سرزمبر اعزام آن یو یبرا یثانو

که فراتر از تعهد کمک دادن و نجات  شودیدولت صاحب پرچم م ای

 نیشده است. بنابرا ینیب شیپ یفرمانده کشت یدادن است که برا

از نجات افراد  یدر محل،امن از تبعات ناش افتهیاسکان افراد نجات 

است؛ چنان که  اهایها در دراز حالت اضطرار و خطر مرگ آن

رها کردن  سپسو  اهایضطرار در درتصور نجات افراد در حالت ا

رساندن  یاریبا اصل تعهد  تیدر همان وضع اهایها در درآن

 . منافات دارد اهایدر در هادولت

محل  نیتأم نسبت به یساحلی هادولتبین المللی  مسئولیت

  افتگانیاسکان نجات  یامن برا

رساندن به افراد در حالت اضطرار در  یاریبه  یدولت ساحل تعهد

 یدر عرشه کشت انیبه پناهجو یاست. لذا دولت ساحل یقطع اهایدر

ها در و و اسکان آن هیبه تخل یلیتما یول کندیها کمک محامل آن

 دیمؤ هینظر کیندارد  شیخو ینیمحل امن واقع در قلمرو سرزم

بر اجازه  یدولت تعهد واقع نیاست که ا یرفتار دولت ساحل نیا

 نیندارد. ا ینیدر قلمرو سرزم اهایاز در افتهیافراد نجات  هیتخل

دولت  نیمرتبط است بنابرا یالملل نیاز خلا اسناد ب یناش تیوضع

ملزم  یالملل عرف نیبر اساس حقوق معاهدات و حقوق ب یساحل

. لذا ستین ینیدر قلمرو سرزم افتهیو اسکان افراد نجات  هیبه تخل

کند  یخوددار اهایاز در افتهیگرفتن افراد نجات  لیاز تحو تواندیم

 یطیبه تحقق شرا شیخو ینیها را در قلمرو سرزمآن هیتخل نکهیا ای

موقتاً  یدولت خارج یدر عرشه کشت افتگانیمنوط کند اما نجات 

 اتیواقع در منطقه عمل یاسکان داده شده اند تا به دولت ساحل

 تیبا صلاح تیوضع نیوند اداده ش لیتحو ت،جستجو و نجا

آزاد و  یاهایدر در یدولت صاحب پرچم بر امور کشت یانحصار

 هینظر کیدر ارتباط است.  یاقتصاد یبه تبع آن در منطقه انحصار

 ینیبه قلمرو سرزم انیپناهجو ییاحتمال جابه جا نهی،زمنیدر ا

از  یدولت ساحل یدولت صاحب پرچم در صورت خوددار

از مقررات  کی چیهم در ه هینظر نیها است اما اآن لیحوت

ای ندارد سولاس و سار سابقه ا،یحقوق دری ونهایکنوانس

و صاحب پرچم خواسته  یسولاس تنها از دولت ساحل ونیکنوانس

 یریجلوگ یاز خطر برا افتهیاست تلاش کنند تا مسافران نجات 

 ,.Frelick et al) رندیقرار گ تیاز خطر مجدد مورد حما

و صاحب پرچم  یساحل تاز دول زیسار ن ونیکنوانس .(2016

از خطر  افتهینجات  انیپناهجو هیتخل یخواسته است تا سازکارها

را به محض امکان فراهم سازند اما مشخص نشده است که  ایدر

دولت صاحب پرچم  یدولت،ساحل ینیدر قلمرو سرزم هیتخل نیا

محل امن آورده شده اما  دیق ار،سونیثالث باشد در کنوانس ای

 افتگانیشده است که نجات  دیتأک نکهینشده است، جز ا فیتعر

ها برآورده شود و به آن هیاول یازهایخطر خارج شوند ن طیشرااز 

از  یخوددار یبرا یدولت ساحل نیمحل امن منتقل شوند. بنابرا

از حالت اضطرار  افتهینجات  انیحامل پناهجو یبا کشت یهمکار

. کندیسولاس و سار استناد م یونهایبه مقررات کنوانس اهایدر رد

و اسکان موقت نجات  هیاعتبار، تعهد تخل کیبه  ثیح نیاز ا

جستجو و نجات  اتیدر عمل یکه دولت ساحل یوقت افتگانی

چرا که به زعم دولت  ستیمباشرت نداشته است متوجه آن دولت ن

و پس از آن  جاتتجسس و ن اتیمقررات به عمل نیدر ا یساحل

 یاسکان موقت به صورت توامان اشاره شده است. لذا دولت ساحل

 اتیکه در عمل یکه همان دولت کندیبرداشت م نیمقررات چن نیااز 

دولت صاحب  نجایتجسس و نجات مشارکت داشته است در ا

حامل پرچم(، سپس خودش محل امن و  یکشت قیپرچم از طر

را به دولت  افتگانینجات  نکهی،کند نه انیاسکان موقت را تأم
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 نیدهد اما ا لیواقع در منطقه تجسس و نجات تحو یساحل

چرا که تعهد جابه  ستیبرخوردار ن یمحکم گاهیاستدلال از جا

به محض فراهم شدن امکانات در  ایاز در افتهیافراد نجات  ییجا

عدم  ایفوق اطلاق دارد و منصرف از مشارکت  یونهایکنوانس

جستجو و نجات است. دولت  اتیدر عمل یمشارکت دولت ساحل

 نکهیمحل امن است اعم از ا نیأمدر هر صورت مکلف به ت یساحل

نه در صورت  ایجستجو و نجات مشارکت داشته باشد  اتیدر عمل

قرار داده شده است  یمحل امن بر عهده دولت نیتأم تیاول مسئول

محل  نکهیجستجو و نجات مباشرت داشته است تا ا اتیکه در عمل

ساز  نیفراهم کند لذا ا شیخو ینیامن را آن دولت در قلمرو سرزم

امداد و  اتیدر عمل یکه دولت ساحل یکار در ارتباط با موارد

مباشرت دارد به صورت توامان است. دولت  اهاینجات در در

امداد و نجات مباشرت داشته است و هم  اتیهم در عمل یساحل

مواجه  یادیز رادیبا ا ریاخ تیمحل امن را فراهم کند. وضع دیبا

امداد و نجات را بر  اتیملکه مباشرت در ع یدولت ساحل ستین

اسکان  یمحل امن برا نیتأم یعنیعهده دارد، متوجه عواقب آن 

در  یدولت ساحل زیندارد. گر یزیاست و از آن گر افتگانینجات 

 شودامداد و نجات ن اتیاست که اصلاً وارد عمل نیا یطیشرا نیچن

مواجه  ینیمحل امن در قلمرو سرزم نیدر تام یتعهد ثانو تا با

 نباشد.

اگر  ستین یزیگر یدولت ساحل یبرا زیگفته ن شیپ طیدر شرا اما

 ردیامداد و نجات را بر عهده بگ اتیمباشرت در عمل یگریدولت د

به محل  کینزد یچرا که در صورت دوم هم تعهد دولت ساحل

بار  نیتفاوت که ا نیجستجو و نجات محفوظ است با ا اتیعمل

 یامن تقاضا محل نیتأم یبرا یلدولت مباشر با دولت ساح

.( IMO Rescue Guidelines, para. 2.5کند. )می یهمکار

 یمحول شدن شبق دوم تعهد دولت نجات دهنده به دولت ساحل

جستجو و نجات قابل درک است، چرا که  اتیبه محل عمل کینزد

متفاوت  یهادولتحامل پرچم  ایمتعلق  یهاکشتیممکن است 

 ییتهایبا وضع یانوردین دریکنند و در ح یانوردیدر اهایدر در

به خطر افتاده باشد.  اهایمواجه شوند که در آن جان افراد در در

مکلف به نجات افراد در حالت  یطیشرا نیدر چن هاکشتیفرمانده 

 ینیمحل امن از قلمرو سرزم یدور لیاضطرار هستند، اما به دل

 افتگانیان نجات اسک یدولت صاحب،پرچم آنان به آن محل برا

هم محل امن مدنظر  یحال که عرشه کشت نیندارند در ع یترسدس

محل  یعرشه کشت شودینم یتلق افتگانیاسکان دائم نجات  یبرا

از  افتگانیخارج کردن نجات  یاسکان موقت است که از آن برا

 یونهایکنندگان کنوانس می.شود تنظیاستفاده م یاضطرار طیشرا

به دولت نجات دهنده  تیوضع نیرفع ا یبرا زیسار و سولاس ن

به  یدولت ساحل نیکتریمحل امن را از نزد نیاجازه داده اند تا تأم

 امداد و نجات تقاضا کند. اتیمحل عمل

فراهم کردن محل امن به منظور  یبرا یتعهد دولت ساحل نیبنابرا

 اتیخود در عمل نکهیاست اعم از ا یقطع افتگانیاسکان نجات 

در  یگریدولت د نکهیا ایت هم مباشرت داشته باشد امداد و نجا

 یدولت ساحل ینیبه قلمرو سرزم کیامداد و نجات نزد اتیعمل

 کینزد یرا از دولت ساحل نمباشرت داشته باشد و تأمین محل ام

 نیبه تأم یدرآمدن تعهد دولت ساحل تیتقاضا کند احتمال به فعل

 یفرمانده کشت ایدولت صاحب پرچم  یمحل امن به محض تقاضا

است که  یتیواقع اهاینجات دهنده افراد در حالت اضطرار در در

عدم  یعنیآگاهانه آن را با توسل به صورت اول  یدولت ساحل

 نی.کند اما ایجستجو و نجات کتمان م اتیمشارکت در عمل

 یگرفتن تعهدات دولت ساحل دهیای از نادجلوه ییبه تنها تیوضع

 وجود دارد که در اهایدر در افتگانیات است که در ارتباط با نج

هم  دیتشد افتگانیحامل نجات  یکشت یریبا رهگ ریاخ یهاسال

 نیشده است. در ا

 یریکه رهگ وجود دارد یاجماع نظر قطع یاز منظر برخ ارتباط

از تعهدات  زیگر یبرا یدولت ساحل یاز سو یخارج یکشت

 نیاست. بنابرا انینجات دهنده و حامل پناهجو یبا کشت یهمکار
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امداد و نجات  اتیدر عمل لیدخ ینه تنها با کشت یدولت ساحل

اسکان  یفراهم کردن محل امن برا و افتگانینجات  هیتخل یبرا

را از منطقۀ  انیحامل پناهجو یبلکه کشت کندینم یها همکارآن

و قبل از ورود به  یریآزاد رهگ یاهایدر ای یاقتصاد یانحصار

 گرداند.باز می ینیسرزم یایدر ایمنطقه نظارت 

 افتهیافراد نجات  ییجابه جا رفتنیدر پذ یدولت ساحل یخوددار

باعث  یدولت ساحل ینیبه قلمرو سرزم یخارج یکشت یاز سو

 یی. جابه جاشودینجات افراد در معرض خطر م اتیاخلال در عمل

و پس از نجات  یاز اقامت موقت در عرشه کشت افتهیافراد نجات 

جستجو و نجات  اتیاز عمل یبخش ییایخطرناک در تیاز موقع

بر عهده دول صاحب پرچم و  بیآن به ترت تیاست که مسئول

 افتگانیاست. دولت صاحب پرچم با اسکان موقت نجات  یساحل

مسافران را انجام داده  ییقسمت اول جابه جا ،یدر عرشه کشت

قسمت دوم در صدد است که مسافران را به  یاجرا یاست و برا

مسافران  ییحال، جابه جا نیدهد. در ع لیتحو یدولت ساحل

دولت صاحب پرچم به  ینیبه قلمرو سرزم اهایاز در افتهینجات 

ها به محل امن آن یفور ییبا فلسفه نجات و جابه جا یاعتقاد برخ

جستجو و نجات  اتیدر عمل لیدخ یکشت تیمسئول یو انتفا

 یدولت ساحل یخوددار. (Heijer et al., 2016)دارد  یهمخوان

باعث محقق نشدن قسمت  افتهیگرفتن مسافران نجات  لیاز تحو

به افراد در  دنرسان یاریمسافران است. هرچند  ییدوم جابه جا

 تیها از موقعخروج آن یمعرض خطر در مرحله اول به معنا

از  یبخش زیها به محل امن دائم نآن ییخطرناک است جابه جا

شده  ادیسار از آن  ونیرساندن است که در کنوانس یاریمفهوم 

تحت  یسار، تعهد جداگانه دولت ساحل ونینوانساست. البته در ک

وجود ندارد اما اسکان دادن  افتهینجات  نعنوان اسکان دادن مسافرا

مسافران  ییاز تعهد جابه جا یمسافران در محل امن،دائم بخش

کلام  یدولت صاحب پرچم که طبق فحوا یاز سو افتهینجات 

جستجو و نجات  اتیبه محل عمل کینزد یمتوجه دولت ساحل

که  شودیجستجو و نجات از مرحله نجات شروع م اتیاست. عمل

همراه است  یو فور دیبا خارج کردن مسافران در معرض خطر شد

 یبه عرشه کشت افتگانینجات  یی،مرحله تعهد جابه جانیپس از ا

 تیهمچنان موضوع یدولت ساحل ینیو پس از آن به قلمرو سرزم

 یتعهد به صراحت ذکر نیسار از ا ونیدارند. هرچند در کنوانس

به  افتهینجات  فرانمسا ییتعهد از تعهد جابه جا نینشده باشد ا

 یکه محل امن دائم برا یمحل امن دائم قابل استخراج است در حال

 اتیمشارکت کننده در عمل یعرشه کشت افتهیمسافران نجات 

 .ستیجستجو و نجات ن

جستجو و  اتیعمل در یساحل یهادولت مسئولیت بین المللی

 ایدرپناهجویان در نجات 

 یاست که برا ییتهایاز جمله فعال ییایجستجو و نجات در اتیعمل

 ازمندیو ن دیهر نوع شناور در معرض خطر شد ای ینجات افراد کشت

در  هادولت. هر چند که عملکرد ردیگصورت می اهایکمک در در

کمک در  ازمندیو ن دیخطر شد میحوزه نشان داده که مفاه نیا

خطر  میاساس، مفاه نیبر ا تمختلف اس یرهایقابل تفس اهایدر

 یدارا ریقابل تفس میاز مفاه اهایکمک در در ازمندیو ن دیشد

در  یتا کشت یانوردیقابل در ریغ یکشت تیاز وضع عیگسترده وس

 ای یدولت ساحل یتفاوت یمنجر به ب یحال غرق است که گاه

شود. حادث می تیاز حد به وضع شیب تیحساس ایصاحب پرچم 

 هیدر رو ییایجستجو و نجات در اتیعمل رچوبچا نیبا وجود ا

 نیهای حقوق بشکل گرفته است آموزه یالملل عرف نیو حقوق ب

مرتبط مانند  یالملل نیب ارتباط مرهون اسناد نیدر ا یالملل عرف

 ونیپس؛ کنوانس نی( ز1۹7۹) ییایجستجو و نجات در ونیکنوانس

 نیدر ا یالملل نیاسناد ب نیاز مهمتر یکیسار  ونیسار است کنوانس

سار  ونیجستجو و نجات موضوع کنوانس اتیاست. عمل نهیزم

.است یالملل نیب یانوردیسازمان در یاست که نظارت بر آن از سو

 یتیسار مربوط به موقع ونیتعهد به نجات بر اساس مقررات کنوانس

 دیدر معرض خطر شد یقطع لیبنا به دلا یکشت ایاست که شخص 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی

 Mahdavi)است  یکمک فور ازمندیقرار دارد و ن یو فور

Thabet & Abdollahi, 2019) . 

امکانات و  یدارا یاوقات دولت ساحل یگاه نیبا وجود ا

 یاریامداد و نجات به منظور  اتیملع انجام یهای لازم براییتوانا

 اهایدر در انیپناه جو دیدر معرض خطر شد یهاقیبه قا دنیرسان

تمام وقت در ساحل،  یو گارد ساحل ییایدر یروی. داشتن نستین

های لازم شرط شیو امکانات لازم از پ لیتوانمند و مجهز به وسا

 ورداراز آن برخ یامداد و نجات است که اکثر دول ساحل اتیعمل

مستلزم،بودجه  یدولت ساحل یبرا طیشرا نی. داشتن استندین

 یبرخ یلازم است که به عنوان نمونه برا زاتیو تجه یانسان یروین

مالت و تونس مفقود است؛ اما  یبیمانند ل ییقایآفر یاز دول ساحل

 یکه دولت دارا ییو در جا تیحما تیمسئول نیاساس دکتر

ها به آن لیاز گس یریو جلوگ انیجو همقابله با پنا یبرا تیمسئول

 یخواهد اقدامهانمی ایتواند نمی هادولت ریسا ینیقلمرو سرزم

الملل و  نیبر عهده جامعه ب تیمسئول نیلازم را به عمل آورند ا

ارتباط وارد عمل شوند  نیتا در ا ردیگیقرار م هادولت ریسا

(Pattison, 2015)سار  ونیانسدر ارتباط با کنو تیوضع نی. ا

خواهد که نمی ایتواند که دولت مبدأ نمی یوجود دارد وقت زین

از خاک و  انیپناهجو لیاز گس یریجلوگ یلازم را برا یاقدامها

انجام  هادولت گرید ینیسرزم یایدر یآن به سو ینیسرزم یایدر

است که  هادولت ریبر عهده سا تیوضع نیدهد، مقابله با ا

در ارتباط با نجات پناه  تیوضع نیدهند ا املازم را انج یاقدامها

 دو چندان است. اهایدر در دیدر معرض خطر شد انیجو

 یروین زیآموزش و تجه یرا برا یهای خوباروپا اقدام هیاتحاد

که  دهدیانجام م یبیاز جمله ل ییهادولت یو گارد ساحل ییایدر

ها هستند اروپا از اتباع آن هیدول عضو در اتحاد یبه سو انیپناه جو

(European Commission, 2017)یمقدار برا نیا کنلی ۔ 

 .ستین یکاف تبزرگ امداد و نجا اتیانجام عمل

امداد و  اتیعمل نهیها شامل هزنهیکه تمام هزاست  یدر حال نیا

 دینبا گریاز طرف د انیپناه جو یزبانیم نهیطرف و هز کینجات از 

 یکار نه تنها برا نیکه ا ی. در حالردیقرار گ یبر عهده دولت ساحل

است که از  یعواقب یندارد بلکه دارا یمقصد سود یدولت ساحل

 هادولتها بر عهده تمام نهیهز نیتأمین ا ذاشود. لآن احتراز می

 نیاز ا ییدر بر عهده گرفتن بخشها هادولتتمام  دیاست و با

 یی برخوردار از منابع مالهادولتها مشارکت داشته باشند. نهیهز

 نیدر تأم یشتریمشارکت ب دیهستند با انیکه در معرض پناه جو

به  دنیبه محض رس یرقانونیغ نیها داشته باشند. مهاجرنهیهز نیا

 ونیمقررات کنوانس تیتحت حما ییدول اروپا نیقلمرو سرزم

 یهستند. تقاضا یحقوق پناهندگ ونیحقوق بشر و کنوانس ییاروپا

باعث شده است  ینیاز دولت سرزم یرقانونیغ نیمهاجر یپناهندگ

صاحب پرچم،هستند  یهادولتکه معمولاً از  ییتا دول اروپا

 یهادولترا بر عهده  انیاه جوپن یزبانیهای منهیتلاش کنند تا هز

معمولاً بر عهده دولت  انیپناه جو یزبانیم نهیقرار دهند هز یساحل

امداد نجات  اتیآن به محل عمل ینیاست که قلمرو سرزم یساحل

 . (Heijer et al., 2016)است  کینزد

بر عهده دولت  اهایامداد و نجات در در اتیعمل نهیهز لیکن

حامل پرچم  یکشتصاحب پرچم است و مباشرت آن با فرمانده 

 اهایدر در منیهای نااقیسوار بر قا انیآن دولت است که پناه جو

به محل  کیبه ساحل دولت نزد ییجابجا یو برا دهدیرا نجات م

 نی.کند. در ایم تقلمن یامداد و نجات به عرشه کشت اتیعمل

 یبرا دهیآموزش د یانسان یرویمعمولاً تجهیزات لازم و ن هاکشتی

امداد و نجات در مواقع لزوم وجود دارد  اتیانجام عمل

 میهای مستقنهیکار و بر عهده گرفتن هز میتقس یمبنا تی،وضعنیا

 ثیح نیاست. از ا اهایامداد و نجات در در اتیعمل میمستق ریو غ

امداد و نجات را دولت صاحب پرچم  اتیعمل یهای مالنهیهز

با  اهایحامل پرچم آن دولت در در یکه کشت یوقت کندیپرداخت م

امداد و نجات افراد در  اتیکه انجام عمل شودیمواجه م ییتهایموقع



 

 

148 

است؛ اما دولت صاحب پرچم  یضرور یجان دیمعرض خطر شد

 یبه دولت ساحل افتگانیدادن نجات  لیمرحله و با تحو نیبعد از ا

مورد  یامداد و نجات از دولت ساحل اتیبه محل عمل کینزد

. ردیرا بر عهده بگ انیپناه جو یزبانیهای منهیکه هز خواهدیاضا متق

 یبرا انیپناه جو یزبانیم نهیچنان که امکان بر عهده گرفتن هز

حامل پرچم از قلمرو  یکشت یدور لیدولت صاحب پرچم به دل

 آن دولت وجود ندارد. ینیسرزم

های و طوفان اهایدر معرض خطر در در انیپناهجو ردگیری

 دریایی

 یزایبدون داشتن و یتنها راه مسافرت خارج یپناهندگ یتقاضا

دولت  یبا چالش اخراج از سو وهیش نیاست. توسل به ا یقانون

اخراج پناهندگان در ماده  تیاصل ممنوع کنیتوام است. ل ینیسرزم

تمام  یرو شیهای پنیاز تضم یحقوق پناهندگ ونیکنوانس 33(1)

دولت  ینیدوم به قلمرو سرزم قیاست که خود را از طر یکسان

 نی. بر ارسانندیم یحقوق پناهندگ ونیعضو در کنوانس ریعضو و غ

در  تیمنبعث از عضو یاساس دولت عضو با اتکا به تعهدها

قرار گرفتن  لیعضو به دل ریو دولت غ یحقوق پناهندگ ونیکنوانس

 یالملل عرف نیحقوق ب لیاخراج پناهندگان ذ تیاصل ممنوع

را صرف  انیمتقاض یستگیو شا یپناهندگ یتقاضا اهستند ت ریناگز

حامل  یکشت یابیقرار دهند؛ اما رد یمورد بررس زاینظر از داشتن و

و متوقف کردن پناه  یریجلوگ یبرا طیشرا نیدر ا انیپناهجو

دولت مقصد.است.  ییایدر ینیخارج از قلمرو سرزم انیجو

 یبرا زملا یدر صدد هستند بدون مجوزها یرقانونیمهاجران غ

وارد کشور مقصد شوند  ییایو در ییهوا ،ینیزم یعبور از مرزها

 یاهایدر در یخارج یکشت یابیکنند؛ اما رد یپناهندگ یو تقاضا

آن  ییقضا تیای از اعمال صلاحجلوه یدولت،ساحل یآزاد از سو

 تیاعمال صلاح دهدیرخ م یدولت است که به صورت فرامرز

با اعمال قدرت و کنترل رفتار  نجایدر ا یدولت ساحل یفرامرز

قلمرو  خارج از انیکه پناهجو یتوام،است در حال گانهیاتباع ب

نسبت به  یهستند. عملکرد دولت ساحل یدولت ساحل ینیسرزم

از پناه  تیحما یحقوق نیدر تقابل با مواز قیطر نیاز ا انیپناهجو

 است. انیجو

است  ییتعهدها یدارا انیدر قبال پناهجو ی. دولت ساحلهستند

 یو با تقاضا شودیشروع م ینیکه از اجازه ورود به قلمرو سرزم

به موافقت با  یقانون ندیفرا یو بعد از ط ابدیادامه می یپناهندگ

جستجو و  اتی.شود عملیمخالفت با آن مواجه م ای یپناهندگ

 یدارا کیهر  اهایدر در یرجخا یکشت یابیرد اتیعمل اینجات 

هستند اما در ارتباط با اصل  گریکدیهای منفک از محدوده و الزام

اساس دولت  نیبر ا کسانی طیواجد شرا انیعدم اخراج پناه جو

که وارد  انیبازگرداندن پناه جو ای،کردن انتقال ادهیقبل از پ یساحل

قرار گرفته اند،  تیتحت صلاح ایشده اند  یو ینیقلمرو سرزم

و  یحقوق پناهندگ ونیها مطابق کنوانسا آنب دیابتدا با

 نیمناسب، تأم رشیدر ارتباط با پذ یحقوق بشر یاستانداردها

ها برخورد کند. از بازداشت آن یریجلوگ نیو تضم هیاول یازهاین

 یمکلف است تا اجازه دهد که کشت یاساس دولت ساحل نیبر ا

شوند. هر چند که دولت  درهاوارد بن ایاز در افتگانیحامل نجات 

را با دولت متبوع  یقصد داشته باشد تا به موازات مذاکرات یساحل

نه تنها اجازه ورود پناه  یانجام دهد؛ اما دولت ساحل افتگانینجات 

ها را حامل آن یدهد بلکه کشتنمی ینیسرزم یایرا به در انیجو

 ملحا یکشت یابیراند. لذا ردکند و به عقب میمی یابیرد

به قلمرو  انیو بازگرداندن آن مانع از ورود پناه جو انیپناهجو

 است. یدولت ساحل ینیسرزم

پناه  انیم یزیتما چیه اهایدر در یدولت ساحل یابیروش رد در

در  یوجود ندارد دولت ساحل یرقانونیو مهاجران غ یواقع انیجو

حامل پناه  یو به عقب راندن کشت یابیرد استیاعمال س جهینت

 یفرق یرقانونیو مهاجران غ یواقع انیپناه جو انیم انیجو

لازم  یمسافران به صرف نداشتن مجوزها هیکل یابیگذارد با ردنمی

به  یبازگشت اجبار استیمشمول س ینیورود به قلمرو سرزم
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 یها کسانآن انیدولت ثالث هستند، هرچند که در م ایدولت متبوع 

به  یدگیو رس یهندگپنا یتقاضا ندیفرا یباشند که استحقاق ط

 یابیرد اهایکه در در یها را داشته باشند البته شخصآن یتقاضا

 یپناهندگ یتقاضا دیشود، الزاماً نباداده می نجات ایا از دریشود می

 نکهیامر ابراز کند تا ا نیرا بر ا شیخو لیقصد و تما نکهیا ایکند 

 United Nations High) ردیمشمول اصل عدم اخراج قرار گ

Commissioner for Refugees, 2011a) با  یدولت ساحل

کسب  یبراکه شخص  ابدیدر نظر گرفتن اوضاع و احوال در می

 یمسافرت کرده است و بازگرداندن و اهایدر قیاز طر یپناهندگ

گرفتن اصل عدم اخراج است، هرچند که  دهیاز موجبات ناد

 United Nations)نشده باشد  میتسل یبر پناهندگ ییتقاضا

High Commissioner for Refugees, 2011b). با وجود 

از  افتهینجات  ایشده  یابیرد نیحامل مهاجر یهاکشتیالزام  نیا

 یدولت ساحل تیتحت صلاح ییایبه خروج از قلمرو در اهایدر

دولت متبوع، از  ینیها به بازگشت به قلمرو سرزماجبار آن ایو 

است که در  ینیدر مواجهه با مهاجر یدول ساحل عیشا یاستهایس

 یشوند و برابزرگ نجات داده می یهاکشتی یاز سو اهایدر

آورده  یدولت ساحل تیبه قلمرو تحت صلاح مناسکان در محل ا

با اعمال قانون  سهیرا در مقا کردیرو نیا یشوند. دولت ساحلمی

برتر  ینیو سرزمبه قلمر یرقانونیپس از ورود مهاجران غ یپناهندگ

 داند.تر می نهیو کم هز

ورود از  یفاقد مدارک لازم برا انیاساس تمام پناه جو نیا بر

به عقب  یدولت ساحل ینیسرزم یبه قلمرو آبها یقانون یمجار

حقوق  نیدر تقابل با قوان تیوضع نیا دیترد یشوند؛ اما برانده می

لازم از پناهندگان است که به محض ورود  یهاحمایتو  یبشر

به اجرا گذاشته  دیبا زبانیم تدول ینیپناهندگان به قلمرو سرزم

سازمان ملل  یعال یایساریکم ییاجرا تهیاساس کم نیشوند. بر ا

به عقب  استیو اعمال س یابیمانع از رد دیپناهندگان با یمتحد برا

 لیبه دل ییاجرا تهیکم کنیشود. ل انیحامل پناهجو یراندن کشت

 یهاسال شدن آن در ریسازوکار و فراگ نیاز ا یاستقبال دول ساحل

مجاب شده است تا نه تنها آن را از اساس رد نکند بلکه فقط  ریاخ

از پناهندگان  تیبا اصول حما اهایدر در یابیرد استیس لیبه تعد

 یعال یایساریکم ییاجرا تهیاست که کم یدر حال نیاکتفا کند ا

پناه  اصل عدم اخراج تیپناهندگان بر اهم یان ملل متحد براسازم

به  یمنته دینبا یابیرد یدارد لذا اقدامها دیتأک اهایدر در انیجو

بازگرداندن  ای یالملل نیب تیبه حما انیپناه جو یعدم دسترس

 ایشود که جان  یکشور یها به مرزهاآن میمستق ریغ ای میمستق

 United Nations High) کرده است دیها را تهدآن یآزاد

Commissioner for Refugees, 2011a)  بازگرداندن

به مقامات دولت متبوع  انیاست که پناهجو نیا انیپناه جو میمستق

ر داده اند و بازگرداندن ها را تحت تعقیب قراشوند که آن لیتحو

به دولت  انیاست که پناه جو ییدر جا انیپناهجو میمستق ریغ

 وجود داشته باشد. مچنانشوند که همان احتمال ه لیتحو یگرید

 گیرینتیجه

ها های آنپناهجویانی که از طریق دریا مهاجرت کرده و عمده

مهاجرت اجباری برای فرار از جنگ و تباهی است، نیازمند حمایت 

ی توانمند بوده و عموماً در ابتدایی ترین حالت در زمان هادولت

ی ساحلی موظف به امدادرسانی هادولتطوفان زدگی دریایی، 

ات ناشی شده و عمدتا زاده میثاق هستند که این ایده از حق بر حی

بین المللی و اعلامیه حقوق بشر است. اما در حالت کلی هر 

شود خارج از نژاد و ریشه و هر شخصی که در دریا گرفتار می

های امدادی مورد دیگری نیاز به کمک داشته و لایق دریافت کمک

 است. 

ود و شها دچار سانحه میپناهجویانی که کشتی یا قایق حمل آن

ی ساحلی هادولتدر خطر غرق شدگی قرار دارند باید توسط 

نجات یابند. همانطور که در طول پژوهشی عنوان شد حق هر 

های پزشکی پس از سانحه دریافت کرده و انسانی است که کمک

ی هادولتحتی برای نجات پناهجوان گم شده در دریا از سوی 
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شورهای مقصد ی توانمند و حتی از سوی کهادولتساحلی و 

رساندن  یاریبه  هادولتتعهد پناهجویان تیم نجات نشکیل گردد. 

شده  انینما ریاخ یهاسال ای است که درصهیواجد نق اهایدر در

از  ریاخ یهاسال در یرقانونیغ یبا مهاجرتها تیوضع نیاست ا

هم شده.است مهاجران  دیتشد یبه سمت دولت ساحل ایدر قیطر

و  ستندین یانوردیکه مناسب در ییقهایقا ای یبا کشت یرقانونیغ

کشورها جان خود را در معرض  ریاز سا یکسب پناهندگ یبرا

بزرگ  یهاکشتی ریکه در مس دیام نیبه ا دهندیقرار م ایخطرات در

و تحت  ییشناسا یجستجو و نجات دولت ساحل اتیدر عمل ای

 طیشرا قیطر نیآن شوند تا از ا ینیوارد قلمرو سرزم تیحما

 یدولت ساحل الزاماز  یناش تیوضع نیفراهم شود ا شانیپناهندگ

 یبا فرمانده کشت یهمکار ایجستجو و نجات  اتیدر انجام عمل

است. اما  یعواقب نیاست که واجد چن انیپناهجو ۀنجات دهند

که از  شودیم یدچار عواقب ناخواستها قیطر نیاز ا یدولت ساحل

خطرات خودخواسته  انیم ستیجستجو و نجات مدنظر.ن اتیعمل

 یخطرناک برا تیموقع یموارد واقع ریساو  یکسب پناهندگ یبرا

منظر مطلوب  کیابهام از  نیا ستی.نیکیتفک اهایجان انسان در در

در اصل جستجو و نجات  یاست. دولت ساحلی دولت ساحل

ندارد. تعهد به انجام  دیترد اهایانسان در معرض خطر در در

است و در قلمرو  یابعاد انسان یجستجو و نجات دارا اتیعمل

از  طیشرا ریسا لیبه دل ضیکرده است. تبع دایپ تیمقبول یجهان

 اممنوع است ام یرقانونیمهاجران غ ای انیپناهجو تیجمله وضع

رفتار  یرقانونیها به مثابه مهاجران غبا تمام آن یدولت ساحل

ها به عنوان پناهجو مانع نآ ییبه شناسا ی.کند. الزام دولت ساحلیم

 انیپناهجو هیو فرمانده آن و تخل یخارج یبا کشت یاز همکار

 است. ینیدر قلمرو سرزم افتهینجات 

 نیخواسته شده است تا با کمتر یاز دولت ساحل نیوجود ا با

در  لیدخ یبا کشت افتهیگرفتن افراد نجات  لیدر تحو فاتیتشر

 یحداکثر همکار اهاینجات افراد در حالت اضطرار در در اتیعمل

جستجو و نجات با  ونیرا به عمل آورد. اگر دولت عضو کنوانس

و  یامن همکار تیموقع در ایاز در افتگانینجات  هیو تخل یکشت

است.  یالملل نیب تیمسئول یمساعدت لازم را نداشته باشد دارا

کدام کشور  ینیدر قلمرو سرزم اهایاز در افتهیافراد نجات  نکهیاما ا

است  یجد یاز خلاها رندیآن قرار گ تیمستقر شوند و تحت حما

مستلزم  اهایرساندن به افراد در در یاریحال تعهد به  نیدر ع

 تیاست موقع نیزم یامن بر رو یدر محل افتهیافراد نجات  استقرار

در آنجا به  افتگانیاست که استقرار نجات  یمکان یامن به معنا

واحد نجات  یکشت ای قیشود. قا ینجات تلق اتیختم عمل یمعنا

موقت است و به  تیموقع نیشود اما ا یامن تلق تیموقع تواندیم

و صاحب،پرچم  یدول ساحل ستیننجات. اتیاختتام عمل یمعنا

 دینجات هستند و با اتیدر عمل لیدخ یفرمانده کشت نیگزیجا

 رند؛یبگ لیرا تحو افتگانیامن را فراهم کنند و نجات  تیموقع

 یدر راستا اهایحقوق در ونیعضو کنوانس یهادولتچنان که 

موافقت  میملزم به تنظ ونی( کنوانس۹8(2مقررات ماده ) یاجرا

حقوق  ونیگسترش اهداف کنوانس یای برامنطقه یهمکارهای نامه

 نکهیبه محض ا تگانافیسولاس و سار هستند. لذا نجات  اها،یدر

دولت صاحب پرچم قرار  تیصلاح لیذ شوند،یمستقر م یدر کشت

را  افتگانینجات  تیحال اگر دولت صاحب،پرچم مسئول رندیگیم

خارج است وگرنه دولت  یاز عهده دولت ساحل تیمسئول ردیبپذ

نجات صورت گرفته  اتیای آن عملمنطقه تیکه در موقع یساحل

گرفتن نجات  لیامن و تحو تیاست مکلف به فراهم کردن موقع

 ای ایدر در افتگانیرها کردن نجات  ثیح نیاست. از ا افتگانی

دولت متبوع به  یها به سوو اعزام آن یها بر کشتسوار کردن آن

دولت عضو  تیو رافع مسئول تنجا اتیاختتام عمل یمعنا

 .ستیت نجستجو و نجا ونیکنوانس

 مشارکت نویسندگان

 د.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردن

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
The increasing number of asylum seekers 

fleeing war, poverty, and environmental 

disasters has turned maritime migration into 

one of the most pressing humanitarian issues 

of contemporary international law. Refugees 

attempting sea crossings often rely on unsafe 

vessels, exposing themselves to life-

threatening risks. The international 

community, through instruments like the 1951 

Refugee Convention and the United Nations 

Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 

has sought to codify the obligations of coastal 

states in ensuring the rescue and protection of 

persons in distress at sea (Frelick et al., 2016). 

Nonetheless, the scope of these obligations 

remains contested, particularly when it comes 

to balancing humanitarian concerns against 

national security and immigration control 

interests. International law imposes a duty to 

rescue individuals in distress, yet the 

implementation of these obligations is 

frequently undermined by political 

considerations and logistical challenges. The 

interplay between sovereign rights, the duty to 

render assistance, and non-refoulement 

principles creates a complex legal 

environment where coastal states often 

prioritize migration deterrence over 

humanitarian rescue (Heijer et al., 2016). 

Furthermore, doctrines such as the 

Responsibility to Protect (R2P) have extended 

the discourse, framing state duties toward 

distressed migrants not merely as optional 

humanitarian acts but as enforceable legal 

obligations under customary international law 

(Pattison, 2015). 

Central to this debate is the principle that the 

protection of life at sea transcends traditional 

notions of territorial sovereignty, obligating 

states to intervene even beyond their 

territorial waters. Despite the clear 

articulation of these norms in international 

legal instruments, there remains a significant 

enforcement gap. Coastal states, notably the 

United States and several European nations, 

have engaged in practices such as pushbacks 

and interdictions, often under the guise of 

bilateral agreements or security policies 

(Aalberts, 2014). These practices challenge the 

essence of the principle of non-refoulement 

and raise questions about the extraterritorial 

application of human rights protections 

(United Nations High Commissioner for 

Refugees, 2011a). For instance, the U.S. 

Supreme Court has interpreted the prohibition 

of refoulement narrowly, allowing the 

interception and return of migrants 

intercepted outside territorial waters without 

providing them the opportunity to seek asylum 

(Mahdavi Thabet & Abdollahi, 2019). In 

contrast, human rights advocates and 

international bodies argue that the duty to 

assess protection needs arises whenever a 

state exercises effective control over 

individuals, regardless of their physical 

location (United Nations High Commissioner 

for Refugees, 2011b). 

The duty to rescue is closely tied to the 

obligation to ensure a “place of safety” for 

those rescued. However, there is significant 

ambiguity surrounding what constitutes a 

place of safety and which state bears 

responsibility for providing it (Salehi, 2019). 

The International Maritime Organization 

(IMO) has clarified that a place of safety is not 

merely the deck of a rescue vessel but rather a 

location where survivors' basic needs can be 

met and where their protection is guaranteed 

(Keyhanlou & Dadmehr, 2020). Nonetheless, in 

practice, coastal states often resist 

disembarkation, arguing that they have no 

duty to allow rescued individuals to land in 

their territory if they were not directly involved 

in the rescue operation (Najafi Esfahad). This 

resistance is particularly pronounced in 

regions experiencing significant migratory 

pressures, such as the Mediterranean. Coastal 

states often exploit ambiguities in treaties like 

the SOLAS and SAR Conventions to deny entry 

to rescued persons, contending that 
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obligations are limited to ensuring rescue but 

not necessarily guaranteeing territorial asylum 

(Talaei, 2019). This fragmented interpretation 

of international law allows states to evade 

substantive protection obligations by creating 

procedural and jurisdictional barriers. 

Complicating matters further is the issue of 

shared responsibility and burden-sharing 

among states. The influx of refugees places 

disproportionate pressures on certain coastal 

states, often those with limited resources and 

fragile infrastructures. Although instruments 

such as the Global Compact on Refugees 

advocate for equitable burden-sharing, the 

actual implementation of collective 

responsibility remains minimal (European 

Commission, 2017). Some coastal states argue 

that without adequate support from the 

international community, fulfilling expansive 

obligations toward rescued asylum seekers is 

untenable (Heijer et al., 2016). States like Libya 

and Tunisia, often at the frontlines of maritime 

migration routes, have neither the capacity nor 

the political will to assume full responsibility 

for thousands of migrants rescued at sea. In 

many cases, international organizations, 

NGOs, and even commercial vessels become 

primary actors in rescue efforts, yet face 

obstacles in securing disembarkation rights. 

Bilateral and multilateral agreements 

attempting to regulate rescue operations often 

fail to address core human rights concerns, 

leaving rescued individuals vulnerable to 

prolonged detention or refoulement (Mahdavi 

Thabet & Abdollahi, 2019). 

Moreover, the intersection of migration 

control and humanitarian obligations creates 

situations where the rights of individuals are 

subordinated to broader state interests. The 

securitization of migration has led to the 

militarization of borders, including maritime 

boundaries, and the framing of migrants as 

potential security threats (Frelick et al., 2016). 

Such framing justifies aggressive interception 

policies, including the return of vessels to 

unsafe locations, often in violation of 

international obligations (Heijer et al., 2016). 

Although international legal standards 

unequivocally prohibit the return of persons to 

territories where they may face persecution or 

serious harm, practical enforcement 

mechanisms remain weak. In response to 

judicial rulings or international criticism, 

states often modify operational tactics rather 

than fundamentally altering policies. Some 

scholars argue that the emerging norm of a 

right to be rescued necessitates new 

frameworks for accountability, including the 

establishment of independent monitoring 

bodies capable of evaluating state practices 

and recommending compliance measures 

(Pattison, 2015). Without such measures, the 

right to rescue risks remaining an aspirational 

ideal rather than an enforceable reality. 

In conclusion, while the duty to rescue persons 

at sea is firmly established in international 

law, the practical realization of this duty faces 

numerous challenges stemming from political, 

legal, and logistical complexities. Coastal 

states' obligations extend beyond mere rescue 

to encompass the provision of safe 

disembarkation and protection against 

refoulement. However, the politicization of 

migration, resource constraints, and 

ambiguities in international treaties often 

result in practices that undermine the 

fundamental rights of rescued individuals. A 

coordinated international response that 

balances state sovereignty with humanitarian 

imperatives is essential to uphold the dignity 

and rights of asylum seekers at sea. 

Strengthening legal accountability, enhancing 

burden-sharing mechanisms, and reaffirming 

the primacy of human rights norms in 

maritime contexts are critical steps toward 

ensuring that the right to be rescued is fully 

respected and effectively implemented. 
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