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ABSTRACT 
With the expansion of e-government, accessibility to governmental data and digital systems has become one of the significant 

manifestations of citizens’ rights. Nevertheless, in certain cases, due to administrative decisions, security considerations, or 

technical deficiencies, individuals’ access to these systems is restricted or blocked, which may result in damage. This situation 

raises the issue of the civil liability of the state for obstructing digital accessibility in tension with the principle of state immunity. 

The present study adopts a descriptive–analytical and comparative approach to examine the civil liability of the state for 

preventing access to data and digital systems from the perspective of English law. The findings indicate that, within English law, 

through doctrines such as misfeasance in public office, administrative negligence, and the development of the concept of a duty 

of care, it has become possible to hold public authorities liable where unjustified restrictions on digital access are imposed. It is 

concluded that limiting state immunity and recognizing civil liability for unjustified obstruction of access to data and digital systems 

can contribute to enhanced accountability, transparency, and effective protection of citizens’ digital rights. 
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 چکیده
 ل ی دلبه  ی حال، در موارد   نیشده است. با ا  لیتبد  یمهم حقوق شهروند  ق یاز مصاد  یکیبه    یدولت  یها ها و سامانهبه داده  یریپذیدسترس  ک،ی گسترش دولت الکترونبا  

  ت، ی وضع ن یموجب ورود خسارت گردد. ا تواندیکه م  شودیمسدود م ایها محدود سامانه نیاشخاص به ا یدسترس ،یفن یهانقص ای یتی ملاحظات امن ،یادار  ماتیتصم

  ی لتحلی–ی فیتوص   یکردی. پژوهش حاضر با روسازدیدولت مطرح م  تی را در تعارض با اصل مصون  تالی جید  یریپذیدولت در ممانعت از دسترس  یمدن  تی مسئله مسئول 

  س، یکه در حقوق انگل  دهدینشان م  هاافتهی.  پردازدیم  سیحقوق انگل  اندازها با چشمبه داده و سامانه  یدولت در ممانعت از دسترس  یمدن  تیمسئول   یبه بررس  ،ی قیو تطب

  ت ی محدود  جادیدر صورت ا  یدولت  یمراقبت، امکان مسئول شناختن نهادها   فهیو توسعه مفهوم وظ  یادار  یاطیاحت یب   ،یعموم  فهیچون قصور در انجام وظ  یینهادها  ق یاز طر

به داده و    یریپذیاز دسترس  رموجهیدر قبال ممانعت غ  یمدن  تی مسئول  ییدولت و شناسا  تی مصون  دیکه تحدآن  جهیفراهم شده است. نت   تالی جید  یناموجه در دسترس

 شهروندان منجر شود.  تالیج یمؤثر از حقوق د تیو حما تی شفاف ، ییپاسخگو یبه ارتقا   تواندیها، مسامانه

 . سیدولت، حقوق انگل  تیداده و سامانه، مصون تال،یجید یر یپذیدولت، دسترس یمدن تی مسئول :کلیدواژگان

  

 1404مهر  ۷ارسال:  خیتار

 1404بهمن  1۲: یبازنگر خیتار

 1404بهمن  1۹: رشیپذ خیتار

 1404بهمن  ۲3 :هیچاپ اول خیتار

 140۵ ید 1: ییچاپ نها خیتار
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی اداره امور عموم  یسنت  یالگو   ر،یاخ  یهادر دهه   تالیجیتحول د

ها را به سمت استفاده  دگرگون ساخته و دولت   نیادی طور بنرا به

داده از  سامانهگسترده  و  خدمات    یکیالکترون  ی هاها  ارائه  در 

توجه  یعموم قابل  بخش  امروزه  است.  داده  تعامل    یسوق  از 

نهادها با  طر  یدولت  یشهروندان  انجام   تالیجید  یهاسامانه  قیاز 

ا  یریپذیو دسترس  شودیم نقشسامانه  ن یبه  در    کنندهن ییتع  یها، 

مزا  یمندبهره و  حقوق  شفاف  ،یقانون  یایاز  و   یادار  ت یتحقق 

  ی چارچوب، دسترس نی. در اکندیم  فا یشهروندان ا یبرابر  نیتضم

  نینو   یهااز جلوه  یکی  توانیرا م  یدولت  یهاها و سامانهبه داده

 مطلوب دانست.  یو از لوازم تحقق حکمران یحقوق شهروند

از آن است که در موارد    ی حاک   یعمل  ی هات یواقع  ن،یوجود ا  با

داده  یدسترس  ،یمتعدد به  سامانهاشخاص  و  با    یدولت  یهاها 

ها ممکن  ممانعت   نی. اشودیانسداد مواجه م  ای  قیتعل  ت،یمحدود

ناش تصم  یاست  ضعف    ، یتیامن  ی هااست یس  ،یادار  ماتیاز 

  یفعل نهادها  رک ت  ایفقدان مقررات شفاف    ،یفن   یهارساخت یز

تنها مانع استفاده  اقدامات نه  نیاز موارد، ا  یاری مسئول باشد. در بس

موجب    تواندیبلکه م  شود،یم  یمؤثر شهروندان از خدمات عموم 

  ا ی ی شغل یها از دست رفتن فرصت  لیاز قب  ،یورود خسارات ماد

 فیو تضع  ینقض کرامت انسان  رینظ  ، یو خسارات معنو   ،یاقتصاد

 گردد. یبه نظام ادار یماعتماد عمو 

اساس  ،یطیشرا  نیچن  در مسئول  نیا  ی مسئله  حدود  که    تی است 

ها  به داده و سامانه  یریپذیدولت در قبال ممانعت از دسترس  یمدن

آ و  کجاست  م  ایتا  مصون  تواندیدولت  اصل  به  استناد    تیبا 

  ا یاقدامات معاف شود    نیاز ا  یاز جبران خسارت ناش   ،یتیحاکم 

ملاحظات حفظ اقتدار   رد  شهیدولت، اگرچه ر  ت ی. اصل مصونریخ

  ژه یو معاصر، به  یحقوق  یهادارد، اما در نظام   ت ی حاکم  یو کارآمد

دارد،   میشهروندان ارتباط مستق ن یادیکه با حقوق بن  ییهادر حوزه

 
1. Access Right 

  ی شیبازاند  ل، یدل  نی. به همشودینم   رفتهیصورت مطلق پذبه  گرید

 لت دو  یمدن  ت یامکان اعمال مسئول  یو بررس  ت یمصون  نیدر دامنه ا

دسترس حوزه    افته ی  ریناپذاجتناب  یضرورت  تال،یجید  یریپذیدر 

 است. 

تطب  ان،یم  نیا  در انگل  یقیمطالعه  اهم  سیحقوق    ی اژهیو  ت ی از 

  ی به اصول سنت  یبندیبا وجود پا   سیبرخوردار است. حقوق انگل

همچون قصور در انجام  ییتوسعه نهادها قی از طر ،یحقوق عموم

  ت ی(، مسئولMisfeasance in Public Office)  یعموم  فهیوظ

ب  یناش مفهوم   و(  Negligence)  یادار  یاطیاحتیاز  گسترش 

  ی (، امکان مسئول شناختن نهادهاDuty of Careمراقبت )  فهیوظ

را فراهم ساخته    بارانیز  یهاترک فعل  ا یدر برابر اقدامات    یعموم

 حینقض صر  ابیدر غ  یکه حت  دهدینشان م  کردیرو  نیاست. ا

ها  ها و سامانهبه داده یممانعت ناموجه از دسترس ایقانون، اختلال 

 . ردیدولت قرار گ یمدن ت یمسئول یمبنا تواندیم

  ی و حقوق  ینظر  یمبان  نییاساس، پژوهش حاضر با هدف تب  نیا  بر

  ی کردیو با اتخاذ رو  یدولت  یهابه داده و سامانه  یریپذیدسترس

  ت یامکان تحقق مسئول  یبه بررس  س،یبر حقوق انگل  د یو تأک   یقیتطب

  ن ی. اپردازدیم  تالیجید  یریپذیدولت در ممانعت از دسترس  یمدن

م م   کوشدیپژوهش    یی راهکارها   ،یتیحاکم   لاحظاتضمن حفظ 

 تالیجیمؤثرتر از حقوق د  ت ی دولت و حما  ییپاسخگو   ت یتقو   یبرا

زم و  دهد  ارائه  گفتمان    یبرا  یانهی شهروندان  توسعه 

 محور فراهم آورد.دولت در عصر داده یریپذت یمسئول

 مفهوم شناسی و مبانی نظری پژوهش 

 به داده و سامانه  1حق دسترسی

هایشان در هر  یکی از حقوق مهم افراد دسترسی به داده و سامانه

لذا باید گفت که این حق به هیچ وجه حتی با    .زمان و مکان است 

افراد بخش وسیعی از اطلاعات    چون  .رودحکم قانون از بین نمی

شخصی و یا پست الکترونیک خود ذخیره    ی هاخود را در سامانه
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به آن    ، کنند لذا ضرورت دارد که در هر لحظه که نیاز به دارندمی

 . (Banisar, 2000) ندینمادسترسی پیدا کرده و استفاده 

بر اساس اصل حداقل حق دسترسی، هر برنامه و هر کاربری که  

دسترسی حداقل  از  باید  دارد  دسترسی  سیستم  برای  به  که  هایی 

  ، به طور معمول .ضروری است، استفاده نمایداش  کردن وظیفهکامل

نیازمند  آنها  اکثر  که  است  مختلفی  اجزای  دارای  سیستم  هر 

دسترسی  ایمجموعه پایه  از  اجزا    است. های  از  کمی  تعداد  اما 

که اصطلاحاً    است نیازمند حق دسترسی بالاتری نسبت به دیگران  

اجرا میگفته می ارتقایافته  با حق دسترسی  اجزا  این  . شوندشود 

شوند اری میزگ های مربوط به این اجزا امضا یا علامت برنامه  فقط

نباید   ،هایی که نیازمند حق دسترسی ارتقایافته نیستندو دیگر برنامه

  (.ENV00-Jبر اساس قانون )امضا شوند

اتحادیه اروپایی   EC/95/46از دستور العمل شماره  8ماده  1بند  

های شخصی مربوط کشورهای عضو پردازش داده»  دارد:مقرر می 

ریشه و به  دینی  عقاید  سیاسی،  اعتقادات  نژادی،  و  قومی  های 

اتحادیه  فلسفی، در  داده عضویت  پردازش  و  تجاری  های  های 

نمود خواهد  ممنوع  را  جنسی  زندگی  و  سلامتی  به   «مربوط 

(Aslani, 2005) . 

 ،های شخصی حساس معروفندهای موضوع این ماده که به دادهداده

در اغلب قوانین و متون قانونی مشابه مشمول حمایت قرار    تقریباً

 : هستند گرفته اند که به شرح زیر

 های مربوط به سلامتی خصوصیات وراثتی داده −

 های تجاری و اقتصادیداده −

 های اعتقادی داده −

 های جنسی داده −

 های کیفریهای مربوط به محکومیت داده −

 های عمومی داده −

 

افراد باید در    ،های مذکور مورد حمایت قانونگذار هستندداده  چون

می که  زمان  آنها  هر  از  و  باشند  داشته  دسترسی  آنها  به  خواهند 

توان گفت که حق دسترسی بدان معناست  پس می.  استفاده نمایند

های خود یا حداقل اطلاعات  باید امکان دسترسی به داده  فردکه  

هدف پردازش   ها،به آن از قبیل نوع و حجم و ماهیت داده  عراج

 . (Aslani, 2005) آنها را داشته باشدة ذخیرو مدت 

 مسئولیت مدنی و مسئولیت اخلاقی

آن   مسئول پرسیده از  معنی  به  است،  مفعول  اسم  که   ،شدهجا 

بازخواسدرخواست  لفظ مسئول  شده می  شده و  در   ۵باشد.  بار 

از سورة مبارکۀ صافات    ۲4قرآن کریم، در آیاتی چون آیه شریفۀ  

مجرمین   درباره  فرشتگان  به  متعال  خداوند  که  است،  آمده 

مَّسئُْولُونَ«می إِنَّهُم  »وقَِفُوهُمْ  نیز واژه مسئول .  فرماید:  روایات  در 

فرماید: »کلکم شود. به عنوان نمونه، پیامبر اعظم)ص( میدیده می

ن مسئولیت اجتماعی است و  راع و کلکم مسئول عن رعیۀ« که مبیّ

 آید.نزدیک به مفهومی است که امروزه از مسئول به ذهن می

لفظ مسئولیت نیز مانند الفاظ مالکیت، الوهیت و معلولیت ساخته  

معادل و  تعبیر    responsibility  شده  به  و  است  انگلیسی 

از ضرورت پاسخ گویی توسط شخصی نویسندگان عبارت است 

که از تعهدات و وظایف خود تخلف نموده است، چه این تعهدات 

 ,Saffar)  حقوقی باشند و چه جنبه اخلاقی و معنوی داشته باشند

1994) . 

ضمان   و  ضامن  از  مسئولیت  و  مسئول  جای  به  مدنی  قانون  در 

در اسلام از مسئولیت جبران خسارت به    زیرااستفاده شده است.  

ضمان تعبیر شده است و منظور از ضمان، ثبوت اعتباری چیزی  

با   ،بنابراین.  (Gorji, 2001)  در ذمه کسی به حکم شارع است 

که بحث معافیت از مسئولیت یا مصونیت    گفت توان  مل میاکمی ت

که در ادبیات حقوقی امروزی متداول است و در این پژوهش به 

تواند نزدیک و  کار رفته، با مسقطات ضمان رایج در کلام فقها می

 سازی شود. همسان
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مسئولیت مدنی مسئولیتی است که در برابر ایجاد خسارت به وجود  

به می و  خسارت وجودآید  جبران  از  ناگزیر  را  خسارت  آورنده 

خسارت  می پرداخت  مسئولیت  معنی  به  مدنی  مسئولیت  نماید. 

هرجا که شخص در    پس  .(Jafari Langroudi, 1999)  است 

برابر دیگری مسئول جبران خسارتی باشد، در آنجا مسئولیت مدنی 

 وجود دارد. 

ای خاص  دیده رابطهزننده و زیانبر مبنای مسئولیت مدنی بین زیان

مسئولیت    ،آید که همان جبران خسارت است. بنابراینبه وجود می

هم  و  قراردادی  مسئولیت  هم  وسیعش  و  عام  معنی  در  مدنی 

گیرد زیرا در هر دو مسئلۀ  مسئولیت خارج از قرارداد را در بر می

است. اما تفاوت اساسی این دو    مطرح مهم، بحث جبران خسارت

. قلمرو  باشدمی   وجود یا عدم وجود قرارداد بین طرفین  دربا هم  

از جائ مدنی  میی مسئولیت  آغاز  قراردادی  ی  طرفین  بین  که  شود 

برای انجام تعهد وجود نداشته باشد. مسئولیت مدنی ناشی از نقض  

ت که  قرارداد نیست در حالی که مسئولیت قراردادی مسئولیتی اس 

آید. به عبارت  در نتیجۀ تخلف از مفاد قرارداد خصوصی پدید می

این معنی است که کسی که به عهد   مسئولیت قراردادی به  ،دیگر

خود وفا نکرده و باعث ضرر طرف قرارداد خود شده باشد، باید 

  زیان وارده را جبران نماید. 

منظور از مسئولیت اخلاقی این است که انسان در مقابل خداوند  

گوی خطای ارتکابی باشد. این مسئولیت  بیا وجدان خویش جوا

در فعل یا ترک فعلی که به شکل مخالفت با تعالیم دینی یا قواعد 

باشد وجدان  و  می  ،اخلاقی  منشظاهر  اگر  ولی  به   أگردد.  الزام 

معیارهای خارجی و بر پایۀ رفتار متداول افراد جامعه  ،پاسخگویی

مسئولیت را مسئولیت حقوقی  آن  و در برابر حقوق موضوعه باشد،  

 گویند. 

شخصی   و  درونی  جنبۀ  اخلاقی  برای    داردمسئولیت  و 

اوضاع و احوال شخصی شناختن فاعل زیان، باید شرایط و مسئول

و وجدان وی  و مسئولیت  کردبازرسی    را  اندیشه  که  در حالی   .

به مورد    مدنی  عادی  رفتار  یک  با  مقایسه  در  عینی)نوعی(  طور 

می قرار  لذا یکارزیابی  موجب    گیرد.  است  ممکن  اندیشۀ ساده 

شود اخلاقی  به    ؛مسئولیت  لمسی  قابل  ضرر  موجب  اینکه  ولو 

اندیشه به    دیگری نشود. اما مسئولیت مدنی مستلزم ظهور خارجیِ

صورت فعل یا ترک فعل، که همراه با ضرر و زیانی باشد، بوده و  

 ,Khorram-Abadi)  ورود ضرر شرط تحقق مسئولیت است 

2012) . 

شرمساری    بر آن  اجرای  ضمانت  که  اخلاقی  مسئولیت  خلاف 

مسئوولیت مدنی و    یاجرای   ضمانت   وجدان و احساس گناه است،

 باشد.های قانونی و قضائی کشور میکیفری، جبر و الزام دستگاه

 مسئولیت مدنی، مسئولیت کیفری و مسئولیت انتظامی

فردِ مسئول باید مرتکب فعل یا ترک    ،در مسئولیت مدنی و کیفری

ضرر   ،رساند. در مسئولیت مدنیمیفعلی شود که به دیگری ضرر 

کیفری در  و  لذا   ،متوجه شخص خصوصی  است.  متوجه جامعه 

است  مجرم  مجازات  کیفری  مسئولیت  از  باید   .هدف  مجازات 

متناسب با اهمیت تقصیر ارتکابی باشد. اما هدف از مسئولیت مدنی  

دیده است و با میزان این زیان  جبران ضرر و زیان وارده به زیان

 .(Aghaeinia, 2008) شودسنجیده می

قصد و نیت یکی از ارکان اساسی مسئولیت    ،در مسئولیت کیفری

و    .است  داشته  استثنایی  جنبۀ  غیرعمد  جرم  کیفری  حقوق  در 

موردی وجود ندارد که قانون کسی را بدون تقصیر مجرم شناسد.  

مبالاتی  ولی در مسئولیت مدنی »کسی که بر خلاف حق و در اثر بی

آورد، باید آن را جبران  احتیاطی به دیگری خسارتی وارد میو بی

 . (Katouzian, 2001) کند«

می تحقق  عنصر  سه  اجتماع  با  کیفری  پایۀ  مسئولیت  اولین  یابد. 

عنصر کیفری،  است   مسئولیت  متن  قانونی  وجود  از  عبارت    یکه 

کند. دومین پایۀ می  عمل را مجرمانه قلمدادیک  قانونی است که  

آور  آن، عنصر معنوی است که به واسطۀ قصد ارتکاب عمل زیان

می  و تحقق  انجام مجرمانه  که  است  مادی  عنصر  سومین،  یابد. 
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  تواند جنحه، جنایت یا خلاف باشد می  عملیات مجرمانه است و

(Baheri, 2005)  . این وجود بین مسئولیت مدنی و کیفری با 

مثلاً دارد.  وجود  ارتباطاتی  می  ،گاهی  واحد  دو  عمل  هر  تواند 

 مسئولیت را در پی داشته باشد.

اکتفا می این مطلب  به  انتظامی  شود که نقض در مورد مسئولیت 

مقررات صنفی به وسیلۀ یک نفر از افراد آن صنف تخلف انتظامی  

می مثلاًمحسوب  مصوب    ،شود.  وکالت  که    131۵/ 11/ ۲۵قانون 

لازم اساسی  میقواعد  بیان  را  وکلا  بر    همچنین،   .داردالرعایه 

های مشترک بهداری و  نامۀ انتظامی پزشکی مصوب کمیسیونآئین

انتظامی   6۵در    ،1348دادگستری مجلسین به سال   ماده تخلفات 

تخلف مجازاتو  پزشکان   کیفر  است.  داشته  بیان  را  را  آن  های 

قبیل   از  دارد؛  تخلف  مرتکب  شغل  با  ارتباط  و  تناسب  انتظامی 

در این    .  توبیخ، تعلیق موقت، انفصال موقت یا دائم از شغل و...

خط و  حالات  شغلی  انضباط  آن  اساس  که  است  خاصی  نوع  ا 

مسلکی است و از چارچوب مسئولیت مدنی خارج بوده و مرتکب  

 مسئولیت انتظامی دارد. فقطتخلف انتظامی 

مدن مصونیت  مسئولیتمبانی  و  مبانی    ی  به  توجه  با  دولت 

 مسئولیت مدنی 

هدف اصلی قواعد مسئولیت    ،اندیشمندان حقوق  اگر به پیروی از

دیده و ترمیم زیان وارده بدانیم، دولت  مدنی را جبران خسارت زیان

ویژه با توجه به نقشی که  ب  ؛نیز از این قاعده مستثنی نخواهد ماند

میدولت  ایفا  جامعه  در  امروزی  در  های  آن  مقتضای  به  و  کنند، 

ورزند و احتمال میجانبه مداخله  طور همهون اجتماعی بهئ تمامی ش

ها بسیار است. به عنوان نمونه، »باید آور برای آنانجام اعمال ضمان

خسارت مادی ناشی از بازماندن از فعالیت اقتصادی اشخاص و یا  

خسارات معنوی ناشی از کسر حیثیت و اعتبار اجتماعی اشخاص 

 . (Zargoush, 2011) نمایند« را جبران

 مسئولیت حکومت به جای کارمند 

به گفته نویسندگانمسئولیت دولت نسبت به اعمال کارکنان خود 

دولت  کارمند  هرگاه  که  ترتیب  این  به  است.  مستقیم  مسئولیتی 

زیا عمل  مسئولیت  نمرتکب  یا  خطا  سبب  به  نه  دولت  شود،  بار 

دار مسئولیت خواهد کارمند که به دلیل خطای خود مستقیماً عهده

این معنا مسئولیت دولت تابع مسئولیت کارمند نیست، بلکه    بود. در

صِ جبران  به  مسئول  اداره  کارمند،  از  زیانبار  خطای  صدور  رف 

گردد  می  عمل به دولت منسوب،  دیگر  خسارت است. به عبارت

 .را به کارمند عامل ورود زیان نسبت دهیمبدون آنکه ابتدا آن 

دولت به معنی اعم یا به  ی  نظریه مسئولیت حکومت یا به تعبیر 

ای است که در نظریه  ،دولت   المال به جای مستخدمِتعبیری بیت 

 شود. آثار نویسندگان درباره کارمندان دولت و قضات دیده می

ضابطه مسئولیت حکومت به جای کارکنان را    به عقیده نویسندگان

توان در مسئولیت مدنی قضات که به موجب اصل  در حقوق ما می

پیش  1۷1 اساسی  بارزترین  قانون  از  یکی  و  است  گردیده  بینی 

اعمال جلوه به  نسبت  اعم(  معنی  دولت)به  مدنی  مسئولیت  های 

می شمار  به  خود  اصل  کارکنان  نمود.  مشاهده  مقرر   1۷1رود، 

»هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا در حکم   دارد:می

یا در تطبیق حکم بر مورد خاص ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی  

مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است    ،گردد، در صورت تقصیر

؛ شود«خسارت به وسیلۀ دولت جبران می  ،این صورت  و در غیر

 .اند که اگر تقصیر در حکم عمد باشدنان تصریح کردهالبته حقوقدا

بدون خواندن کتاب  ،یعنی برای مثال ها و رویه قضایی و  قاضی 

زده تصمیم ناروایی بگیرد و یا آنکه  بشتا  ،بدون مشورت با همکاران

ها و آمال سیاسی و اخلاقی خود گرداند، حقیقت را فدای انگیزه

نمی قضایی  که عرف  را  اعمال  در حکم  اینگونه  باید  نیز  پسندد، 

 . (Katouzian, 2001) عمد دانست 

فقهاه  مطالع امامیهآثار  م  ی  خوبی  به  که  و نیز  معناست  این  ید 

مسئولیت جبران خسارات ناشی از خطای قاضی به عقیده مشهور  

قاضی    ،بنابراین  .(Ibn Babawayh, 1355)  المال است از بیت 
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که در قانون    خود است   مسئول خطاهای عمدی و یا در حکم عمدِ

اساسی به تقصیر تعبیر شده است. این نکته را نیز باید افزود، که  

قاضی   یک  رفتار  شیوه  و  قاضی  تقصیر  و ضابطۀ سنجش  ملاک 

حرفه خطای  که  است  میمتعارف  نامیده  گفته  ای  به  شود. 

ای  ای وسیلهتعبیر تقصیر دادرس بر مبنای خطای حرفه  ، نویسندگان

برای خطرهای     است  با  آن  سازگارکردن  و  او  مسئولیت  تعدیل 

 ( Katouzian, 2001)  احترازناپذیر شغل قضاوت

پرمسئولیت  شغلی  نیز  مجلس  نمایندگی  شغل  اینکه  به  توجه  با 

  1۷1شاید بتوان با تنقیح مناط و الغاء خصوصیت از اصل    ،است 

اگر   یعنی  داشت.  بیان  نیز  کارمندان  خصوص  در  را  مطلب  این 

ای کارمند در چارچوب وظایف باشد و عمدی یا در  خطای حرفه

خسارت   جبران  مسئول  اعم(  معنی  دولت)به  نباشد،  عمد  حکم 

غرامت    است. صاحب  غنیمت  »صاحب  قاعده  مقتضای  چنانکه 

که خسارات وارد باید از مال دولت و نه از مال   است« این است 

 .(Hashemi, 2007) کارمند پرداخت شود

ارزش نیست« نیز این است که  مقتضای قاعدة »مال هیچ فردی بی

چون حکومت به منظور رعایت جامعه و نظام اسلامی تخلف و 

اضرار کارمند به دیگران را تجویز نموده و برخی از مشاغل دولت  

را که مستلزم وقوع تخلف است، پذیرفته که بایستی خساراتی را  

شود، جبران کند. اگر تجویز که به واسطۀ عمل آنها به افراد وارد می

ارتکاب برخی تخلفات برای نماینده و اعطای حق مصونیت به او  

نماینده مصالح  جهت  در  قانونگذاری  نوع  عنوان  و    –  یک  نه 

ماینده ضامن ضرر و زیان ناشی  ، ن باشد، در این صورت  -نمایندگی

گونه ضمانتی نخواهد  هیچاز استفاده از حق مزبور است و دولت  

شک بدون  افعالِ  ،داشت.  برخی  ارتکاب  برای    تجویز  ضرری 

لوازم   از  افعال  آن  که  است  در صورتی  کارمندان  توسط  دیگران 

 د.ها باششغل آن

نویسندگان و بویژه پیروان    مبنایی که برخی از  ،در حقوق موضوعه

بار کارمند ننظریه تقصیر برای انتساب مستقیم مسئولیت عمل زیا

اند، نظریه مسئولیت اشخاص  مؤسسه دولتی برگزیده  به سازمان یا

ارگان یا نهادی چون  گفته می  .حقوقی است  شود که هر اداره یا 

شخص  هر  مانند  و  است  عمومی  حقوقی  شخص  یک  مجلس، 

حقوقی مسئول اعمال زیانبار خود است. اعمالی که کارمندان اداره  

دهند، اعمال منسوب به این شخص به نام شخص حقوقی انجام می

می شمار  مثابهبه  به  کارمندان  زیرا  این شخص  اندام  آید  به  های 

انجام وظیفه خطای   هنگام، پس خطای کارمند در  روندشمار می

وقی است. این قاعده از مفهوم شخصیت حقوقی نشأت  شخص حق

 .( Aalipour, 2011) گرفته است 

مین هرچه بهتر عدالت  ات  برایکند که  البته منطق حقوقی ایجاب می

مورد خطاهای شخصی یعنی  ن نمای  ،در  وظیفه.  انجام  در حین  ده 

تقصیرهای عمدی و سنگین او به جای آنکه تنها حکومت مسئول 

باشد، نماینده و حکومت به صورت جمعی مسئول خواهند بود. 

کید بر اینکه شخص حقوقی نباید از نتایج اعمال  ا برخی دیگر با ت

مسئولیت شخص حقوقی    معتقدند کهکارکنان خود برکنار بماند،  

نسبت به اعمال کارمندانش به مواردی اختصاص دارد که کارمندی  

داده،  در اجرای عملی که به نمایندگی از شخص حقوقی انجام می

در    ،خسارت را در نتیجه خطای خود به بار آورده باشد. بنابراین

اگر عمل کارمند منتهی به    ،بردار نیست اعمالی که نیابت   خصوص

اش باشد، مسئولیت  خسارت شود، هرچند که در حین انجام وظیفه 

داشت  خواهد  پی  در  را  او  چنین   .(Zeraat, 2013)  شخصی 

نمی منسوب  حقوقی  شخص  به  قانو عملی  اگر  زیرا  گذار نگردد 

رفتن شخصی را مسئول دیگران قرار دهد، این تضمین باعث از بین

نمییمسئول مواردی  چنین  در  خطاکار  مثالبه  .شودت  در   ،طور 

  هنگام پس اگر کارمندی در    .نمایندگی راه ندارد  ، اتلاف و تسبیب 

  متعلق به دیگری را تلف کند، شخصاً مسئول خواهد بود   کار مالِ

(Katouzian, 2001) . 

مسئولیت مستقیم دولت را   -فارغ از این مباحث   -ر  ای دیگعده

می حق  تضمین  نظریۀ  بر  متکی  حقوق  بیشتر  از  حمایت  دانند، 
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دیده است،  شهروندی که از عمل کارمند یک سازمان عمومی زیان

ترین طریق برای جبران خسارت او برگزیده  کند که آساناقتضا می

حل برای  شود. اعتقاد و التزام به مسئولیت مستقیم دولت بهترین راه

البته به عقیده ریورواستاد فرانسوی، مبنای    .حصول این نتیجه است 

خطر  بر  تنها  که  تقصیر  بر  نه  دولت  مدنی  مسئولیت  عمومی 

 ایجادشده از اعمال او قرار دارد.  

المال دیده های از مسئولیت حکومت یا بیت در قوانین داخلی رگه

می  3۲3ماده    ،مثلاً  .شودمی مقرر  اسلامی  مجازات    دارد: قانون 

»هرگاه ثابت شود که مأمور نظامی یا انتظامی در اجرای دستور آمر  

  ، گونه تخلف از مقررات نکرده است قانونی تیراندازی نموده و هیچ

ضامن دیه مقتول نخواهد بود و جز مواردی که مقتول و یا مصدوم 

المال خواهد بود. نظر به اینکه دیه بر عهدة بیت   ،مهدورالدم نبوده

دیه علاوه بر جنبه کیفری ماهیتی مدنی نیز دارد، خاصه آنجا که از  

می پرداخت  دولت  است.  سوی  خسارت  جبران  منظور  به  شود، 

 بنابراین این ماده یک مسئولیت بدون تقصیر برای دولت مقرر داشته

که مبتنی بر نظریه خطر است. یعنی عمل تیراندازی مأمور دولت  

خطری نامتعارف ایجاد نموده که در نتیجۀ آن به دیگران خسارت  

وارد شده است. لذا دولت باید تاوان ایجاد این خطر را بپردازد. 

آوردن این محیط خطرناک منسوب به او است. البته  وجودبه  زیرا

ن قانو   1۲دانان با توجه به ماده  قلازم به ذکر است که به گفته حقو 

در  است.  نموده  تقصیر  فرض  کارفرمایان  برای  مدنی  مسئولیت 

توان گفت: که نظام حقوقی ما از نظریۀ تقصیر پیروی باره نیز میاین

کرده است و نظریه ایجاد خطر در نظام حقوقی ایران مورد استعمال  

 .(Mir Mohammad Sadeghi, 2009) نیست 

 اینترنت و مسئولیت مدنی دولت 

اینترنت و رایانه مشکلات خاص خود را ایجاد کرده است. نقض 

محتو  به  دستبرد  و  افراد  خصوصی  زندگی  و  رایانه  ایحریم  ها 

ملۀ  از ج  ،ناخواسته و تبلیغاتیهای الکترونیکی  همچنین ارسال نامه

است. مشکلات  آگهی  این  گذشته  روزگاران  از  در  تبلیغاتی  های 

های اداری نیز دست به  شد و نامه طریق پست معمولی ارسال می

می فن دست  این  از  استفاده  هنگام  اینترنت  کاربران  وری آگشت. 

ناخواه  ،جدید شکارچیان    ، خواه  اختیار  در  را  وسیعی  اطلاعات 

گذارند؛ اطلاعاتی همچون شماره کارت اعتباری، شماره حساب  می

بانکی و فهرست اسامی دوستان و همچنین اطلاعات پزشکی و  

دستیابی   امکان  افراد.  علاقه  مورد  مصرفی  محصولات  البته 

باعث  حکومت  اطلاعات  این  به  تبهکاران  بویژه  کارفرمایان و  ها، 

ان به این آسانی  نگرانی کاربران شده است. این احساس که دیگر

توانند از اعتقادات، احساسات، سلامت جسمی و همچنین میزان  می

شوند مطلع  دیگران  بانکی  حساب  هیچ   ،موجودی  کس    برای 

 .(Hel-Foroush, 2003) خوشیند نیست 

های علم حقوق آورد. حقوق  نباید حقوق اینترنت را در زمره شاخه

های  رسمی است که به تطبیق قواعد شاخهاصطلاحی غیراینترنت  

هایی  سنتی علم حقوق همچون حقوق مدنی و حقوق جزا با فعالیت 

می صورت  اینترنت  طریق  از  می  ،گیردکه  حقوق  شو اطلاق  د. 

در   ،ای خاص از حقوق نیست؛ قواعد مطرح در آناینترنت شاخه

همان قواعد سنتی است که برای تطابق با وضعیت خاص    ،حقیقت 

این حال با  آمده است.  نو در  لباسی  به  قوانین متعددی   ،اینترنت 

 ,Desbois) از اینترنت وضع گردیده است  هایبرای حل معضل

1966) . 

فعالیت در زمینه اقتصاد بدون آگاهی از نحوه اعمال قواعد قوانین 

مقررات   امکانفعالیت   قدیم و جدیدو  اینترنتی  نیست؛  های  پذیر 

ارسال  فعالیت  بانکداری،  قرارداد،  عقد  تبلیغات،  همچون  هایی 

مکاتبات به محاکم و ادارات دولتی، استخدام و معاملات گوناگون.  

پدیده رایانه  و  اینترنت  که حقوق  گفته  بدان این  است  ای جدید 

معنی نیست که باید همه چیز را از نو فرا گرفت بلکه بسیاری از  

 . ل این شاخه از حقوق نیزئاصول و قواعد عمومی برای حل مسا

دست  بویژه  و  افراد  خصوصی  زندگی  حریم  به  نقض  اندازی 

ای است که  لهئهای الکترونیکی اولین مساطلاعات موجود در نامه



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

در زمینه مسئولیت مدنی باید مورد بررسی قرار گیرد. هر کارگر یا  

آمریکایی روزانه  کارمند  متوسط  ،  طور  الکترونیکی    1۹0به  نامه 

نامه  عدد  این.  کندارسال می است.  بدون محاسبه  های خصوصی 

هنگامی که در عالم   ،له است. از سوییئ اهمیت مس  بیانگر  فوق  آمار

می گذار  و  گشت  به  دنبالاینترنت  با  شکارچیان  کردن  پردازید، 

برند و ممکن است حتی  می  شما پی  مسیرتان به علائق شخصی

نیز .  (Samuelson, 1989)  برسند  اطلاعات مربوط، به فروش 

استفاده از تصویر و اسامی افراد برای کسب منافع تجاری نیز از  

افترا،    لحاظ مسئولیت مدنی در محیط اینترنت قابل بررسی است.

از جنبه جزاییصرف نیز می  ،نظر  مدنی  لحاظ مسئولیت  تواند از 

مسئولیت به بار آورد. با توجه به شیوع پدیده اینترنت و سهولت  

تواند دستیابی به اطلاعات از طریق آن، افترا به این شیوه حتی می

شیوهخطرناک  از  نامهتر  باشد.  معمول  الکترونیکی  های  های 

مدنی مسئولیت  لحاظ  از  نیز  تبلیغاتی  یا  حقوقی    ،ناخواسته  آثار 

مطالعه قواعد   (Zourden, 2003)  آورند را به بار می  ایعدیده

گسترده اینترنت  با  رابطه  در  مدنی  اهمیت مسئولیت  با  و  از  تر  تر 

   .های حقوقی است قواعد دیگر زمینه

پذیری به  تطبیق مسئولیت مدنی دولت در ممانعت از دسترسی

 ها در حقوق ایران و انگلیس داده و سامانه

های اخیر، ساختار سنتی اداره امور  پدیده دولت الکترونیک در سال

دسترسی »حق  چون  مفاهیمی  و  کرده  متحول  را  پذیری  عمومی 

دیجیتال« را به سطح حقوق بنیادین شهروندان ارتقا داده است. اگر  

و   فیزیکی  اعمال  بر  ناظر  عمدتاً  دولت  مسئولیت  گذشته  در 

امروز عملکرد دیجیتال دولت   اداری بود،  از جمله    –تصمیمات 

بی و  امنیت  دادهتداوم،  به  دسترسی  در  سامانهتبعیضی  و  های  ها 

می   –الکترونیکی   بررسی نیز  باشد.  مدنی  تعهدات  منشأ  تواند 

تطبیقی میان حقوق ایران و حقوق انگلیس، تفاوت نگاه دو نظام 

سازد و بیانگر مسیر تکاملی  حقوقی به این مسئولیت را روشن می

بر وظیفه گذا مبتنی  پاسخگویی  به  مطلق حاکمیت  از مصونیت  ر 

 مراقبت است. 

در نظام حقوقی ایران، مبانی مسئولیت مدنی دولت در این حوزه  

را باید از قواعد کلی استنباط کرد، زیرا هنوز قانون خاصی در زمینه  

مدنی  مسئولیت  قانون  ندارد.  وجود  دولت«  دیجیتال  »مسئولیت 

، اصل کلی جبران خسارت ناشی از فعل یا ترک فعل را مقرر  133۹

( 1388و دسترسی آزاد به اطلاعات )  داشته است و قانون انتشار

فراهم در  را  دولت  تکلیف  دادهنیز  به  دسترسی  تصریح  سازی  ها 

میمی مبنا،  دو  این  اساس  بر  از کند.  ممانعت  گفت  توان 

انگاری  دلیل سهلچه بر اثر تصمیم اداری، چه به   –پذیری  دسترسی

نگهداری سامانه قبال شهروندان   –ها  در  در  نقض وظیفه دولت 

اعمال ا میان  تمایز  ایران  در  اساسی  چالش  حال،  این  با  ست. 

ها معمولاً اعمال حاکمیتی را  گری است. دادگاهحاکمیتی و تصدی

شود  دانند و این امر باعث میاز شمول مسئولیت مدنی خارج می

در   دولت  مدیریتی  تصمیمات  از  ناشی  خسارات  از  بسیاری  که 

حوزه سایبری، غیرقابل مطالبه تلقی شود. همچنین فقدان نهادهای 

های تخصصی برای رسیدگی به دعاوی مربوط به اختلالات سامانه

 عمومی، بر این مشکل افزوده است. 

در مقابل، حقوق انگلیس سیر تاریخی متفاوتی را پشت سر گذاشته  

 The King canها تحت سلطه اصل »است. این نظام که قرن

do no wrongبه بیستم  قرن  نیمه  از  داشت،  قرار  وسیله  « 

Crown Proceedings Act 1947   را مصونیت  این  عملاً 

محدود کرد و زمینه طرح دعوا علیه مقامات و نهادهای عمومی را  

 Misfeasanceهای مهمی چون  فراهم آورد. در ادامه، دکترین

in Public Office    و عمومی(  وظیفه  انجام  در  )قصور 

Negligence  احتیاطی اداری( توسعه یافتند که اکنون ستون  )بی

 . شوندلا محسوب میفقرات مسئولیت مدنی دولت در حقوق کامن

در چارچوب »قصور در انجام وظیفه عمومی«، اگر مقام دولتی از  

اختیارات خود آگاهانه و برخلاف منافع عمومی استفاده کند یا با  
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دولت  بی نماید،  عمل  اشخاص  حقوق  به  نسبت  شدید  اعتنایی 

شود. کاربرد این دکترین در حوزه  مسئول جبران خسارت تلقی می

عمومی   نهاد  یا  مقام  هرگاه  که  معناست  بدین  دیجیتال  دسترسی 

ای را مسدود کند یا از علم به آسیب حاصل از این  عمداً سامانه

بی یا  سوءنیت  شرط  ورزد،  غفلت  فاحش  مسدودسازی  اعتنایی 

 محقق و امکان طرح دعوا فراهم است. 

»بی حوزه  مفهوم  در  نیز،  اداری«  یا    Duty of Careاحتیاطی 

»وظیفه مراقبت« نقش اساسی دارد. نهادهای عمومی، همچون سایر  

به نحوی پیش افرادی که  قبال  اقدامات  بینیاشخاص، در  از  پذیر 

شوند، وظیفه احتیاط و دقت دارند. چنانچه دولت یا  آنان متأثر می

سامانه بر  نظارت  یا  نگهداری،  طراحی،  در  آن  های  کارگزاران 

دیجیتال قصور ورزند و شهروندان از این رهگذر متضرر شوند،  

پرونده است.  برقرار  مدنی  اداری محقق و مسئولیت  هایی  تقصیر 

 Anns v Merton London Borough Councilنظیر  

 Caparo Industries plc v Dickmanو    (1978)

اند و امروزه ، حدود و معیارهای این وظیفه را ترسیم کرده(1990)

 ی و داده نیز تسری یافته است. این مبنا به حوزه فناور

تفاوت بنیادین حقوق ایران و انگلیس در رویکرد به »تقصیر دولت«  

دیده  قابل مشاهده است. در ایران، بار اثبات تقصیر بر عهده زیان

است و مفهوم تقصیر عموماً محدود به نقض صریح قانون یا عدم 

می  تلقی  قانونی  وظیفه  مفهوم انجام  انگلیس،  در  اما  شود. 

مبالاتی ساختاری  تری از تقصیر پذیرفته شده که شامل بیگسترده

نیز می متعارف  اعمال دقت  در  در  و قصور  دیگر،  بیان  به  گردد. 

نامه را  دیده باید نقض قانون یا آیینحالی که در نظام ایران، زیان

دولت   که  دهد  نشان  است  کافی  انگلیسی  نظام  در  کند،  اثبات 

ای کند.  رعایت  را  متعارف  مراقبت  استاندارد  تفاوت نتوانسته  ن 

می مؤثرتری موجب  راهکارهای  انگلیس  در  شهروندان  که  شود 

برای احقاق حق خود در برابر ممانعت از دسترسی دیجیتال داشته  

باشند، در حالی که در ایران، دعوا در اغلب موارد به استناد فقدان 

 شود. مسئولیت حاکمیتی رد می

از سوی دیگر، در ایران مفهوم »حق دسترسی به داده« بیشتر ماهیت  

ای در  طور فزایندهرسانی دارد، ولی در انگلیس بهسیاسی و اطلاع

شود. مقرراتی قالب »حق مدنی« و حتی »حق انسانی« تحلیل می

نهادهای Freedom of Information Act 2000نظیر    ،

نه که  ملزم ساخته  را  زیرساخت عمومی  بلکه  اطلاعات،  های  تنها 

لازم برای دسترسی دیجیتال را به شکلی پایدار و منصفانه فراهم  

های اداری و مدنی، به  کنند. تخطی از این الزامات، در رویه دادگاه

عنوان نقض تعهد عمومی تلقی و قابل پیگرد است. در ایران نیز  

ر این  هرچند قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات گامی مهم د

اجراها و عدم تصریح مسؤولیت   اما ضعف ضمانت  بوده،  راستا 

 برانگیز است. جبرانی برای ممانعت از دسترسی، همچنان چالش

پاسخگویی   سمت  به  انگلیس  حقوق  حقوقی،  نظریه  نظر  از 

حاکمیت بر پایه وظیفه مراقبت گرایش یافته، در حالی که حقوق 

اعمال  مصونیت  و  اقتدار  حاکمیت  چارچوب  در  هنوز  ایران 

نهحاکمیتی حرکت می انگلیس، دولت  در  نتیجه،  در  به  کند.  تنها 

ارائه عنوان  به  بلکه  حاکم،  قدرت  عمومی  عنوان  خدمت  دهنده 

(Public Service Providerمی دیده  هر (  مانند  که  شود 

این   است.  انصاف  و  احتیاط  دقت،  الزامات  تابع  دیگر  شخص 

، تضمین open dataهای  دیدگاه عملی، موجب توسعه سیاست 

گیری  پذیر، و شکلهای آسیب پذیری دیجیتال برای گروهدسترسی

غیرعمدی این دسترسی    های ویژه در قبال نقض عمدی یامسئولیت 

 شده است. 

البته باید توجه داشت که حقوق انگلیس نیز مصونیت مطلق دولت 

کنار نگذاشته است. در برخی حوزهرا به های حساس  طور کامل 

های مرتبط با منافع راهبردی  مانند امنیت ملی یا تصمیم  –حکومتی  

ها همچنان به اصل استقلال تصمیم اداری احترام دادگاه  –دولت  

و  می »تناسب  معیار  نیز  موارد  این  در  این حال، حتی  با  گذارند. 
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می قرار  بررسی  مورد  اقدام«  در حقوق  ضرورت  که  امری  گیرد؛ 

می دیده  کمتر  غیرقابل  ایران  غالباً  حاکمیتی  تصمیمات  و  شود 

 مانند. تعرض باقی می

شود که حقوق انگلیس با تعدیل در نتیجه این مقایسه، روشن می

توسعه و  حاکمیت  مصونیت  دولت، تاریخی  مدنی  مسئولیت  ی 

های نوپدید، از جمله  گرایانه برای پاسخگویی در حوزهالگویی واقع

نشان   تجربه  این  است.  کرده  ارائه  دیجیتال  که  میدسترسی  دهد 

بلکه   نیست،  دولت  اقتدار  تضعیف  معنای  به  الزاماً  پاسخگویی 

اعتماد عمومی   از کارآمدی، شفافیت و  اطمینان  سازوکار حقوقی 

دولت   الزامات  با  تطبیق  برای  نیز  ایران  حقوقی  نظام  است. 

از  ناگزیر  شهروندان،  دیجیتال  حقوق  از  حفاظت  و  الکترونیک 

های اجرایی در این  انت بازتعریف حدود مصونیت و تقویت ضم 

زمینه است. تصویب قوانین خاص در باب مسئولیت مدنی دولت 

محور، ایجاد مرجع قضایی تخصصی و پذیرش معیار  در فضای داده

تواند گامی »تقصیر سازمانی« به جای مصونیت حاکمیتی مطلق، می

مؤثر در جهت همگرایی با تجربه حقوق انگلستان و تحقق عدالت  

 باشد. دیجیتال 

 گیرینتیجه 

دولت در ممانعت از    یمدن  ت یپژوهش حاضر با تمرکز بر مسئول

نشان داد که تحول   ،یعموم  یهاها و سامانهبه داده  یریپذیدسترس

بلکه مستلزم   ست،یفناورانه ن  رییتغ  کیصرفاً    ،یدر حکمران  تالیجید

مفاه  یشیبازاند عموم  نیادیبن  میدر  مسئول  یحقوق  دولت    ت یو 

دسترس شرا  تالیجید  یریپذیاست.  از   یکیبه    یکنون  طیدر 

شهروند   یابزارها حقوق  برابر  یادار  ت یشفاف  ،یتحقق  در   یو 

شده و هرگونه اختلال، انسداد   لی تبد  یاز خدمات عموم  ی مندبهره

م  رموجهیغ  یمحدودساز  ای حقوق  تواندی آن  توجه  یآثار    ی قابل 

 اشخاص و جامعه به همراه داشته باشد. یبرا

اگرچه قواعد    ران،یآن است که در حقوق ا  انگری پژوهش ب  یهاافتهی

 یلازم برا  ینظر  ت ی خاص ظرف  ن یقوان  یو برخ  یمدن  ت ی عام مسئول

  لیدلدر عمل به ت یظرف نیدولت را دارند، اما ا ت یمسئول ییشناسا

  ت ی مصون  یو استمرار نوع  «یتیاز »اعمال حاکم  ی غلبه برداشت سنت

از موارد،    یاریفعال نشده است. در بس   ثرطور مؤگسترده دولت، به

از دسترس —یعموم   یهاداده  ای  یدولت  یها به سامانه  یممانعت 

ناشحتی   فن  ت،یریاز سوءمد  یاگر    ی ادار  ماتیتصم  ا ی  یضعف 

شده و از شمول    یتلق  یتحاکمی  اعمال  زمره  در—باشد  رمتناسب یغ

م  یمدن  ت یمسئول اشودیخارج  تضع  کرد،یرو  نی.   فیموجب 

کارآمد  ی حقوق  ت ی حما کاهش  و  شهروندان  جبران   یاز  نظام 

 شده است.  تال یجیخسارت در حوزه حقوق د 

مطلق   ت یمصون  هیاز نظر  یجیبا عبور تدر  سیمقابل، حقوق انگل  در

پاسخگو   یمتفاوت  یالگو   ت،یحاکم  م  ییاز  ارائه  را  . دهدیدولت 

نهادها و    Misfeasance in Public Officeمانند    ییتوسعه 

که دولت    دهدی نشان م  Duty of Careگسترده مفهوم    رشیپذ

و سوءاستفاده از    یعمد  التنها در قبال اعمنه  ،ینظام حقوق  نیدر ا

  ی و قصور در اداره خدمات عموم  یاطیاحتیقدرت، بلکه در برابر ب

م  زین  تالیجید شناخته  اشودیمسئول  به  نی.  حوزه    ژهیوامر  در 

ز  تیاهم  تالیجید  یریپذیدسترس خسارات    یاریبس   رایدارد؛  از 

  ، یبلکه حاصل ضعف ساختار  ح،یصر  ماتیاز تصم  یوارده نه ناش

 است.  یآثار اقدامات ادار ینیبشی عدم پ ای یفن یتانداردهانبود اس

که تفاوت   دهدیپژوهش نشان م  نیشده در اانجام   یقیتطب  لیتحل

حقوق  انی م  یاصل نظام  شناسا   ،یدو  »سطح  د  ییدر    تال یجیتعهد 

 یریپذیتعهد دولت به دسترس  ران،یدولت« نهفته است. در حقوق ا

دارد، در    گذارانهاست یو س  یابرنامه  ی تیماه  شتر یها ب داده و سامانه

  ی حقوق  فهیوظ  ک یعنوان  تعهد به  ن یا  سیکه در حقوق انگل   یحال

تفاوت    نیا  جهی. نتشودیم  یتلق  یمدن  یآور با ضمانت اجرا الزام

حقوق نظام  در  شهروندان  که  است  ابزارها  سیانگل  ی آن    ی از 

 یمطالبه حق و جبران خسارت برخوردارند، در حال  یبرا  یمؤثرتر

 . ت احقاق حق محدود و اغلب ناکارآمد اس  یرهایمس ران،یکه در ا
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اساس  توانیم  ت،ینها  در که چالش  ا   یگفت  ا  رانیحقوق    ن یدر 

ساختار    قیبلکه عدم تطب  ت،یمسئول  ینظر  یحوزه، نه فقدان مبان

  ی سنت  کردیاست. ادامه رو  تالیجید  یبا اقتضائات حکمران  یحقوق

حاکم اعمال  فضا  ی تیبه  گرفتن  داده  ی در  فاصله  موجب  محور، 

شده و اعتماد    یفناورو    یاجتماع  یهات ی از واقع  یحقوق عموم

الکترون  یعموم . تجربه کندیم  فیدولت را تضع  یکیبه خدمات 

دولت    یمدن  ت یمسئول  فیکه بازتعر  دهدینشان م  سیحقوق انگل

دسترس حوزه  تهد  تال،یجید  یریپذیدر  اقتدار    یبرا  یدی نه 

پاسخگو، شفاف و    یبلکه شرط لازم برا  ت،یحاکم  تحقق دولت 

 . ت اس تالیجیکارآمد در عصر د

 پیشنهادات

به نتایج  پرتو  میدست در  پیشنهاد  قانونآمده،  با شود  ایرانی  گذار 

تصویب مقررات خاص در حوزه مسئولیت مدنی دولت در فضای  

دسترسی قبال  در  را  عمومی  نهادهای  تکلیف  پذیری دیجیتال، 

غیرتبعیض و  ایمن  دادهپایدار،  به  سامانهآمیز  و  بهها  صورت  ها 

»بی  و  سازمانی«  »تقصیر  شناسایی  کند.  مشخص  احتیاطی صریح 

تواند خلأهای  عنوان مبنای مستقل مسئولیت، میاداری دیجیتال« به

 موجود را تا حد زیادی جبران کند.

همچنین ضروری است در رویه قضایی، بازنگری جدی در مفهوم 

در   دولت  مدیریتی  تصمیمات  و  گیرد  صورت  حاکمیتی  اعمال 

طور مطلق از شمول های دیجیتال، بهها و زیرساخت حوزه سامانه

مسئولیت مدنی خارج نشود. ایجاد شعب یا مراجع تخصصی برای 

داده،   حقوق  و  الکترونیک  دولت  با  مرتبط  دعاوی  به  رسیدگی 

تواند به وحدت رویه و افزایش کارآمدی نظام جبران خسارت می

 کمک کند. 

سیاست  منظر  میاز  پیشنهاد  تدوین  گذاری،  با  دولت  شود 

دسترسی حقوقی  و  فنی  الزام استانداردهای  و  دیجیتال  پذیری 

ها، از بروز خسارات پیشگیری کند.  نهادهای عمومی به رعایت آن

و   دولتی  کارگزاران  و  مدیران  به  دیجیتال  حقوق  آموزش 

سازی حقوق شهروندان در این حوزه، نقش مهمی در کاهش شفاف

 تعارضات و افزایش اعتماد عمومی خواهد داشت. 

های آتی، بررسی تطبیقی مسئولیت دولت  در نهایت، برای پژوهش

های حقوقی اتحادیه  پذیری دیجیتال با نظام در ممانعت از دسترسی

رویه تحلیل  یا  با  اروپا  مرتبط  دعاوی  در  داخلی  قضایی  های 

میسامانه الکترونیکی،  افقهای  توسعه تواند  در  جدیدی  های 

 ادبیات حقوق عمومی و حقوق فناوری اطلاعات بگشاید.

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid expansion of digital governance has 

fundamentally transformed the structure and 

operation of public administration, rendering 

access to governmental data and digital 

systems an indispensable condition for the 

realization of contemporary citizenship rights. 

In modern administrative states, digital 

platforms are no longer auxiliary tools but 

constitute the primary interface through 

which individuals exercise legal entitlements, 

receive public services, and participate in 

administrative procedures. Consequently, any 

obstruction, suspension, or restriction of 

access to these systems—whether resulting 

from administrative decisions, security 

policies, technical failures, or institutional 

negligence—can generate tangible material 

and moral harm. From a legal perspective, 

such harm raises complex questions 

concerning the civil liability of the state, 

particularly where traditional doctrines of 

sovereign immunity continue to exert 

influence. Within this context, access to data 

must be understood not merely as a technical 

facility but as a legally protected interest 

rooted in broader principles of transparency, 

equality, and human dignity. The right of 

individuals to access their personal and 

administrative data has been widely 
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recognized as an essential component of 

informational self-determination, implying 

that data subjects must retain continuous and 

effective access to information concerning the 

nature, scope, purpose, and duration of data 

processing (Aslani, 2005; Banisar, 2000). Any 

unjustified interference with this access 

therefore constitutes a potential breach of 

legal duty capable of triggering state 

responsibility. 

From a conceptual standpoint, the legal 

analysis of state liability for obstructing digital 

accessibility requires a careful examination of 

the foundations of civil responsibility and its 

distinction from moral, criminal, and 

disciplinary liability. In classical legal theory, 

civil liability arises where an unlawful act or 

omission causes compensable harm and 

imposes upon the injuring party an obligation 

to make reparation (Jafari Langroudi, 1999). 

Unlike moral responsibility, which remains 

confined to conscience and ethical 

accountability, civil liability is enforced 

through coercive legal mechanisms and is 

contingent upon the existence of actual 

damage (Khorram-Abadi, 2012). Within 

Iranian legal thought, the concept of 

responsibility has historically been articulated 

through the notion of “guarantee” (ḍamān), 

emphasizing the obligation to restore loss 

irrespective of intent in certain circumstances 

(Gorji, 2001). This framework allows for the 

theoretical inclusion of governmental entities 

within the scope of civil liability, particularly 

where harm arises from the actions or 

omissions of public officials acting in an 

institutional capacity. The doctrinal 

separation between contractual and non-

contractual liability further underscores that 

harm caused by digital obstruction—typically 

occurring outside any contractual 

relationship—falls squarely within the domain 

of tortious state responsibility. 

The issue becomes more intricate when state 

immunity and the attribution of wrongful acts 

are considered. Traditional approaches have 

often shielded governmental bodies from 

liability by categorizing harmful conduct as 

“sovereign acts,” thereby excluding them from 

judicial scrutiny. However, modern theories 

increasingly reject absolute immunity in favor 

of functional accountability. In Iranian law, 

although no comprehensive statute 

specifically addresses digital-era state liability, 

various legal provisions implicitly endorse 

governmental responsibility for harm caused 

by officials in the course of their duties. The 

constitutional model of judicial liability, 

particularly the principle that compensatory 

responsibility may shift to the state treasury 

where harm is not attributable to intentional 

misconduct, illustrates this evolving approach 

(Ibn Babawayh, 1355; Katouzian, 2001). From 

this perspective, the state may bear direct 

responsibility for systemic failures in digital 

infrastructure or administrative negligence 

that deprives individuals of lawful access to 

data. Such responsibility is reinforced by 

jurisprudential principles emphasizing that 

public benefit entails public burden, thereby 

requiring the state to compensate losses 

resulting from risks generated by public 

administration (Hashemi, 2007; Zargoush, 

2011). 

A comparative examination of English law 

reveals a more explicit and structured 

evolution away from sovereign immunity 

toward enforceable governmental 

accountability. Historically encapsulated in 

the maxim “the Crown can do no wrong,” 

English law gradually dismantled this doctrine 

through statutory and judicial developments, 

culminating in the recognition of civil actions 

against public authorities. Central to this 

transformation is the doctrine of misfeasance 

in public office, which establishes liability 

where public officials knowingly abuse power 

or act with reckless indifference to the rights of 

individuals. Alongside this, the expansion of 

administrative negligence and the concept of 
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duty of care has enabled courts to hold 

governmental bodies liable for failures to meet 

reasonable standards of care in the provision 

of public services. When applied to digital 

governance, these doctrines imply that 

unjustified disruption of access to data 

systems—whether through deliberate policy 

choices or negligent system management—

may constitute actionable wrongdoing. The 

English approach thus frames digital 

accessibility as an operational obligation 

rather than a discretionary privilege, aligning 

liability with foreseeable harm and 

institutional responsibility. 

The relevance of these principles becomes 

particularly evident in the context of the 

internet and information technologies, where 

the scale and sensitivity of data amplify the 

consequences of obstruction. Digital 

environments expose individuals to risks such 

as privacy violations, unauthorized data 

exploitation, and economic loss, all of which 

intensify the legal significance of access 

continuity (Hel-Foroush, 2003). Legal 

scholarship has consistently emphasized that 

internet-related harms must be addressed 

through the adaptation of traditional civil 

liability rules rather than the creation of 

entirely new legal categories (Desbois, 1966). 

The proliferation of electronic 

communications, online transactions, and 

automated administrative processes renders 

access disruptions potentially more damaging 

than analogous disruptions in the physical 

world. Moreover, the circulation of unsolicited 

electronic communications, reputational harm 

through online defamation, and the 

commodification of personal data 

demonstrate that digital harm often 

transcends national boundaries and temporal 

limitations (Samuelson, 1989; Zourden, 2003). 

Within this environment, state-imposed or 

state-enabled barriers to access acquire 

heightened legal relevance, as they may 

exacerbate vulnerability and undermine trust 

in public administration. 

The comparative analysis of Iranian and 

English legal frameworks therefore highlights 

a critical divergence in the treatment of state 

liability for digital obstruction. While Iranian 

law possesses doctrinal resources capable of 

supporting governmental responsibility, these 

resources remain underdeveloped in practice 

due to the persistence of broad immunity 

doctrines and the absence of explicit 

regulatory standards for digital accessibility. 

English law, by contrast, demonstrates a more 

mature integration of accountability 

mechanisms, grounding liability in duty of 

care and institutional fault rather than formal 

classifications of sovereign action. This 

contrast underscores the need for legal 

systems confronting digital transformation to 

recalibrate traditional doctrines in light of new 

modes of governance. Ensuring effective 

access to data and digital systems is no longer 

merely a matter of administrative efficiency 

but a legal imperative closely linked to civil 

liability, public trust, and the protection of 

fundamental rights. 

In conclusion, the obstruction of access to data 

and digital systems represents a legally 

significant harm that challenges conventional 

boundaries between sovereign authority and 

civil accountability. As public administration 

becomes increasingly data-driven, the legal 

responsibility of the state must evolve 

accordingly, recognizing that digital 

accessibility is integral to the exercise of 

citizenship and the legitimacy of governance. 

The comparative insights drawn from English 

law illustrate that limiting state immunity and 

embracing liability grounded in duty of care 

does not undermine governmental authority 

but rather strengthens transparency, 

accountability, and public confidence in the 

digital age. 
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