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ABSTRACT 
The issue of “revocation of an offer” constitutes one of the fundamental topics in contract law and is directly connected to the 

principle of freedom of will, the stability of transactions, and legal certainty. Adopting an analytical and comparative approach, 

the present study examines the permissibility, scope, and legal effects of revocation of an offer within three legal systems: Iran, 

England, and the United States of America. In Iranian law, the primary analytical foundations consist of the provisions of the 

Civil Code, relevant jurisprudential theories concerning unilateral juridical acts (īqāʿāt), bindingness and permissibility, as well 

as the views of prominent legal scholars. Within this system, the general rule is that revocation of an offer is permissible prior to 

acceptance, except in exceptional cases such as consideration-based offers, binding promises, or situations in which customary 

indications demonstrate the offeror’s commitment. In English law, the governing rules are derived from the common law and the 

principle that an offer remains dependent upon acceptance; accordingly, revocation is valid until acceptance is effected. 

Nevertheless, doctrines such as the option contract and the theory of legitimate reliance may, in certain circumstances, preclude 

revocation. American law reflects a broadly similar approach; however, the provisions of Section 2-205 of the Uniform 

Commercial Code and protective doctrines expand the scope of the offeror’s obligations. This study demonstrates that despite 

structural differences, all three legal systems recognize the principle of revocability of offers, while adopting divergent 

approaches in identifying exceptions and in protecting the legitimate reliance of the offeree. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 ماهیت رجوع از ایجاب در حقوق ایران، انگلیس و آمریکا 

 

 ۲نجاد علی الماسی، *۲سيدحسين صفائی، 1صمد شورچه

 

 تهران، ایران  ،ی گروه حقوق خصوصی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلام ،یدکتر  یدانشجو. 1

 تهران، ایران  ،یاستاد تمام، گروه حقوق خصوصی، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلام . ۲

 hsafaii@iau.ac.ir:  * پست الکترونيک نویسنده مسئول

 

 چکیده
طور مستقيم با اصل آزادی اراده، ثبات مبادلات و امنيت حقوقی مرتبط است. این پژوهش  موضوع »رجوع از ایجاب« یکی از مباحث بنيادین در حقوق قراردادهاست که به

پردازد. در حقوق ایران، مبنای با رویکردی تحليلی و تطبيقی، به بررسی امکان، حدود و آثار رجوع از ایجاب در سه نظام حقوقی ایران، انگليس و ایالات متحده آمریکا می

های برجسته حقوقدانان است. در این نظام، اصل بر امکان رجوع از ایجاب های فقهی مرتبط با ایقاعات، لزوم و جواز، و نيز دیدگاهاصلی تحليل، مواد قانون مدنی و نظریه

در حقوق انگليس،  .  کننده داردآور یا زمانی که قراین عرفی دلالت بر التزام ایجابهای الزامنامهجاب معوّض، وعده، مگر در موارد استثنایی مانند ایباشدمیقبول  از تا پيش  

قرارداد اختياری و نظریه اعتماد مشروع    لا و اصل »بستگی ایجاب به قبول« است و رجوع از ایجاب تا پيش از تحقق قبول معتبر است؛ با این حال، نهادقواعد مبتنی بر کامن

بند  شود. در حقوق آمریکا نيز رویکرد مشابهی دیده میدر برخی موارد مانع رجوع می های  و دکترین   یمتحدالشکل تجار  قانون ۲0۵-۲شود، با این تفاوت که قواعد 

با وجود  این مطالعه نشان می.  سازدتر میکننده را گستردهحمایتی، دامنه تعهدات ایجاب های ساختاری، هر سه نظام در پذیرش اصل رجوع از ایجاب تفاوتدهد که 

 . اندمشترکند، اما در شناسایی استثناها و حمایت از اعتماد مشروع مخاطب ایجاب، رویکردهای متفاوتی اتخاذ کرده

 . کایحقوق آمر س؛يحقوق قراردادها؛ اعتماد مشروع؛ حقوق انگل جاب؛یرجوع از ا :کلیدواژگان

  

140۲ وریشهر ۲ارسال:  خیتار  

140۲آبان  ۲۳: یبازنگر خیتار  

140۲آذر  1: رشیپذ خیتار  

140۲آذر  ۳0چاپ:  خیتار  
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 مقدمه 

موضوعات در قلمرو   نیتریادياز بن  یکی جاب«یبحث »رجوع از ا

اما در   د،ینمایظاهر ساده مکه به  یحقوق قراردادهاست؛ موضوع

و    یعمل  یکارکردها   ،یاز اصول نظر  یابا مجموعه  ل،يمقام تحل

م  یمند در حقوق کشورهانظام  یهاتفاوت گره  .  خوردیمختلف 

قرارداد است و با صدور    عقادان  ندیمرحله از فرا  نينخست  جاب،یا

فضا ا  کنندهجابیا  انيم  یانتظار  یآن،  مخاطب  شکل    جابیو 

در   تواندیم  کنندهجابیا  ایاست که آ  نیا   ی. پرسش محوررديگ یم

  رد يرا پس بگ جابیاز اراده خود عدول کرده و ا ی فاصله زمان نیا

و   ت يکه سرعت، قطع  نیدر مبادلات نو   ژهی ومسئله، به  نیا  ر؟يخ  ای

  افتهیدوچندان    یتيدارد، اهم  یاتکا بر رفتار طرف مقابل نقش اساس

در رجوع    کنندهجابیا  اري حدود اخت  نييتع  ،یبستر  نياست. در چن

ن حقوق   تیحما  زاني م  زيو  ا  ینظام  مخاطب  اعتماد  از    جاب،یاز 

 .شودیمحسوب م یحقوق ليدر تحل کنندهنييو تع یمسائل اساس

در فقه   شهیر  جابیمباحث مربوط به رجوع از ا  ران،یحقوق ا  در

قواعد لزوم و جواز دارد. قانون   قاعات، یاصول حاکم بر ا   ه،يامام

موضوع پرداخته است، اما    نیبه ا  یهرچند در موارد  ران،یا  یمدن

نقش   یفقه  یمقررات و مبان  ريو تفس  ست يمند نطور کامل نظامبه

دارد. در مقابل، در حقوق   کنندهجابیحدود رجوع ا  نييدر تب  یمهم

آمر  سيانگل مبتن  کا یو  کامن  یکه  تحلبر  ساختار  هستند،    ی ليلا 

م  یمتفاوت قرارداد    مانند  ینینو   یهاه ینظر  ژه یو به  شود؛یمشاهده 

و م  ت ی حما  اختياری  که  مشروع،  اعتماد    محدودکننده   توانندیاز 

باشند رجوع  ا(Safaei, 2024)  حق  شده  تفاوت  نی.  سبب  ها 

ا از  رجوع  مسئله  که  برا  یانهيزم  جاب،یاست  مطالعه   یمناسب 

 .فراهم کند یقيتطب

و آثار   یمند مفهوم، مبانو نظام  ق ي دق  یپژوهش، واکاو  نیا  هدف

است.    کایو آمر  سيانگل  ران،یا  یدر سه نظام حقوق   جابیرجوع از ا

نقاط اشتراک و    کوشدیها، پژوهش منظام   نیا  یقيتطب  یبا بررس

آن نظام  افتراق  هر  چگونه  که  دهد  نشان  و  سازد  روشن  را  ها 

اراده    یآزاد  انيخاص خود، توازن م  ینظر  یبا اتکا بر مبان  ،یحقوق

. کندیرا برقرار م جابیاز اعتماد مخاطب ا ت یو حما  کنندهجابیا

  را یدارد؛ ز  ژهی و  ت ياهم  رانیا  ینظام حقوق  یها براتفاوت  نیا  نييتب

روابط    یدگ يچيو پ  عیمعاملات سر  ک،يالکترون  یدر عصر قراردادها

ا  قيدق  نييتع  ،یتجار از  رجوع  شنا  جابیحدود  موارد    ییسا و 

 .کندیم  فایا  یمعاملات  ت ي در امن  یاساس   ینقش  جاب، یآور بودن االزام

ا  ت ياهم است:    قيتحق  نیو ضرورت  توجه  قابل  چند جهت  از 

ا حقوق  در  منسجم  و  جامع  مطالعات  خلأ  درباره    رانینخست، 

لا وجود دارد. کامن  یهاو رجوع از آن با نظام  جابیقواعد ا  قيتطب

به تعاملات  رانیو ورود حقوق ا یالمللنيدوم، گسترش مبادلات ب

  یی کشورها  یقواعد حقوق  قيشناخت عم  ازمندين  ،یفرامرز  یحقوق

طرف که  آن   یتجار  یهااست  مواجهبا  توسعه ها  سوم،  اند. 

ا  یتیحما  یهاهینظر در حقوق  مشروع،  اعتماد  در    زين  رانیمانند 

مورد توجه قرار گرفته و پژوهش حاضر    ییقضا  هیو رو  نیدکتر

غنا  تواندیم کند  نیا  یبه  کمک  پژوهش،   بر.  روند  اساس طرح 

 ران،یدر حقوق ا  جابیا  ایآ:  شرح است   ن یبد  قيتحق  یپرسش اصل

چه حدود   یقابل رجوع است و هر نظام حقوق  کایو آمر  سيانگل

متناظر با    ه يفرض  کند؟یم  یی شناسا  جابیرجوع از ا  یبرا  یو آثار

اصل   یهر سه نظام حقوق  رسدینظر م   به:  است   نيپرسش چن  نیا

استثناها، محدوده    نيياما در تع  اند،رفتهیرا پذ  جابیا   یریپذرجوع

م  یزمان و  رجوع  ا  ت یحما   زانيامکان  مخاطب  اعتماد    جاب، یاز 

پژوهش،   نیدر ا  قيتحق  روش.  انداتخاذ کرده  یمتفاوت  یکردهایرو

 مياست. ابتدا مفاه  یابر منابع کتابخانه  یو مبتن  یليـ تحل  یفيتوص

ا  جابیا  نیاديبن از  رجوع  ا  جابیو  حقوق  منظر    ن ييتب  رانیاز 

و    سيحقوق انگل  یهاهیو نظر  ییقضا هیرو  ن،ي. سپس قوانشودیم

بررس  کایآمر م  یقيتطب  یمورد  نهارديگ یقرار  در    یها افتهی   ت،ی . 

کار  به  قيتحق  هيفرض   ی ابیو ارز  یپاسخ به پرسش اصل   یبرا  یقيتطب

تا    کندیفراهم م  یانهيمقدمه زم  نیا  ب،يترت  نیبد.  شودیگرفته م

عنوان  تنها بهمزبور نه  یدر سه نظام حقوق  جاب یرجوع از ا  ليتحل
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

و مؤثر در ثبات    یکاربرد  یامثابه مسئلهبلکه به  ،یبحث نظر  کی

 . رديقرار گ  یمورد بررس ی روابط قرارداد ميمعاملات و تنظ

 . حقوق ایران 1

نظر چارچوب  بررس  یعموم  هیدر  منظر   جابیا  یقراردادها،  از 

»جا  1»لازم«  مهم  ز«یو  تحل  ی نقش  تعهدات    ت يماه  ليدر 

ا  یقراردادشيپ از  امکان رجوع  ا  جابیو    یا هیپا  ز،یتما  نیدارد. 

و    ،یو حقوق  یقواعد فقه  ريتأث  ن،يطرف  یشناخت حدود آزاد  یبرا

  ران، یکند. در حقوق ایاظهار اراده فراهم م  یحقوق   یاجرا  ت ي قابل

به قواعد فقه  زیجا  جابیا با توجه   یو مواد قانون مدن  یو لازم 

تفک مع  کيمورد  و  گرفته  اثر    ییارهايقرار  و  انشاء  قصد  چون 

لازم   جاب یا  اني م  زیتما   ران،یدر حقوق ا  آور مورد توجه است.الزام

ا محور  زیجا  جابیو  تحل  ینقش  فقه  یحقوق  ليدر  روابط    یو 

محسوب    جابیامکان رجوع از ا  یابی ارز  یدارد و مبنا  یقرارداد

که   شودیاطلاق م ییهاجابیلازم به آن دسته از ا جاب ی. اشودیم

ا و  انشاء  قصد  الزام  جادیبا  ماثر  صادر  طر  شوندیآور   فو 

حق    ،یقانون  طیپس از صدور، در صورت تحقق شرا  کنندهجابیا

 یدر معاملات تجار ژهیوبه جاب،ینوع ا نیرجوع از آن را ندارد. ا

و    ت يقطع  رایدارد؛ ز  ت ياهم  ،یفور  یآثار مال  یدارا  یو قراردادها

اختلال   ایسوءاستفاده    نهيو زم  کندیم  نيرا تأم  نيطرف   یحقوق  ت يامن

 در  .(Fallah & Saleh, 2014)  دهدیم  هشدر مبادلات را کا

که امکان    شودیاز اظهار اراده گفته م  یبه نوع  زیجا  جابیمقابل، ا

طرف مقابل محفوظ است.    رشیاز پذ  شيرجوع از آن تا پ  ایعدول  

  ی عموم  هیاراده در نظر  یاز اصل آزاد  یناش  ،یانعطاف حقوق  نیا

معاملات   یبر عدم الزام مطلق در برخ یفقه مدن ديقراردادها و تأک 

  ی معمولاً در معاملات روزمره، مذاکرات مقدمات  زیجا  جابیاست. ا

وجود ندارد، کاربرد دارد. در    یالزام فور  جادیکه قصد ا  یو مواقع

ا  نیا قانون  تیبا رعا  تواندیم  کنندهجابیچارچوب،  و    یضوابط 

 
با   1 »ایجاب همراه  نویسندگان حقوقی، اصطلاح  و  برخی حقوقدانان  آثار  در 

است   کاررفته  به  نيز   Katouzian, N. (2024). Civil Lawالتزام« 

Course: General Rules of Contracts (Vol. 1: Concept, 

دهد،   رييآن را تغ  ا یصادر شده را مسترد کند    جابیا  ت، يحسن ن

شده به وجود    جادیا  یخسارت احتمال  یبرا  یتيبدون آنکه مسؤول

 . (Kaviar et al., 2017) دیآ

از قواعد    یبيترک  ران،یدر حقوق ا   زیلازم و جا  جاب یا  ک يتفک  یمبنا

مدن  یفقه قانون  الزام  یو  قصد  و  انشاء  قصد  اصولاً  آور، است. 

کل م  جابیا   ییدر شناسا  یديعناصر  ماده شوندیلازم محسوب   .

را مشخص    زیتما  نیمرتبط، ا  یفقه  یهاه یو نظر  یقانون مدن  ۳۳۸

آور باشد، قصد الزام   یدارا  جابی ا  اهکه هر گ  یاگونهبه  سازد؛یم

 Fallah)  ست ين  ریپذامکان  یقانون  طی شرا  یعدول از آن به استثنا

& Saleh, 2014) از سو »اعلان   ینوع  ز،یجا  جابیا  گر،ید  ی. 

م  ل«یتما تأث  شودیمحسوب  صورت   یحقوق  ري که  در  تنها  آن 

م  رشیپذ تحقق  مقابل  پ  ابدیی طرف  اخت  شيو  آن،  رجوع    ارياز 

از    ی کیعنوان  به  جابیرجوع از ا   ران، یدر حقوق ا  است.   محفوظ

نشان  یاساس  ميمفاه بازپسقراردادها،  امکان    جاب یا  یريگ دهنده 

ا  پذ  شيپ  دهندهجابیتوسط  است.    رشیاز  مخاطب  توسط  آن 

رجوع و    انيتفاوت م  قيدق  ییموضوع مستلزم شناسا   نیا  ليتحل

است.    نآ  یآثار حقوق  یزمان مؤثر رجوع و بررس  نيياسترداد، تع

حقوق    نييبه تب  ،یو قواعد مدن  یفقه   یمبحث، با تمرکز بر مبان  نیا

تکال انعقاد    شيپ  نيطرف  فيو  چارچوب  پردازدیم  قرارداداز    یو 

 .کندیارائه م جابیرجوع از ا   یحقوق  ت يدرک ماه یروشن برا

 از ایجاب  رجوع فی تعر. 1-1

ا از  ا   جابیرجوع  معنا  ران یدر حقوق    دهندهجابیا   ییتوانا  یبه 

آن توسط مخاطب   رشیاز پذ شي خود پ جابیا  یريگ بازپس یبرا

رجوع    رای دارد، ز  نیادي تفاوت بن  جاب یمفهوم با استرداد ا  نیاست. ا 

 یآور براتعهد الزام جادیاست که قبل از ا ی حقوق  یعمل جابیاز ا

است،    جابیو اساساً اثر آن بر اعتبار ا  شودیطرف مقابل انجام م

تعهدات موجود. استرداد، بر خلاف رجوع، معمولاً به    ینه بر اجرا

Formation, and Validity of Contract). Ganj-e Danesh. , 

Safaei, S. H. (2025). Introductory Course on Civil Law: 

General Rules of Contracts (Vol. 2). Mizan Publications  . 
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  ی منتقل شده است و در صورت  ازاتيامت  ایپس گرفتن اموال    یمعنا

مالک حقوق  که  است  قرارداد  ای  ت ي مشروع   نيطرف  یتعهدات 

ا  جابیا نه  شکل  شيپ  نکهیکند،  شو   یر يگ از  اعمال    د قرارداد 

(Mokarram & Shahlaei, 2025).   ،همچنين در همين راستا

برخی نویسندگان در ارتباط با تفاوت ميان استرداد و رجوع چنين  

داشته که  بيان  دارد  مواردی  به  اختصاص  که، اصطلاح رجوع  اند 

برای   استرداد  اصطلاح  اما  است،  شده  واصل  مخاطب  به  ایجاب 

 رود که ایجاب به مخاطب واصل نشده استوضعيتی به کار می

(Safaei, 2024) . 

  مفهوم مخالف   ران،یحقوق ا  دربرخی نوسندگان اعتقاد دارند که  

مدن  ۳۳۹ماده   ا  یحقوق  یمبنا  یقانون  از  تع  جابیرجوع   نييرا 

؛ زیرا در این ماده بيان شده است  (Mirshekari, 2025)  کندیم

به   عيآن، عقد ب  مت يو ق  عيدر مب  یو مشتر  عیپس از توافق با»  که:

واقع    زيبه داد و ستد ن  عي. ممکن است بشودیو قبول واقع م  جابیا

دارد که حتی اگر  « در واقع مفهوم مخالف این ماده بيان میگردد.

بایع و مشتری در مبيع و قيمت آن توافق کنند، مادامی که ایجاب  

با فقدان »و« قبول واقع نشود، عقدی شکل نمی نتيجه،  گيرد؛ در 

نمی متصور  الزامی  اساساً    اني م  یاصل  زیتما  ن،یبنابرا   باشد.عقد، 

  جاد یاز ا  شياقدام پ  کیاست که رجوع    نیرجوع و استرداد در ا

حال در  است،  اموال    یتعهد  بازگرداندن  متضمن  استرداد    ا یکه 

 اند.منتقل شده نقانو  ایاست که به موجب قرارداد  یحقوق

انجام شود،    یضمن  ای  حیبه صورت صر  تواندیم  جابیاز ا   رجوع

به مخاطب    ی اراده خود را به نحو   دهندهجابیمشروط بر آنکه ا

  ان يشامل ب   ح یقابل درک باشد. رجوع صر  ی و  یاعلام کند که برا

  ی که رجوع ضمن  یاست، در حال  جابیا  یريگ قصد بازپس   ميمستق

 لیدهنده عدم تمانشان  هآشکار شود ک   یاعمال  قیممکن است از طر

الزام   دهندهجابیا  Asghari)است    جابیا  یآوربه 

Aghamashhadi & Kaviar, 2016)رجوع،    نیا  ی. اثر حقوق

  گریاست و مخاطب د  یقراردادشيدر مرحله پ  جابیا  یاعتباریب

آور شدن طرف مقابل را مطالبه  الزام  هياول  جابیا  یبر مبنا  تواندینم

 کند.

دو عمل    نیا  یدر آثار حقوق  نيرجوع و استرداد همچن   انيم  زیتما

دارد    یقراردادشيتنها اثر پ  جابی . رجوع از اشودیمشخص م  زين

  ژهی. استرداد، به وست يقابل اعمال ن  گرید  جاب،یا  رشیو پس از پذ

 تواندیحقوق مربوط است، م  ایکه به بازگرداندن مال    یدر موارد

شکل  یحت از  بر    زين  ارداد قر  یريگ پس  مشروط  باشد،  مشروع 

ا  ت یرعا قرارداد.  ارکان  و  م  نیاصول  موجب  که    شودیتفاوت 

ابزار عنوان  به  و   ندیفرآ  ت یریمد  ی برا  یرجوع  مذاکره 

حال به  یقراردادشيپ در  رود،  ب  یکار  استرداد  حوزه    شتر يکه  در 

ناش  یاجرا اختلافات  حل  و  دارد   یتعهدات  کاربرد  قرارداد  از 

(Ranjbar, 2022). 

زمان مؤثر آن است.   جاب، یمهم رجوع از ا یهااز جنبه گرید یکی

  ش يموثر است که پ  یرجوع تنها در صورت  ران،یبه موجب حقوق ا

پذ گ   جابیا  رشیاز  مخاطب صورت  ارديتوسط  اگر  به    جابی. 

رس و  دهيمخاطب  و  پذ  ميتصم   یباشد  باشد،   رشیبه  گرفته  آن 

به تعهد   ل یتبد  جابیو ا  ست ين  ریپذامکان  گرید  جابیرجوع از ا 

مالزام اشودی آور  م  کندیم  نياصل تضم  نی.  تعادل    ی آزاد  انيکه 

ا  دهندهجابیا به  اعتماد مخاطب  ا  جابیو  از  و    جاد یحفظ شود 

پ  یثباتیب معاملات  گردد   یريجلوگ   یقراردادشيدر 

(Mokarram & Shahlaei, 2025).   از    ت،ینها  در رجوع 

 یو قواعد مدن  یبر اصول فقه  ديبا تأک  رانیا  یدر نظام حقوق  جابیا

بازپس  شودیم  ليتحل امکان  پذ  شيپ  جابیا  یري گ و  را   رشیاز 

 . آوردیفراهم م دهندهجابیا یبرا

 زمان مؤثر رجوع. 2-1

از اصول    یکی  جابیزمان مؤثر رجوع از ا  ران،یا  یدر نظام حقوق

  رش یاز پذ  شيپ  جابیا  یريگ بازپس  ت يمشروع   نييدر تع  یديکل

 ی تا زمان  دهندهجابیفرض است که ا  نیبر ا  یاصل مبتن  نیاست. ا

  ی ريگبازپس اري طرف مقابل منجر نشده، اخت رشیبه پذ  جابیکه ا
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در لغو    یفاقد اثر حقوق  رشیآن را دارد و هرگونه اقدام پس از پذ

بود    جابیا اهم(Safaei, 2025)خواهد  در   نیا  ت ي.  قاعده 

 جابیو اعتماد مخاطب به ا  دهندهجاب یا  یآزاد  انيتعادل م  نيتضم

ز است،  پ  راینهفته  پذ  ش يمخاطب  اساس    تواندیم  رشیاز  بر 

 آور کند و پس از آن، تعهد الزام   یر يگ ميتصم  جابیخود از ا  یابیارز

 . (Taherian, 2012) شودیم جادیا

مکاتبه  در معاملات  نشان   یهاپژوهش  ، یاخصوص  شده  انجام 

ارسال و   طیبا توجه به شرا  تواندیکه زمان مؤثر رجوع م  دهدیم

ادعا کند که    تواندینم  دهندهجابیمتفاوت باشد. ا  جابیا  افت یدر

پ  جابیا اگر مخاطب  گرفته است،  را پس  از    شيخود  اطلاع  از 

اگر اطلاع از    یحت  باشد،گرفته    جابیا  رشیبه پذ  ميرجوع تصم

. (Tousi, 2012)باشد  دهيبه دست او نرس یکیزي طور فرجوع به

ا ا   ب،يترت  نیبه  بر  بازپس  نیاصل  که    ی زمان  جابیا   یريگ است 

الزام   جادیاز ا  شيموثر است که پ آور توسط مخاطب انجام  تعهد 

 . شودیم ت یمعاملات رعا یاصل در تمام نیشود و ا

  ز ين  تالي جیدر خصوص عقود هوشمند و معاملات د  رياخ  مطالعات

  ی دسترس  ت يبا توجه به قابل  دیکه زمان مؤثر رجوع با  دهدینشان م

ا به اطلاعات  امکان پذ  جابیمخاطب  تع  رشیو  به   نييآن  شود. 

مشروع است که مخاطب    یتنها زمان  جابیرجوع از ا  گر،یعبارت د

تصم امکان  ا  یريگ م يهنوز  اساس  و   جابیبر  باشد  نداشته  را 

با  یهاستميس زمان  نیا  دیهوشمند  به  یبازه  دقرا    تیرعا  قيطور 

ب و  اختلاف  بروز  از  تا  معاملات جلوگ   یثباتیکنند  شود    یر يدر 

(Sabilan, 2023) . 

پ  یکی موارد  تع  دهيچياز  ا  نييدر  رجوع،  مؤثر    یها جابیزمان 

اعتبار    یبرا  نيمدت مع  ،یموارد  نيدار است. در چن زمان  ا یمشروط  

مدت   ن یا  انیاز پا  شيپ  تواندینم  دهندهجابیشده و ا  نييتع  جابیا

قانوناً اجازه دهد.    ی خاص  طیرجوع کند، مگر آنکه شرا  جابیاز ا

از   یريو جلوگ  شدهن ييبر اصل احترام به مدت تع یقاعده مبتن نیا

قطع  جادیا است    ت يعدم  معاملات  . (Ghadiri, 2015)در 

که در    یزمان  یهات یزمان مؤثر رجوع همواره با محدود  ن،یبنابرا

 شده، همراه است.  نييقانون تع ای  جابیخود ا

رضا  نيهمچن  جابیا  یريگ بازپس معاملات  تشر  ییدر   یفاتیو 

تا زمان وصول   جابیا یريگ بازپس ،ییتفاوت دارد. در عقود رضا

و   فاتیتوجه به تشر ،یفاتیمشروع است، اما در عقود تشر جابیا

است   یزمان مؤثر رجوع ضرور نييتع یبرا زين یرساننحوه اطلاع

(Mohtashami Ardakan, 2014)ا موجب    نی.  تفاوت 

ارائه    وهينوع عقد و ش  ،یو پژوهش  ییقضا  ليکه در تحل  شودیم

 باشد.  جابیرجوع از ا ت يمشروع نييدر تع یمهم اريمع جابیا

  ی به معنا  رانیدر حقوق ا   جابیزمان مؤثر رجوع از ا  ،یبندجمع  در

تعهد   جادیدارد تا قبل از ا  ارياخت  دهندهجابیاست که ا  یدوره زمان

براالزام ا  یآور  بگ  جابیمخاطب،  پس  را  ارديخود  با    نی.  زمان 

. ابدییادامه م  رشیاز پذ  شيبه مخاطب آغاز و تا پ  جابیوصول ا

تضم  نیا  ت یرعا موجب  معاملات   یحقوق  ت يامن  ني اصل  در 

 ی آزاد  انيتعادل م  جادیاز اختلافات و ا  یريجلوگ   ،یقراردادشيپ

  ی علم  یهالي. تحلشودیم  جابی و اعتماد مخاطب به ا  دهندهجابیا

قضا و  ر،ياخ  ییو  زم  ژهیبه  د  نهيدر  هوشمند،   تاليجیمعاملات  و 

زمان   نیا   نييتع  قي دق  ت ياهم تو  یبازه  و  کرده  برجسته  به    جهرا 

در  طیشرا عوامل    افتیارسال،  عنوان  به  را  مخاطب  اطلاع  و 

 . کنندیم د يزمان مؤثر رجوع تأک  کنندهنييتع

 . حقوق انگلیس2

انگل حقوق  ا  س،يدر  از  تحل  یديکل  یمفهوم  جابیرجوع    ل يدر 

  شود یمحسوب م  نيقراردادها و تعهدات طرف  یر يگ مراحل شکل

آن توسط    رش یقبل از پذ  جابی ا  یريگ امکان بازپس  یو به معنا

و   یقرارداد  یمفهوم با قواعد معمول قراردادها  نیمخاطب است. ا

  ی آزاد  انيتعادل م  نيدر تضم  یدارد و نقش مهم   وندي پ  یامکاتبه

ا ا  دهندهجابیاراده  مخاطب  اعتماد  اکندیم  فایو  در  نظام    نی. 

بر قواعد عموم  ،یحقوق و    یپست  صندوق   رجوع، قاعده  ی علاوه 

اخت  یاستثنائات قرارداد  ا  یاري مانند  محدود  جابیو  و    هات یلازم، 
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ا  تيمشروع  ی برا  ی خاص  طیشرا تحل  کنندیم  جادیرجوع    ل يکه 

عمل  یبرا  هاآن  قيدق کارکرد  ضرور  ی درک    است   ی رجوع 

(Safaei, 2024)که رجوع در    دهدینشان م  یقي . مطالعات تطب

ابلاغ، نقش  طیزمان مؤثر و شرا ت یهمزمان با رعا   س،يحقوق انگل

معاملات دارد    یریپذینيبشيو پ  یحقوق  تيامن  ت ي در تثب  یاسازنده

ا و  نیو  به  تجار  ژهیامر  معاملات  مکاتبه  یدر   ت ياهم  یاو 

 .کندیم دايپ ینداندوچ

 رجوع از ایجاب  فی تعر. 1-2

را در چارچوب رجوع    زیدو مفهوم متما  توانیم  سيانگلدر حقوق  

اقدام   یکه به معنا   1جاب یکرد. نخست، لغو ا  ییشناسا  جابیاز ا

الزام   یبرا  دهندهجابیا اثر  به  دادن  اخاتمه  از    شيپ  جابیآور 

به   رشیپذ رساندن  اطلاع  به محض  و  است  مخاطب  توسط  آن 

م مؤثر  مفهوم  ۲جاب یا  یريگ بازپس  دوم،.  شودیمخاطب    یکه 

قبل    جابیپس گرفتن ا  یبرا  یاست و شامل هر گونه اقدام  تریکل

پذ م  رشیاز  ا  شود،یآن  لغو  از  اعمال    ای  یرسم  جاب یاعم 

توسط    جابیا  رشیکه مانع پذ  ی و ضمن  ی قرارداد  یهات یمحدود

  جاب یرجوع از ا   یحقوق  ليدو مفهوم اساس تحل  نیمخاطب شود. ا

  تيدر امن  یا کنندهن ييو نقش تع  دهندیم  ليرا تشک  یسيدر نظام انگل

 ,Andrews, 2020; Arvind)دارند    یو ثبات روابط قرارداد

2022). 

به صورت دوگانه    ز ين  جابیرجوع از ا  ت ي ماه  س،يدر حقوق انگل

  کا یبا حقوق آمر  ی مهم  یهاآن تفاوت  کرد یاست، اما رو  ل يقابل تحل

  دهنده جابیاست که ا  یاقدام  یبه معنا   جابیدارد. نخست، لغو ا

آور  تا اثر الزام  دهدیتوسط مخاطب انجام م  جابیا  رشیاز پذ  شيپ

لغو، به محض اطلاع رساندن به مخاطب،    نیببرد. ا  نيرا از ب  جابیا

  یی بالا  تيزمان و نحوه اطلاع از اهم  نیو بنابرا  شود یمؤثر واقع م

  کا، ی. بر خلاف حقوق آمر(Andrews, 2020)برخوردار است  

زمان    نييدر تع  یدينقش کل  یمفهوم قاعده پست  سيدر حقوق انگل

 
11 Revocation 
2 Withdrawal 

ا لغو  شدن  ا  جابیمؤثر  طبق  پذ  نیدارد.  مورد  در    رش یقاعده، 

طر  جابیا پذ  قیاز  سو   رشیپست،  از  نامه  ارسال  محض   یبه 

  افت ی هنوز آن را در  دهندهجابی اگر ا   یحت  شود،یمخاطب مؤثر م

ا و  باشد،  توجه  نینکرده  قابل  آثار  لغو   یمسئله  اعمال  نحوه  بر 

 .(Arvind, 2022)دارد  جابیا

به شکل مشابه    سيحقوق انگل  زي ن  جابیا  یريگ بازپس  یراستا  در

آمر م   یریپذانعطاف  کایحقوق  تأک   رد،یپذیرا  با    ط یبر شرا  دياما 

اخت  یضمن قرارداد  بازپسیاري و  پذ  جاب یا  یريگ .  از    رش یقبل 

صورت در  ا  یمشروط،  داشتن   یبرا  یتعهد  دهندهجابیکه  نگه 

به   نداشته باشد،  نيمع  طیتحت شرا  ایدر مدت مشخص    جابیا

در برابر نگهداری ایجاب دریافت نکرده    ۳تر عوضی عبارت دقيق

. اما اگر  (Safaei, 2024)  مجاز است باشد، حتی در ایجاب لازم،  

اختبه  جابیا قرارداد  ا  یار يصورت  باشد،    دهنده جابیارائه شده 

خاص    طی تحقق شرا  ایمدت مقرر    یآن را قبل از انقضا  تواندینم

مخاطب    یحقوق  ت يامر با هدف حفظ تعهد و امن  نیا  رایلغو کند، ز

 .(Chen-Wishart, 2022)دارد  رتیمغا

انگل  در شرا  س،يحقوق  مهم  زين  یضمن  طی مفهوم  در   ینقش 

و مخاطب ممکن است به    دهندهجابیدارد. ا   جابیا   یريگ بازپس

تجار عرف  صنعت    یجار  ی هاهیرو  ،یموجب  توافقات   ایدر 

  ی نيبشيپ  جابیا   یريگ بازپس  ای  رشیپذ  یرا برا  یطیشرا  ،یضمن

ا باشند.  لغو    توانندیم   یضمن  طی شرا  ن یکرده    ی ريگ بازپس  ای اثر 

  ه یبر پا  ی کنند که روابط قرارداد  نيرا محدود کنند و تضم  جابیا

 .(Chernykh & Karton, 2025) رديو ثبات شکل گ  نانياطم

است که حقوق    نیدر ا  سيو انگل  کایحقوق آمر  انيم  ی اساس  تفاوت

عمل  شتريب  سيانگل جنبه  عرف  یرساناطلاع  یبه  قواعد  توجه    یو 

تع  یدارد و نقش قاعده پست ا  نيي در  لغو    ار يبس   جاب یزمان مؤثر 

در    شدهیگذارقانون  یلازم به معنا  جابیا  ن،يبرجسته است. همچن

  قیعمدتاً از طر  یمفهوم  نيچن  سيوجود ندارد و در انگل  کایآمر

3 Consideration 
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اخت شرا  یاري قرارداد  م  یضمن   طیو  انعطاف   رد،يگیشکل  که 

قرارداد  ميتنظ  یبرا  یشتريب م  یروابط  نتکندیفراهم  در    جه، ي. 

  ، یتابع توافقات ضمن  شتريب  سيدر حقوق انگل   جابیا  ی ريگ بازپس

که    یقراردادها است تا قواعد خاص و قانون  ی عرف و قواعد عموم

در   جابیرجوع از ا  ت يمجموع، ماه  در  .شودی م  دهید  کایآمردر  

انگل آمر  سيحقوق  و    کایو  آن  تحقق  نحوه  اما  است،  مشابه 

. (Safaei, 2024)  متفاوت است   یو عمل  یقانون  یهات یمحدود

ا   ی اهیپا  ميدر هر دو نظام مفاه  جاب یا  یريگ و بازپس  جابیلغو 

انگل اما  اطلاع  سيهستند،  تجار  یرسانبه  عرف  قرارداد    یو  و 

دا  شتري ب  یارياخت حال  رد،توجه  آمر  یدر  مشخص   کایکه  قواعد 

را    ندیفرآ  ن یقراردادها ا  دیلازم و مقررات شرح جد  جابیا  ،یقانون

 .کنندیم قيمحدود و دق

 از ایجاب زمان مؤثر رجوع. 2-2

  ی اساس  ت ي از اهم  جابیزمان مؤثر رجوع از ا  س،يدر حقوق انگل

ز است  ا  یالحظه  نييتع  را یبرخوردار   تواندیم   دهندهجابیکه 

مستق  جابیا  یريگ بازپس کند،  اعمال  مشروعاً  اعتبار    ماًيرا  بر 

تأث  لي و تشک  رشیپذ حقوق    یاست. اصول عموم  رگذاريقرارداد 

نشان م ا  دهدیقراردادها  از  پذ  جابیکه رجوع  از  قبل   رشیتنها 

پس از آن،    یريگ است و هرگونه بازپس  ریپذتوسط مخاطب امکان

 ,Baker & Zhou)استناد خواهد بود    رقابليمعمولاً بلااثر و غ 

تحل(2017 قضا  لي.  م  یی قواعد  تأخ  دهدینشان  ابلاغ    ريکه  در 

پ  تواندیم  جابیا  یريگ بازپس   ی ارمنتظرهيغ  یحقوق  یامدهايبه 

به  منجر ارسال پاسخ   قیاز طر  رشیکه پذ  یدر موارد  ژهیوشود، 

پست  یامکاتبه قاعده  و  شده  ا  یانجام  اساس  بر  است.    نیحاکم 

 ی نه زمان  رد،يمؤثر است که در پست قرار گ   یزمان  رشیقاعده، پذ

  جاب یا  یريگ بازپس  نیو بنابرا  رسد، یم  دهندهجابیکه به دست ا

قرا  شيپ  دیبا قانون  یريرگ از  اثر  تا  شود  انجام  پست  در    ی پاسخ 

 . (Beale, 2019)داشته باشد 

انگل   ها دادگاه حقوق  به    جابیا  یريگ بازپس  سيدر  مشروط  را 

  ر يتأخ  ا ی  یرسانو عدم اطلاع  دانندیمؤثر به مخاطب م  یرساناطلاع

م موجب  آن  ا  شودیدر  باق  جابیکه  معتبر  و   یهمچنان  بماند 

اصول عدالت و    نه،يزم  نیبتواند قرارداد را شکل دهد. در ا  رشیپذ

ن   تیدارند و محدود  یديکل  قشن  یدر روابط قرارداد  تيحسن 

حقوق   نيحفظ تعادل ب  یبرا  یبه عنوان ابزار   یريگ بازپس  یزمان

است    دهندهجابیا گرفته  قرار  توجه  مورد  مخاطب  اعتماد  و 

(Burrows, 2017)که    دهدینشان م  ییقضا  یهاهیرو  ی. بررس

بازپس در  جابیا  یريگ هرگاه  از  مخاطب    رشیپذ  افت یقبل  به 

داد ا  هاطلاع  اجرا  تواندینم  دهندهجابینشود،  از  آن  استناد   یبه 

در معاملات    یحقوق ت يامن   ت يبه تثب  کردیرو  نیقرارداد فرار کند. ا

م  یامکاتبه پ  کندیکمک  تجار  یریپذیني بشيو  را    یمعاملات 

 .دهدیم شیافزا

ا  یموارد  در شرا   جابیکه    ی زمان  ت یمحدود  ای خاص    طیشامل 

اهم از  رجوع  مؤثر  زمان  م  یشتريب  ت ي است،  .  شودیبرخوردار 

ابه مثال،  ا  ییهاجابیعنوان  به صورت  قرارداد   ایلازم    جابیکه 

  کنندیم  جادیرجوع ا  یبرا  ییهات یمحدود  شوند،یارائه م  یارياخت

قبل از تحقق    ا ی  نيمدت مع  انیاز پا  شيپ  تواندینم  دهندهجابیاو  

 ,Cartwright)را اعمال کند    جاب یا  یر يگ بازپس  ، یشرط ضمن

ا(2020 در  قوان  نی.  رو  نيموارد،    ی هات ی محدود  ییقضا  هیو 

  دهنده جابیا  یریتعهدپذ  نيتضم  یرا برا  یو شروط قرارداد  یزمان

م ا  کنندیاعمال  م  نیو  اطم  وجبامر  و  معاملات   نانيثبات  در 

بنابراشودیم  یتجار اراده    ن،ی.  تابع  تنها  نه  رجوع  مؤثر  زمان 

تأث  دهندهجابیا تحت  بلکه  رو  یقرارداد  طیشرا  رياست،    ه یو 

 قرار دارد.  زين ییقضا

م  یقيتطب  ليتحل انگل  دهدینشان  در حقوق  که    یالحظه   س،يکه 

اطلاع مخاطب و    ی ابیارز  ه یبر پا  شود،یمؤثر م  جابیا  یريگ بازپس

  ران یبا حقوق ا  ی. تفاوت اساسگرددیم نييتع رشیزمان ارسال پذ

ا ا  نیدر  در  که  ا  ران،یاست  از  وصول    جابیرجوع  به  مشروط 
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مؤثر    تواندیم  یقاعده پست  س،يبه مخاطب است، اما در انگل  جابیا

  نیکند و بنابرا   ت يتثب  دهندهجابی از اطلاع ا   شيرا پ  رشیبودن پذ

پذ  شيپ  دیبا  جابیا  یريگ بازپس ارسال  شود   رشیاز  انجام 

(Beale, 2019)ا  یریپذانعطاف  یسيانگل  ستميس  یژگ یو  نی. 

مکاتبه  یخاص معاملات  تضم  بخشدیم  یابه    تيامن  کنندهن يو 

 است.  نيطرف یوقحق

  ی بيترک  سيدر حقوق انگل جابی مجموع، زمان مؤثر رجوع از ا در

ا اراده  شرا  یرسان اطلاع  دهنده،جابیاز  و  مخاطب،  به    ط یمؤثر 

مشروط به اطلاع   رش،یاز پذ  شياست. رجوع پ  یخاص قرارداد

معمولاً   رش،یکه پس از پذ  یمخاطب، مشروع و معتبر است، در حال

است ين  ریپذامکان قرارداد   ایلازم    جابیا  انندم  ژهی و  یهاجابی. 

ا  ی برا  یی هات یمحدود  ، یارياخت نقش   کنندیم   جادیرجوع  که 

طرف  یبرا  یحفاظت منافع  تعادل  و   ,Safaei)  دارد  نيمخاطب 

  ی قواعد عموم ،ییقضا هیبا توجه به رو ینظام حقوق نی. ا(2024

زمان    یبرا  ریپذینيبشيو پ  قيدق  یچارچوب  ،یو استثنائات قرارداد

و اعتماد در معاملات   ت يو امن  کندیم  اهمفر جابیمؤثر رجوع از ا

 . (Burrows, 2017) دینمایم نيرا تضم یتجار

زمان مؤثر رجوع    ی ابیکه ارز  دهدینشان م  یليچارچوب تحل  نیا

و    ی رساناطلاع  ط یشرا  دهنده،جابیتوجه همزمان به اراده ا  ازمندين

اطم  یقرارداد  یهات یمحدود تا  که    نانياست  شود  حاصل 

تضاد    جادیبا حقوق مخاطب تداخل نداشته و ا   جابیا  یريگ بازپس

رجوع    ی در فهم عملکرد عمل  یديتعادل، نقطه کل  نینکند. ا  یحقوق

ا حقوق  جابیاز  نظام  زم  سيانگل  یدر  و    سازنهياست 

در معاملات   ژهیبه و  یو ثبات در معاملات قرارداد  یریپذینيبشيپ

 . شودیمحسوب م یامکاتبه

 استثناءها . 3-2

  تياهم   جابیمربوط به رجوع از ا  یاستثناءها  س،يدر حقوق انگل

  جاد یا  جابیا   یريگ بازپس  یرا برا  ییهات یدارند و محدود  یاژهیو

عموم  کنندیم منطق  تعد  یريگ بازپس  یکه  دو دینمای م  لیرا   .

لازم.   جاب یو ا  یاريعبارتند از قرارداد اخت  نه يزم  نیاستثناء مهم در ا

اخت وضع  یاريقرارداد  ا  یتيبه  که  دارد  متعهد   دهندهجابیاشاره 

  ن یباز نگه دارد و در ا  ینيمدت مع  یخود را برا  جابیا  شودیم

بازپس حق  ا  جابیا  یريگ مدت  ندارد.  در   نیرا  قراردادها  نوع 

انگل دل  سيحقوق  الزام   جادیا  ليبه  و  موقت  براتعهد   یآور 

از    زمانبر    ميمستق  ت یمحدود  کی  دهنده،جابیا رجوع  مؤثر 

  ان یقبل از پا  جاب یرجوع از ا  ط،ی شرا  ن ی. در اکنندیم  جاد یا  جابیا

  ان یاز پا  شيپ  یريگ ندارد و هرگونه بازپس  ت يمشروع  نيمدت مع

تلق باطل  مقرر  منظر  (DiMatteo, 2023)   شودیم  یمدت  از   .

  ی حقوق  تيامن  ت ي تثب  ی برا  یابزار قانون  ی اريقرارداد اخت  ،یحقوق

ا  کندیم  نياست و تضم  رندهیپذ  رفط بازه    کی   یبرا  جاب یکه 

  م يبتواند در آن بازه تصم  رندهیبماند و پذ  یمشخص معتبر باق  یزمان

 . دیخود را اتخاذ نما

  جاد یا  یمشابه  یهات یاست که محدود  یگریلازم استثناء د  جابیا

اکندیم نوع  جابی.  شرا  جابیا   یلازم  اساس  بر  که    طی است 

غ  ی مدت  یبرا  ،یتجار  ا ی  یقرارداد   ی ريگ بازپس  رقابلي مشخص 

اشودیم  یتلق موارد  در  ا  جاب ی.  اراده    یبرا  دهندهجاب یلازم، 

شد  جابیا  یريگ بازپس حت  همحدود  و  قصد   یاست  اگر 

و در بازه    جابیوجود داشته باشد، پس از صدور ا  یريگ بازپس

ندارد    شده،نييتع  یزمان وجود  آن  اعمال   ,Eisenberg)امکان 

 ازيکه ن  یو قرارداد  یدر معاملات تجار  جابینوع ا  نی. ا(2018

پ ثبات و    ی دارد و نقش حفاظت  یدارند، کاربرد فراوان  ینيب شيبه 

  دهنده جابیاراده ا یناگهان راتيي تا از تغ کندیم فایمخاطب ا یابر

 در امان باشد. 

  را یاستثناءها مؤثر است، ز  نیا  یدر بررس   زين  یقاعده پست  کاربرد

ارسال پاسخ    قی لازم اغلب از طر  جابیا   ای  یارياخت  جابیا  رشیپذ

م  یامکاتبه اشودیانجام  اساس  بر  پذ  نی.  زمان    رشیقاعده،  در 

.  دهندهجابیتوسط ا  افت ینه در زمان در  شود، یم  یارسال مؤثر تلق

را داشته   جابیا   یريگ قصد بازپس  دهندهجابیاگر ا  ین، حتیبنابرا
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در صورت پذ  یباشد،  ا  رشیکه  اطلاع  از  ارسال    دهندهجابیقبل 

بازپس قانون  یريگ شود،  داشت    ی اثر   & Finch)نخواهد 

Fafinski, 2024)ا و    یحقوق  ت يامن  یحقوق  هیرو  نی. 

  ان يم   یاحتمالو تضاد    کندیم  ت ی معاملات را تقو   یریپذینيبشيپ

 . دهدیو اعتماد مخاطب را کاهش م دهندهجابیاراده ا

م   یی قضا  ليتحل محدود  دهدینشان  قرارداد    ی ناش  یهات یکه  از 

ا  یارياخت تعادل  کیلازم،    جابیو  انگل  یسازوکار   سيدر حقوق 

اکندیم  جادیا تضم  نی.  ا  کنندیم  ني استثناءها  مخاطب    جاب یکه 

مبنا بر  ا   یبتواند  به  لغو   دینما  یريگ م يتصم  جابیاعتماد  از  و 

ن  یر يجلوگ   جاب یا  ی ناگهان در  رغم    دهندهجابیا  جه،يتشود.  به 

عموم حق  شرا  ، یريگ بازپس  یداشتن  محدود  ط یدر    تیمذکور 

ا(Haidar, 2021)  کندیم  دايپ  یقانون حقوق  نی.   ینظام 

م  یمناسب  یریپذانعطاف  امن  آوردیفراهم  هم    ی حقوق  ت يتا 

 گردد.  نيحفظ شود و هم اعتماد و حق مخاطب تضم  دهندهجابیا

  یلازم در واقع ابزار  جابیو ا  ی ار يقرارداد اخت  ، یمنظر حقوق  از

و جلوگ   سک یر  تیریمد  یبرا قطع  ی ريمعاملات  در    ت ياز عدم 

  ن یدر قالب ا  جاب یبا صدور ا  دهندهجابیهستند. ا  یروابط قرارداد

بلکه به مخاطب   د،ینمای استثناءها، نه تنها اراده خود را محدود م

تصم زمان  یريگ م يامکان  بازه  در  مطمئن  و  را    یآگاهانه  مشخص 

  ی آزاد  انيتعادل م  جادیبه ا  سيدر حقوق انگل  کردیرو  نی. ادهدیم

امن  یقرارداد م  ني طرف  یحقوق  ت ي و  منجر  به    شودیمعاملات  و 

شناخته    یو تجار  یااز اصول مهم در معاملات مکاتبه  یکیعنوان  

 .(Harrington, 2018) شودیم

لازم در رجوع    جابیو ا  یاريقرارداد اخت  یمجموع، استثناءها  در

که زمان مؤثر    کنندیارائه م  یمشخص  یچارچوب قانون  جابیاز ا

م  جابیا  یريگ بازپس محدود  تضم  سازدیرا    تي امن  کنندهنيو 

تجار  یحقوق معاملات  در  ثبات  ا  یو  با    ها،ت یمحدود  نیاست. 

ا  اراده  به  پست  ی راردادق  طیشرا  دهنده،جابیتوجه  قاعده    ، یو 

مشروع است.    جاب یا  یريگ هستند که بازپس  یالحظه  کنندهنييتع

ا اعمال  انعطاف  نیبدون  پ  یریپذاستثناءها،    ی ریپذینيبش يو 

  ش یافزا  نيطرف  انيو امکان بروز تضاد م  ابدییمعاملات کاهش م

استثناءها،    نیو اعمال ا  ییبا شناسا  سيحقوق انگل  ن،ی. بنابرا ابدییم

فراهم    جابیرجوع از ا  ت یریمد  یو هماهنگ برا  قي دق  یچارچوب

و هم اعتماد مخاطب را متوازن  دهندهجابیکه هم منافع ا آوردیم

 . سازدیم

 . حقوق آمریکا 3

با توجه به اصول حاکم    جابیرجوع از ا  ت يماه  کا،یدر حقوق آمر

  ی چارچوب  ،یقرارداد و مقررات حاکم بر معاملات تجار  ليبر تشک

ا  قيدق دارد.  منعطف  شناسا  ت،يماه   نیو  بر  حق    ییعلاوه 

 ی طیو شرا  هات یمحدود  دهنده،جابیتوسط ا  جابیا  یريگ بازپس

  جابیرجوع از ا   ی رس. برسازدیاعمال آن مشخص م   یبرا  زيرا ن

ا مؤثر رجوع، شرا  ینظام حقوق  نیدر  زمان  به  توجه    طی مستلزم 

در مقررات شرح    شده ینيبشيپ  ی و استثناءها   ، یريگ بازپس  یقانون

تجار  دیجد متحدالشکل  قانون  و  ا  یقراردادها    ی بررس  نیاست. 

  تيثبات اراده و امن  تيبا درک اهم  کا یکه حقوق آمر  دهدینشان م

تع اعتماد    دهندهجابیا  یقرارداد  یآزاد  انيم  ادلمعاملات،  و 

  ن يتضم  یبرا  یمتعدد  ی قانون  یو ابزارها   کندیمخاطب را برقرار م

 . آوردیتعادل فراهم م نیا

ا  مباحث  از  رجوع  با  آمر  جابیمرتبط  تعر  کایدر  و    فیشامل 

بازپس  ییشناسا بررس  نييتع  ، یريگ حق  و  آن،  مؤثر    ی زمان 

 تجاری  متحدالشکل  قانون  لیلازم ذ  جابیمانند ا  یقانون  یاستثناءها

ا  شودیم لغو  از  عمل  در  شرا  جابیکه  جلوگ   طیدر    ی ريخاص 

  ن ی. ادینما یم  نيقراردادها را تضم  یریپذینيب شيو ثبات و پ  کندیم

را   جابیرجوع از ا ق يدق ليو تحل  هیامکان تجز ،یچارچوب قانون

زم و  کرده  از   یحقوق  یهانظام  ریبا سا  یق يتطب  سهیمقا  نهيفراهم 

 .آوردیفراهم م زيرا ن سيو انگل رانیجمله ا

 . تعریف رجوع از ایجاب 1-3
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آمر حقوق  ا  ت يماه   کا،یدر  از  اصل  جابیرجوع  مفهوم  دو    ی با 

به  شودیم  کيتفک عملکه  شاکله  همزمان  نظر  یطور  قواعد   یو 

. ۲جاب یا ی ريگ بازپسو   1جابی: لغو ا دهندیم ليقراردادها را تشک 

 رشیاز پذ  شيپ  دهندهجابیاست که ا  یاقدام  یبه معنا  جابیلغو ا

آور برداشتن اثر الزام   انيفسخ و از م  یمخاطب، برا  وسطت  جابیا

شده در حقوق  شناخته  هیرو  کی عنوان  و به  دهدیانجام م  جابیا

 دیشده است. طبق مقررات شرح جد  رفتهیپذ  کا یآمر  یقراردادها

که اطلاع آن   شودیمتحقق م  یتنها زمان   جابیقراردادها، اثر لغو ا

  جاب یکه ا  یموارد خاص  درباشد، مگر    دهيرس  جابیبه مخاطب ا

 ,Benson)لازم باشد که خود تابع قواعد استثناء مشخص است 

2019) . 

است و   یمشخص  یو قانون  یزمان  طیدر عمل تابع شرا  جابیا  لغو 

طور توسط مخاطب محدود است. به  جابیا  رشیاز پذ  شياثر آن پ

لازم را که مطابق قانون   جابیا  کی  تواندی نم  دهندهجابینمونه، ا

  رش یبه پذ  ازيمشخص و بدون ن  یمدت  یبرا  یمتحدالشکل تجار

مدت مقرر    یاز انقضا  قبل  طرفهکیصورت  برقرار شده، به  یفور

  نان يثبات و اطم  نيمنظور تضمقاعده به  نی. ا(Bix, 2018)لغو کند  

  ی عمل  یهات یدهنده محدودوضع شده و نشان  یدر معاملات تجار

حقوق موارد  جابیا  یريگ بازپس  یو  قانونگذار    یدر  که  است 

 داده است.  صيرا »لازم« تشخ جابیا

بازپس  گر، ید  ی سو   از اعام  جابیا  یر يگ مفهوم  لغو  از    جاب یتر 

قصد دارد   دهندهجابیکه ا  شودیم  یاست و شامل هرگونه اقدام

که    یطیشرا  ای  یببرد، اعم از لغو رسم  نيرا از ب  جابیآور ااثر الزام

ضمن توافق  موجب  است.    جادیا  یقرارداد  طی شرا  ای  یبه  شده 

 رشیهمزمان با پذ  رش،یممکن است قبل از پذ  جابیا  یريگ بازپس

  ن يبا توافق طرف  رشیدر موارد خاص پس از پذ  یحت  ایمشروط،  

گ محدود  رديصورت  دارد    ی قانون  ی هات یو  را  خود  خاص 

(Corbin, 1993)بازپس طب   ،یري گ .  به  توجه    عت يبا 

 
1 Revocation 

ا  رتریپذانعطاف  لغو  به  نسبت  تنظ  جاب،یآن    طی شرا  ميامکان 

قراردادها  ،یقراردادشيپ و  موقت  فراهم    ی ارياخت  یتوافقات  را 

 ندی بر فرآ  یشتريکنترل ب  دهدیاجازه م   دهندهجابیو به ا  آوردیم

زمان و نحوه    نييتع  کا،یحقوق آمر  در  تعهدات داشته باشد.  جادیا

بازپس شدن   ,Safaei)  دارد  ژهیو  ت ياهم  جاب یا  یريگ مؤثر 

برا(2024 بازپس  ی.  اگر  رس  شيپ  جابیا  یريگ نمونه،   دن ياز 

است و مخاطب هنوز    اثریاصولاً ب  رد،ياطلاع به مخاطب صورت گ 

قرارداد   ایلازم    جابیرا داراست، مگر آنکه ا  جابیا  رشیحق پذ

  ا یمتعهد به عدم لغو    دهندهجابی آن، ا  اساس باشد که بر    ی ارياخت

 نی. ا(Devenney, 2024)در مدت مشخص است    یريگ بازپس

در معاملات، مانع از    ت يهمسو با اصل اعتماد و حسن ن  کرد،یرو

و با هدف   شودیم  یدر روابط قرارداد  یثباتیو ب  ت يعدم قطع  جادیا

طرف  ت ی حما تأم  نياز  معا  یحقوق  ت يامن  نيو   یتجار  ملاتدر 

 شده است.  یطراح

عنوان مثال، کاربرد گسترده دارند. به   زين  نهيزم  نیاستثناء در ا  قواعد

  ط یشرا  ت ی بدون رعا تواندینم دهندهجابیلازم، ا جابیدر مورد ا

و بدون اخطار مناسب اقدام به  یمقرر در قانون متحدالشکل تجار

ا   جابیا  یريگ بازپس  ایلغو   قابل  نیکند.    تيقواعد، ضمن حفظ 

  ه یبر پا  یکه معاملات تجار  کنندی م  نيتضم  ،یريگ انعطاف بازپس 

پ  نانياطم باشد    یریپذینيبشيو  . (Benson, 2019)استوار 

جد  ن،يهمچن شرح  شرا  د یمقررات  برا   یطیقراردادها    یرا 

موارد   جابیا  یريگ بازپس که    ینيبشيپ  یدر  است  کرده 

توافق    یو مکان  یزمان  یهات یو مخاطب بر محدود  دهندهجابیا

شده    یخاص  طیمنوط به تحقق شرا  جابیا  رشیپذ  ایباشند و    هکرد

نشان که  اهمباشد،  در    ی ضمن  طیشرا   تيدهنده  استثناء  قواعد  و 

 .(Bix, 2018)است  یروابط قرارداد ميتنظ

شامل    کایدر حقوق آمر  جابیرجوع از ا  ت ي طور خلاصه، ماه  به

از    ش يمحدود به زمان پ  شتر يکه ب  جاب یاست: لغو ا  یاصل  هیدو لا

2 Withdrawal 
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بازپس  یقانون  طیو شرا  رشیپذ که    جابیا  یريگ خاص است و 

عام م  یترمفهوم  و  اعمال    یاگسترده  فيط  تواندیاست  از 

  بي. ترک رديرا در برگ   جابیبرداشتن اثر ا   اني از م  ی برا  دهندهجابیا

  تیو رعا  ی روابط قرارداد  ریپذانعطاف  ميدو مفهوم، امکان تنظ  نیا

مخاطب را فراهم    یحقوق  ت يو امن  دهنده جابیحق ا  انيتعادل م

 ییبالا  یهمخوان  ق،يدق  یليچارچوب تحل  کیو به عنوان    کندیم

  ن یدارد، با ا  سيو انگل  رانیدر حقوق ا  جابیبا مفهوم رجوع از ا

لازم   جابیچارچوب با قواعد استثناء و ا نیا  کایکه در آمر  وتتفا

جنبه  ت یتقو  و  متما  یقانون   یهاشده  و  مشخص  از   زیآن 

 عام است.  یريگ بازپس

 . زمان مؤثر رجوع2-3

آمر ا  کا،یدر حقوق  از  مؤثر رجوع  از   یکیبه عنوان    جابیزمان 

معاملات، تحت   یریپذینيبشيو پ  ت يامن  کنندهنييتع  نیاديعناصر بن

  یقراردادها و قانون متحدالشکل تجار  دیمقررات شرح جد  ريتأث

 یبر اصل آزاد  هيبا تک  ،ینظام حقوق  نی. ارديگیقرار م  یمورد بررس

اعتماد متعامل  یقرارداد که   کندیمشخص م  ن،يو ضرورت حفظ 

تا چه زمان و تحت چه   دهندهجابیتوسط ا  جابیا  یريگ بازپس

قراردادها،   دیمشروع است. بر اساس مقررات شرح جد  یطیشرا

زمان  دهندهجابیا ا  یتا  حق   رفتهیپذ  جابیکه  باشد،  نشده 

قبل از    ی ريگ را دارد، مشروط بر آنکه بازپس  جابیا  یريگ بازپس

 ,DiMatteo & Hogg)باشد    ده يرس  رندهياطلاع گ  به  رشیپذ

اطلاع داده    دهندهجابیبه ا  رشیکه پذ  یالحظه   ن،ی. بنابرا(2016

 . رودیبه شمار م  جابیامکان رجوع از ا  یبرا  یانینقطه پا  شود،یم

  ۲0۶-۲§مقررات بخش    ،یچارچوب قانون متحدالشکل تجار  در

  ات يبا جزئ یبندزمان نیا رش،یو پذ  جابیمرتبط با ا هایبخش و

تجار  ی شتريب متحدالشکل  قانون  است.  شده    ، یمشخص 

بازپس  دهندهجابیا از  موارد  جابیا   یريگ را  قرارداد    یدر  که 

ب  جابیا  ای   یارياخت شده  برقرار  م  اشد،لازم  در کندیمحدود   .

تا تحقق شرط   ای  ن يتا مدت مع  تواندی نم  دهندهجاب یلازم، ا  جابیا

صورت نگرفته باشد  رشیاگر پذ یرا لغو کند، حت جابیا ،یخاص

(Farnsworth, 2010)ی در معاملات تجار  ژهیوقاعده به  نی. ا  

تضم کالاها،  فروش  پ  کنندهنيو  و  تعهدات   یریپذینيبشيثبات 

 . کندیم  یريو نقض اعتماد در بازار جلوگ  یثباتیاست و از ب 

تجار  قانون محدود  نيهمچن  ی متحدالشکل    ی زمان  تیبر 

ا  د يتأک   یعاد  جابیا  یريگ بازپس اگر  قصد   دهندهجابیدارد. 

از   شيپ  دیبا   یريگ بازپس  نیرا داشته باشد، ا  جاب یا  یريگ بازپس

 اريبه مخاطب انجام شود. لحظه وصول، به عنوان مع  رشیوصول پذ

توجه است و   ردمو  ینظام حقوق نیسنجش زمان مؤثر رجوع در ا 

انجام شود،    رشیپذ  افت یکه پس از در  یایر يگ بر اساس آن، بازپس

  ی قاعده، تفاوت ماهو   نی. ا(Graziano, 2019)خواهد بود    اثریب

دهنده و نشان  کندی م  جادیلازم ا  جابیو ا  یعاد  یهاجابیا  انيم

  دهندهجابیا   یآزاد  اني م  یدر هماهنگ  کایحقوق آمر  یریپذانعطاف 

 و حفاظت از اعتماد مخاطب است.

نوع    رش،یقراردادها، افزون بر زمان وصول پذ  دیشرح جد  مقررات

م پذ  یريگبازپس  انيارتباط  ن  رشی و  م  زيرا  .  سازدیمشخص 

به مخاطب اطلاع داده شود که    یبه نحو   دیبا  جابیا  یريگ بازپس

  ستميراستا، س   ن یقابل اثبات باشد. در ا  رشیآن قبل از پذ  دنيرس

 یارتباط  یابزارها  اینامه    سالار  قیاز طر  رشیبه پذ  کایحقوق آمر

  ی اصل  ی توجه دارد، اما لحظه وصول همچنان مبنا  زين  یکيالکترون

است    نييتع رجوع  مؤثر  ا(Friedman, 2020)زمان   ن ی. 

ا  کرد،یرو تنظ  یچارچوب  جادیبا  امکان  پ  ميشفاف،    ی نيبشيو 

برا را  افزا  نيطرف  یمعاملات  منازعات    دهدیم  شیقرارداد  از  و 

بازپس  یمالاحت صحت  و  زمان  خصوص    ی ريجلوگ   یريگ در 

 .کندیم

با    کا،یمشاهده کرد که نظام حقوق آمر  توان یم  ،یقيتطب  ليتحل  در

  ق يدق   فیلازم، و با تعر  جابیو ا  ی عاد  ی هاجابیا  انيم  کيتفک

بازپس از  اطلاع  و  وصول  م  ،یريگ لحظه  توازن  حقوق   انيبه 

اطم  دهندهجابیا ا  نانيو  بر  علاوه  است.  پرداخته   ن،یمخاطب 
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جد شرح  تجار  دیمقررات  متحدالشکل  قانون  و    ، یقراردادها 

  ی ريگ بازپس کندیم نياند که تضمهماهنگ فراهم کرده یچارچوب

و    کجانبهیمعتبر باشد و از اعمال    یقانون  طیصرفاً در شرا  جابیا

 . (DiMatteo & Hogg, 2016)شود  یرينابهنگام جلوگ 

جد  به شرح  مقررات  تحت  رجوع  مؤثر  زمان  خلاصه،    دیطور 

  جابیاست که ا   یالحظه   ،یقراردادها و قانون متحدالشکل تجار

 رش یقبل از اطلاع مخاطب از پذ  یريگ نشده و بازپس  رفتهیهنوز پذ

ا باشد.  شده  اخت  جابیانجام  قرارداد  و  مهم  یاري لازم    ن یتراز 

  کنند یرا محدود م  جابیا  یريگ استثناءها هستند که امکان بازپس

.  کنندیکمک م   نياراده طرف  یثبات معاملات و آزاد  انيو به تعادل م

اعمال حقوق    یبرا  ینيبشيشفاف و قابل پ  یانهيچارچوب، زم  نیا

و اعتماد در    یحقوق  ت ي و همزمان، امن  آوردیفراهم م  دهندهجابیا

 .کندی م نيرا تضم یمعاملات تجار

 هااستثناء. 3-3

  جاب یا  یريگ مرتبط با بازپس  یاستثناءها   کا،یآمر  یدر نظام حقوق

مورد توجه    یقانون متحدالشکل تجار  لیلازم ذ  جابیعمدتاً در ا

م ارنديگ یقرار  معنا  جابی.  به  توسط    یجابیا  یلازم  که  است 

  ، ینيتا تحقق شرط مع  ایمدت زمان مشخص    یبرا  دهنده،جابیا

م ارائه  لغو،  امکان  ا  شودیبدون  بخش    نیو  در    ۲0۵-۲§قاعده 

ببه  تجاری  متحدالشکل  قانون ا  انيوضوح  است.  مقرره    نیشده 

،  عوض  افت یبدون در  یلازم، حت  جابیا  کیکه    کندیم  حیتصر

و    ست ي قابل رجوع ن  دهنده،جابیشده توسط ا   نييمدت تع  یبرا

تحقق شرط    ایمدت مقرر    یاز انقضا  شيپ  تواندینم  دهندهجابیا

 ,Farnsworth)  دینما  جابی ا  یريگ مورد نظر، اقدام به بازپس 

ا(2010 پ  ،یحقوق   ت یمحدود  نی.  و  در   یریپذیني بشيثبات 

و نابهنگام    جانبهکیو از اعمال    کندیم  نيرا تضم  یمعاملات تجار

 . دینمایم  یريجلوگ  دهندهجابیا

تجار  جابیا متحدالشکل  قانون  تحت  تأک   ،یلازم  بر    ديبا 

ارائه   یچارچوب مشخص  ،یريگو زمان مؤثر بازپس  یرساناطلاع

هنوز صورت نگرفته    رشیاگر پذ  یمقررات، حت  نی. مطابق ادهدیم

 یرا لغو کند مگر در موارد  جابیحق ندارد ا  دهندهجابیباشد، ا

محقق   یشرط خاص  ایباشد    دهي رس  انیشده به پا  نيکه مدت مع

دهنده آن است که قانون متحدالشکل  موضوع نشان  نیشده باشد. ا

 انيحفظ تعادل م  یآور براالزام   ی عنوان ابزاررا به  جابیا  ،یتجار

ا  یآزاد تلق  دهندهجابیاراده  مخاطب  اعتماد   کندیم  یو 

(Graziano, 2019). 

بلکه    شوندیاعمال نم  یصرفاً زمان  هات یلازم، محدود  جابیا  در

موظف است    دهندهجابیدارد. ا ت ياهم  زين  جابیا  یحقوق  ت يماه

ا مخاطب  به  ا  نیکه  به    جابینوع  اقدام  هرگونه  و  دهد  اطلاع 

  ن يخواهد بود. چن اثر یمذکور، ب  طیشرا  ت ی بدون رعا  یريگ بازپس

مقررات    یکردیرو در  وضوح    یی قضا  یرهاتفسي  و  ۲0۵-۲§به 

  یر يو جلوگ   نانياطم  جادیو هدف آن ا  شودیمرتبط با آن مشاهده م

 DiMatteo)است    یمعاملات تجار  انیاز نقض اعتماد در جر

& Hogg, 2016). 

سا  سهیمقا ا  ریبا  م  ها جابیانواع  ا  دهدینشان  لازم   جابیکه 

. بر خلاف کندیاعمال م  دهندهجابیا  یبر آزاد  یشتريب  ت یمحدود

مجاز است،    رشیاز پذ  شيتا پ  ی ريگکه بازپس  یعاد  یهاجابیا

ندارد.    یريگبازپس  تيقابل  رش،یپذ  اب يدر غ  یلازم، حت  جابیا

برنامه  نیا امکان  کاهش   یبرا  نمطمئ  یزیراصل،  مقابل و  طرف 

م  یتجار  سکیر فراهم  کل   سازدیرا  نقش  تجارت    یديو  در 

 . (Friedman, 2020) کندیم فایا یالمللنيب

ا  گرید  یکی مهم  وجوه  ن  جابیاز  عدم  در  ازيلازم،    افتیبه 

  نيآور بودن آن است. در قوانالزام  نيتضم  ی برا  یملاحظات اضاف

الزام  یعموم اقراردادها،  بودن  ارائه    جابیآور  مستلزم  معمولاً 

ثبات  جادیالزام با هدف ا نیلازم، ا جابیملاحظات است، اما در ا

  افتیاز اعتماد طرف مقابل، از در  ت ی و حما  یدر معاملات تجار

ب است    ازينیملاحظات  ا(Farnsworth, 2010) شده   نی. 
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معاملات با    ميتنظ  یقدرتمند برا  ی لازم را به ابزار  جابیا   ،یژگ یو

 .کندیم لیمشخص تبد طیو شرا نيمدت زمان مع

تجار  با متحدالشکل  قانون  مقررات  به  لازم    جابیا  ،یتوجه 

سا  نيهمچن محدود  ریبا  و  در    یهمخوان  هات یاستثنائات  دارد. 

ا  یموارد اخت  جاب یکه  قرارداد  امکان    بيترک  یاري با  شود، 

ا   یريگ بازپس و  بود  خواهد  در    دهندهجابیمحدودتر  تنها 

  ن ی. اداشت را خواهد    جابیلغو ا  ییتوانا  ن،يمع  طیچارچوب شرا

برا  یریپذانعطاف  ب،يترک  فراهم    قيدق  ميتنظ  یلازم  را  معاملات 

ا  کندیم از  حقوق  جاد یو  پ  یاختلافات  عدم    ی ریپذینيبشيو 

 .(DiMatteo & Hogg, 2016) دینما یم یريجلوگ 

ذ  جابیا  یاستثناءها  ،یبندجمع  در متحدالشکل   لیلازم  قانون 

 کنندی را محدود م  جابیا  یريگ صورت مشخص، بازپسبه  ،یتجار

تعر با  اطم  ط،ی مدت و شرا  قيدق   فیو  و  معاملات   نانيثبات  در 

تضم  یتجار اندینمای م  نيرا  م  ،یحقوق  کردیرو  نی.   انيتعادل 

ا  یآزاد ا  دهندهجابیاراده  از  مخاطب را برقرار    عتمادو حفاظت 

تعهدات فراهم   ینيبشيو پ  یزیربرنامه  یامن برا  یانهيو زم  سازدیم

آور بودن بدون الزام  ت ي قابل  ليلازم به دل  جابیا  ن،ي. همچنآوردیم

  یثبات معاملات تجار  نيدر تضم  یاتي نقش ح  ،یملاحظات اضاف

 .کندیم فایا  یحقوق  سکیو کاهش ر

 گیرینتیجه 

و محدود    یکيتکن  یدر نگاه نخست، امر  جاب،یبحث رجوع از ا

سه نظام  یقيتطب لياما تحل رسد،یبه قواعد انعقاد قرارداد به نظر م

موضوع در    نیکه ا  دهدینشان م  کایو آمر  سيانگل  ران،یا  یحقوق

م  انگرینما  قت يحق اساس  انيتعارض  قراردادها    یدو اصل  حقوق 

آزاد نظام،    اعتماداز    ت یاراده و حما  یاست:  مشروع. در هر سه 

آغازبه  جابیا نقطه  قرارداد  یريگ شکل  نیعنوان    تي اهم  یاراده 

ا صدور  امکان  بدون  و  اساساً    ندیفرآ  جاب،یدارد  قرارداد  انعقاد 

نم تحقق  اابدییامکان  با  بن   نی.  تفاوت  موجب  آنچه    ی اديحال، 

و شرا  کنندهجابیا  ارياخت  زاني م  شود،یم زمان  و    ی طیدر رجوع 

محدود شود. در    ای  ابدی   ت يمشروع  تواندیرجوع م  نیاست که ا 

مجاز است، اما   یطور کلهرچند به جاب،یرجوع از ا  ران،یحقوق ا

تأث فقه  ريتحت  کل  ی اصول  قواعد  اطم  یو  و    ن، يطرف  ناني لزوم 

اکندیم  دايپ  ییهات یمحدود برا  هات یمحدود  نی.  حفظ    یعمدتاً 

ا مخاطب  جلوگ   جابیاعتماد  تغ  یناش  یضررها  زا  یري و    ر يياز 

که اراده    دهندیو نشان م  شوندیاعمال م   کنندهجابیاراده ا  یناگهان

 . ست ين حدیوجه ب چيبه ه یمطلق در تعاملات قرارداد

لا، با  کامن  یو کاربرد  یليتحل  کردیرو  کا،یو آمر  سيحقوق انگل  در

به   «،یانهی مانند »اعتماد مشروع« و »قرارداد گز ییهاهیبر نظر ديتاک 

از   ت یبدون محدود  تواندینم  کنندهجابیکه ا  دهدیوضوح نشان م

حفاظت    یبرا  ییابزارها  جادیبا ا  هاستمي س  نیعدول کند. ا   جابیا

در معاملات دارند.   نانيثبات و اطم جادیدر ا یسع ،از طرف مقابل

حما  واقع،  ا  ت یدر  مخاطب  اعتماد  اصل    کیعنوان  به  جابیاز 

امر مطلق بلکه    ک ینه    جابیکه رجوع از ا  شودیموجب م  ،یاتيعمل

در مقام اجرا،    کردیرو  نیو آثار مشخص باشد. ا  طیبه شرا  ديمق

پ اطم  یریپذینيب شيکارکرد  تقو   معاملاتبه    یبخش  نان ي و    تیرا 

م   کندیم نشان  تطب  دهدیو  حقوق  ا  تواندیم  یقيکه   جادیبا 

قراردادها را   ت ياراده و هم امن  ی منعطف، هم آزاد  یهاچارچوب

 . متوازن سازد

هر نظام   یکه هر چند اصول و مبان  دهدینشان م  یقيتطب  ليتحل

نها هدف  است،  م  ییمتفاوت  تعادل  حفظ  حقوق    اني مشترک 

تفاوت  کنندهجابیا است.  مخاطب  اعتماد  جزئو  در  از    ات،ي ها 

  رموجه يرجوع غ   یحقوق  یامدهايرجوع، پ  یجمله زمان مجاز برا

م معنا  جاب،یا  یآورالزام   زانيو  به  ماهو   ینه  بلکه    ،یتناقض 

 یو اقتصاد  یاجتماع  یازهايانعطاف هر نظام در پاسخ به ن  انگرینما

و قواعد   یفقه  ريبر تفس  شتريانعطاف ب  ران،یخود است. در حقوق ا

حال  یمتک  یقرارداد  یکل در  انگل  یاست،  حقوق  در  و    سيکه 

  کنندهنيينقش تع  ییقضا  یهاهیو نظر  یقرارداد  یابزارها  کا،یآمر

 . دارند
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 کینه تنها  جابیکه رجوع از ا دهد ینشان م نيهمچن یبررس نیا

است.    یو اقتصاد  یعمل  یامدهايبا پ  یابلکه مسئله  یمسئله حقوق

  تي امن  ن، يطرف  یريگ ميبر تصم  تواندیرجوع م  ت یمحدود  ا یامکان  

حت و  داشته   ميمستق  ريتأث  یتجار  یهایگذارهیسرما  یقراردادها 

دانان، قضات،  حقوق  یمسئله برا  نیا  ق يقفهم د   ب، يترت  نیباشد. به ا

درباره    یميهر تصم  رایدارد، ز  ی اژهیو  ت ي اهم  یو فعالان اقتصاد

م  ت ي مشروع زنج  تواندیرجوع  روابط    یارهياثرات  ثبات  بر 

 .و اعتماد بازار داشته باشد یقرارداد

ا  توانیم  ت،ینها  در از  رجوع  که  تمام    جاب،یگفت  با 

اراده و ضرورت حفاظت    یآزاد انيم  ینقطه تلاق  ش،یهایدگ يچيپ

  کا یو آمر  سيانگل  ران، یا  یقياز اعتماد در قراردادهاست. مطالعه تطب

م عل  دهدینشان  نظام،  هر سه  و    یساختار  یهاتفاوت  رغمیکه 

دنبال    ،یفلسف برا  یتوازن  افتنیبه  لازم  انعطاف  هم  که    ی هستند 

امن  کنندهجابیا هم  و  کند  فراهم  تضم  ت يرا  را  مقابل   نيطرف 

ادینما تطب  یحاک   ها افتهی  نی.  که حقوق    تواندیم  یقياز آن است 

ا  یو اصلاح قواعد داخل  ینيبازب   یبرا  یمنبع غن   جاد یباشد و در 

پ  یاهیرو اساس  یبرا  ریپذینيبشيمتوازن و  نقش    فا یا  ی معاملات 

بهندک  قراردادها جنبه  ی کنون  طیدر شرا  ژهیو.  و    تاليجید   یهاکه 

برا  یهاچارچوب  نیتدو  اند،افتهی   یالمللنيب از    یروشن  رجوع 

تنها    جاب،یا حقوق  کینه  و    یعمل  ازين  کیبلکه    یضرورت 

 .دیآیبه شمار م یاقتصاد

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچيانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The concept of revocation of an offer 

constitutes one of the most fundamental and 

technically complex institutions in contract 

law, operating at the intersection of two 

essential legal values: freedom of will and the 

protection of legitimate reliance. Modern 

contract theory recognizes the offer as the 

initial manifestation of contractual intent, 

through which a juridical space of expectation 

is created between the offeror and the offeree, 

thereby shaping the legal environment in 

which acceptance may later occur. The 

revocability of an offer, therefore, does not 

merely regulate a procedural stage of contract 

formation but directly influences transactional 

stability, market predictability, and the 

allocation of pre-contractual risks. 

Comparative legal scholarship increasingly 

emphasizes that the scope of revocation is not 

determined solely by abstract principles of 

autonomy but by carefully structured 

limitations designed to preserve the offeree’s 

reliance interests and the broader integrity of 

contractual dealings. In Iranian law, the 

theoretical foundations of revocation are 

deeply rooted in the jurisprudential doctrines 

of īqāʿāt, bindingness (luzūm), and 

permissibility (jawāz), with the Civil Code 

serving as the principal positive law 

framework (Fallah & Saleh, 2014; Mokarram & 

Shahlaei, 2025; Safaei, 2024). Iranian jurists 

generally regard revocation as permissible 

prior to acceptance unless specific legal or 

customary conditions convert the offer into a 

binding commitment, particularly in 

consideration-based offers or cases where 

reliance is legally protected (Kaviar et al., 2017; 

Mirshekari, 2025). In contrast, English and 

American law, developed within the common 

law tradition, conceptualize revocation 

primarily through judicial doctrines 

emphasizing communication, timing, and 

reliance, supplemented by statutory 

interventions in commercial contexts 

(Andrews, 2020; Arvind, 2022; DiMatteo & 

Hogg, 2016). This convergence of distinct legal 

philosophies makes revocation of offer an 

ideal field for comparative inquiry, revealing 

how legal systems reconcile contractual 

freedom with economic security. 
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Within Iranian law, the legal nature of 

revocation of an offer is constructed through a 

combination of jurisprudential doctrine and 

statutory interpretation. The prevailing 

approach treats revocation as a unilateral 

juridical act effective prior to acceptance, 

grounded in the absence of binding obligation 

before contractual formation (Mokarram & 

Shahlaei, 2025). The conceptual distinction 

between revocation (rujūʿ) and withdrawal 

(istirdād) plays a crucial analytical role: 

revocation concerns the nullification of an 

offer after communication to the offeree but 

before acceptance, whereas withdrawal 

pertains to retraction before the offer reaches 

the offeree (Safaei, 2024). Iranian scholars 

further recognize that revocation may be 

explicit or implicit, provided the offeree is 

reasonably made aware of the offeror’s change 

of intent (Asghari Aghamashhadi & Kaviar, 

2016). Temporal limitations are central: 

revocation remains legally effective only until 

acceptance occurs, after which the contractual 

bond becomes binding and irreversible (Safaei, 

2025; Taherian, 2012). Complexities arise in 

correspondence and electronic contracts, 

where the moment of effective revocation 

depends upon the offeree’s access to the 

revocation notice (Sabilan, 2023; Tousi, 2012). 

Iranian doctrine also recognizes exceptions 

where revocation is restricted, such as time-

bound offers, consideration-based promises, 

and situations involving substantial reliance 

(Ghadiri, 2015; Mohtashami Ardakan, 2014). 

These limitations reflect the Iranian legal 

system’s evolving commitment to 

transactional security while preserving 

doctrinal fidelity to the principle of freedom of 

will. 

English law approaches revocation through 

the operational mechanics of common law 

contract formation, where revocation is 

generally valid until acceptance occurs, subject 

to strict requirements of communication and 

timing (Baker & Zhou, 2017; Beale, 2019). 

Central to this system is the postal rule, under 

which acceptance becomes effective upon 

dispatch rather than receipt, thereby 

compressing the temporal window in which 

revocation may operate (Beale, 2019). 

Consequently, the offeror must ensure that 

revocation reaches the offeree before the 

acceptance is posted, or else the revocation 

becomes legally ineffective (Burrows, 2017). 

English courts further recognize contractual 

devices that restrict revocation, most notably 

the option contract and the concept of the 

irrevocable offer. Under an option contract, 

the offeror receives consideration in exchange 

for keeping the offer open for a fixed period, 

during which revocation is legally barred 

(Chen-Wishart, 2022; DiMatteo, 2023). English 

jurisprudence also recognizes implied 

limitations on revocation derived from 

commercial customs and course of dealing 

(Chernykh & Karton, 2025). These doctrinal 

mechanisms transform revocation from a 

purely discretionary right into a regulated 

institution designed to protect legitimate 

commercial expectations (Eisenberg, 2018; 

Haidar, 2021). English law thus exhibits a 

carefully calibrated balance between 

contractual liberty and reliance-based 

stability, mediated by procedural rules and 

judicially developed exceptions (Cartwright, 

2020; Harrington, 2018). 

American law develops the doctrine of 

revocation within a dual framework of 

common law principles and statutory 

commercial regulation. The Restatement 

(Second) of Contracts affirms that revocation 

is effective only upon receipt by the offeree and 

only before acceptance (Benson, 2019; 

DiMatteo & Hogg, 2016). This temporal 

requirement is reinforced by the Uniform 

Commercial Code, particularly §2-205, which 

introduces the concept of the firm offer. Under 

this provision, an offer made by a merchant in 

a signed writing assuring that it will be held 

open becomes irrevocable for the stated 
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period, even without consideration 

(Farnsworth, 2010; Graziano, 2019). This 

statutory intervention reflects the American 

legal system’s emphasis on commercial 

certainty and market reliability. The 

distinction between ordinary revocation and 

irrevocable offers is further elaborated 

through judicial interpretation, where courts 

examine reliance, commercial context, and 

fairness (Bix, 2018; Devenney, 2024). Modern 

American doctrine also integrates electronic 

communication into revocation analysis, 

focusing on receipt and accessibility rather 

than physical delivery (Friedman, 2020). 

Through this architecture, American law 

imposes structural constraints on revocation 

that significantly enhance the security of 

commercial transactions while preserving 

contractual autonomy. 

Comparative analysis reveals that although 

Iranian, English, and American legal systems 

originate from distinct theoretical traditions, 

they converge upon a shared regulatory 

objective: maintaining equilibrium between 

contractual freedom and the protection of 

legitimate reliance. Iranian law emphasizes 

jurisprudential coherence and doctrinal 

continuity, allowing revocation but restraining 

it through principles of bindingness, custom, 

and reliance (Fallah & Saleh, 2014; Kaviar et al., 

2017). English law constructs revocation 

through procedural precision, relying heavily 

on communication rules and judicial 

exceptions to safeguard transactional 

confidence (Beale, 2019; Burrows, 2017). 

American law, meanwhile, embeds revocation 

within a sophisticated statutory regime that 

explicitly limits revocability in commercial 

contexts (DiMatteo & Hogg, 2016; Farnsworth, 

2010). Each system thus arrives at functional 

equivalence through different normative 

routes. These structural differences illustrate 

how legal systems adapt doctrinal tools to 

economic realities, technological change, and 

commercial expectations, while pursuing the 

same core values of stability, fairness, and 

predictability. 

In conclusion, revocation of an offer stands not 

as a marginal technicality but as a central 

organizing principle of modern contract law. 

Its regulation determines the distribution of 

pre-contractual risk, the credibility of 

commercial promises, and the stability of 

market behavior. The comparative study of 

Iranian, English, and American law 

demonstrates that effective contract systems 

must strike a continuous balance between 

protecting freedom of will and securing the 

legitimate expectations of contracting parties. 

While the mechanisms and doctrinal language 

may differ, the underlying policy objective 

remains consistent: preserving confidence in 

the contractual process. As global commerce 

becomes increasingly digital and 

transnational, the refinement of revocation 

doctrine will play a critical role in ensuring 

that contract law remains both flexible and 

trustworthy in an evolving economic 

environment. 
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