
 

How to cite: Amin Afshar, S., Mokhtari Afrakati, N., & Arabshahi Moghadam, A. (2026). A Comparative Study of Detention under 

Supervision in the Islamic Penal Code of Iran and the Netherlands. The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law, 4(3), 1-19. 

 

  
 

1 
©

 2
0
2

6
 t

h
e 

au
th

o
rs

. 
T

h
is

 i
s 

an
 o

p
en

 a
cc

es
s 

ar
ti

cl
e 

u
n

d
er

 t
h
e 

te
rm

s 
o

f 
th

e 
C

re
at

iv
e 

C
o
m

m
o
n

s 
A

tt
ri

b
u

ti
o
n

-N
o
n
C

o
m

m
er

ci
al

 4
.0

 I
n
te

rn
at

io
n

al
 (

C
C

 B
Y

-N
C

 4
.0

) 
L

ic
en

se
. 

 

 

The Encyclopedia of Comparative Jurisprudence and Law 

 

A Comparative Study of Detention under Supervision in the Islamic Penal 
Code of Iran and the Netherlands 

 
Somayeh Amin Afshar1, Nader Mokhtari Afrakati*2, Abdolmahdi Arabshahi Moghadam2 
 
1. Department of Jurisprudence and Fundamentals of Islamic Law, Zah.C., Islamic Azad University, Zahedan, Iran. 
2. Assistant Professor, Department of Jurisprudence and Fundamentals of Islamic Law, Faculty of Theology, University of Sistan 
and Baluchestan, Zahedan, Iran 
 
* Corresponding Author’s Email: dr_mokhtariafra@theo.usb.ac.ir 

 

ABSTRACT 

Custody under supervision, as one of the most significant instruments of deprivation of liberty in criminal 

procedure, has long been contested for balancing public security with the protection of individual 

freedoms. This study adopts a comparative perspective to examine custody under supervision in Iranian 

and Dutch legal systems. Findings indicate that in Iran, Islamic jurisprudence and principles such as the 

presumption of innocence and the rule of no harm constitute the theoretical foundation, while the Code 

of Criminal Procedure has sought to guarantee rights such as access to counsel, the right to silence, and 

family notification in order to reconcile security imperatives with defendants’ rights. In contrast, the Dutch 

legal system, rooted in liberal principles and bound by the European Convention on Human Rights, allows 

detention only under exceptional circumstances and ensures judicial supervision from the outset, short 

statutory limits, and alternatives such as bail or electronic monitoring to maximize individual liberty. 

Moreover, the innovative TBS measure in the Netherlands links detention with psychiatric treatment, 

offering a distinctive approach toward dangerous offenders. Ultimately, the comparison shows that while 

both jurisdictions emphasize restricting detention and preventing arbitrariness, Iran still faces challenges 

of enforcement and gaps between law and practice, whereas the Netherlands struggles with financial 

and ethical concerns related to long-term measures. The study’s results provide insights for domestic 

reforms and greater alignment with human rights standards. 
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دانشنامه فقه . و هلند رانیا یبازداشت تحت نظر در قانون مجازات اسلام  ی قیتطب   یبررس(. 140۵) .یمقدم، عبدالمهد ی نادر. و عربشاه ،یافراکت  ی . مختارهیافشار، سم ن یام : دهینحوه استناد

 . 1-1۹(، ۳)4 ،و حقوق تطبیقی
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 تطبیقی دانشنامه فقه و حقوق  

 و هلند   ران ی ا   ی بازداشت تحت نظر در قانون مجازات اسلام   ی ق ی تطب   ی بررس 
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 چکیده
 ی اجتماع  تیامن  نیضرورت تأم  انیهمواره محل مناقشه م  ،یفریک  یدادرس  ندی در فرآ  یسلب آزاد  یابزارها  نی تراز مهم   یکی بازداشت تحت نظر به عنوان  

پردازد.  یو هلند م  رانی ا  یبازداشت تحت نظر در دو نظام حقوق  یبه بررس  ،یقیتطب  یکردی بوده است. پژوهش حاضر با رو  یفرد  یهایاز آزاد  انتیو ص

و قانون   دهندی نهاد را شکل م  نی ا  یهمچون قاعده لاضرر و اصل برائت، چارچوب نظر  یو اصول اسلام  یفقه  یمبان  ران،ی که در ا  دهدینشان م  هاافتهی 

  ی تیو الزامات امن  متهمحقوق    انیم  یاحق سکوت و اطلاع خانواده، موازنه  ل،یحق وک  رینظ  یحقوق  ینی بشیتلاش کرده است با پ  زین  یفریک  یدادرس  نییآ

مجاز دانسته   ییاستثنا  طی حقوق بشر، بازداشت را تنها در شرا ییاروپا ونیو الزامات کنوانس برالیبر اصول ل هیهلند با تک یبرقرار کند. در مقابل، نظام حقوق

  ن یتضم  نی شتریب  ،یکینظارت الکترون  ای   قهیبا وث  یادآز  رینظ  ییهانی گزی کوتاه و جا  یزمان  تی محدود  ،یفور  ییمانند نظارت قضا  ییسازوکارها  یو با طراح

در قبال متهمان    زی متما  یکردی رو  ،یپزشکبازداشت و درمان روان  وندیدر هلند با پ  TBSنهاد نوآورانه    ن،یفراهم کرده است. همچن  یفرد  یآزاد  یرا برا

  ران ی دارند، اما ا دیتأک یبازداشت و منع خودسر   یضرورت محدودساز صلنشان داد که هر دو کشور بر ا یقیمطالعه تطب  ت،ی . در نهادهد ی خطرناک ارائه م

بلندمدت    ر یمرتبط با تداب  یو اخلاق  ی مال  یهابا دغدغه   شتر یکه هلند ب  یقانون و عمل مواجه است، در حال  انیو فاصله م  ییاجرا  یهاهمچنان با چالش 

 واقع شود.  دی مف یحقوق بشر یبا استانداردها شتریو انطباق ب  یداخل نیدر جهت اصلاح قوان تواندی مطالعه م نی ا جی . نتاباشدی مواجه م

 حقوق بشر  ،یاجتماع تیامن ،یفرد  یحقوق هلند، آزاد ران،ی بازداشت تحت نظر، حقوق ا :کلیدواژگان

  

 1404خرداد  ۵ارسال:  خیتار

 1404مهر  21: یبازنگر خیتار

 1404مهر  2۸: رشیپذ خیتار

 1404مهر  ۳0: هیچاپ اول خیتار

 140۵مهر  1: ییچاپ نها خیتار
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 مقدمه 

امن  یآزاد بن  یفرد  ت ی و  بشر  نیتریاد ی از  محسوب    یحقوق 

  ی حقوق شمندانیهمواره مورد توجه اند خیکه در طول تار شودیم

ب   گذاراناست یو س اسناد  در  است.  همچون    یمهم  یالمللنیبوده 

افراد نهاده   یاصل بر آزاد ،یاسی و س  یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیم

صرفاً به موجب    دیبا   یاسحق اس   نیا   یشده و هرگونه محدودساز

.  (Kilkelly, 2003)اعمال شود    یخاص  طیقانون و تحت شرا

اندازه   یآزاد  ت یاهم بس  یابه  که  را    یاریاست  آن  متفکران  از 

  ، یفرد  ت یاند و معتقدند فقدان امنحقوق بشر دانسته  ر یسا  ی ربنایز

بهره د  یمندامکان  اساس  گریاز  محاکمه    یحقوق  حق  همچون 

. در  (Ashworth, 2010)  کندیرا سلب م  انیب  یو آزاد  هعادلان

حق    انیهمواره تلاش شده است م  زیمختلف ن  یحقوق   یهانظام 

تأم  یآزاد ا  ینوع  یعموم  ت یامن  نیافراد و ضرورت   جاد یتعادل 

و    یضامن ثبات اجتماع  گریکدی هر دو عنصر در کنار    رایگردد، ز

 . (Fenwick, 2002)هستند  یفریعدالت ک 

عنوان    بازداشت به  نظر  مهم  یک یتحت  سلب    ی هاجلوه  نیتراز 

  ن یدارد. ا  یفریک   یدادرس  ندیدر فرآ  ی اژهیو  گاهیجا  ،یفرد  یآزاد

  ا ی  یموقت متهم توسط ضابطان دادگستر  ینگهدار  ینهاد به معنا

ادله ارتکاب    یآورو جمع  یمقدمات  قاتیبه منظور انجام تحق  سیپل

تعر نظر (Khaleghi, 2013)  شودیم  فیجرم  . در واقع تحت 

بازداشت    یریدستگ  انیم  یاقرار گرفتن شخص مظنون مرحله و 

م محسوب  م  شودیموقت  امکان  به ضابطان  پ  دهدیو  از    شیتا 

را انجام    یضرور  قاتیتحق  ،ییتوسط مقام قضا  نیصدور قرار تأم

 ت یماه  لیاقدام به دل  نیحال، ا  نی. با ا(Ashuri, 2010)دهند  

خاص    یقانون  ط یو شرا  ی زمان  ت یبا محدود  دیخود، با  یسالب آزاد

 ,Heidari)شود    یریهمراه باشد تا از نقض حقوق متهم جلوگ 

غ(2015 در  م  نیا  ری.  نظر  تحت  بازداشت  به    تواندیصورت، 

عادلانه   یبا اصول دادرس  ریشده و مغا  یبازداشت خودسرانه منته

 .(Harding, 1992)گردد  یتلق

قانون    ب یبا تصو   رانیا  یبازداشت تحت نظر در نظام حقوق  گاهیجا

 یقانون، برا  نیدچار تحول شد. در ا  1۳۹2  یفریک   یدادرس  نییآ

دفاع  نینخست حقوق  دسترس  یترگسترده  یبار  حق    ی همچون 

  ح یطور صرحق سکوت و حق اطلاع خانواده به  ل،یبه وک   یفور

.  (Habibzadeh, 2013)  دیگرد  ی نیبشیدر مرحله تحت نظر پ

از حقوق متهم در   یچندان  یهات ی موجود حما  نیاز آن، قوان  شیپ

در   یامر موجب انتقادات فراوان  ن یو هم  کردندیمرحله ارائه نم  نیا

. در مقابل،  (Mohammadi, 2008)شده بود    ی حقوق  اتیادب

به   شیها پهلند، نهاد بازداشت تحت نظر از سال  یدر نظام حقوق

شده و تحت عنوان    نهینهاد  یفری ک   یدادرس  ندیاز فرآ  یبخش  نوانع

که علاوه بر    شودیشناخته م  TBS  ای بازداشت تحت دستور امانت  

درمان  ،یعموم  ت یامن  نیتأم مداخلات  دارد   زین  یبر  تمرکز 

(Beijer & van Swaaningen, 2011)هم ها تفاوت   نی. 

نشان   رایز   سازد،یرا آشکار م  یدو نظام حقوق   ن یا  سهی مقا  ت یاهم

حقوق  دهدیم نظام  م  یهر  است  کرده  تلاش    انیچگونه 

تعادل برقرار کند  یفرد یهایآزاد نیو تضم یفریک  یهاضرورت

(van Kempen, 2014). 

بازداشت تحت    نهیدر زم  یقیمطالعه تطب  یو هلند برا  رانیا  انتخاب

دارا دل  ینظر  ا  یاساس  لیچند  آنکه  نخست  نظام   رانیاست.  با 

خاص    یکردیرو  ،یشرع  یهاو آموزه  یبر فقه اسلام  یمبتن  یحقوق

آزاد سلب  مقوله  ا  یبه  تا  است  کرده  تلاش  همواره  و    ن یدارد 

فقه  هات یمحدود اصول  اص  یبا  ضرورت    لهمچون  و  برائت 

. در  (Jafari & Asadi, 2018) از ظلم سازگار باشد    یریجلوگ 

کشور عنوان  به  هلند  اتحاد  یمقابل،  پا  هیعضو  و  به    بندیاروپا 

نظام  ییاروپا  ونیکنوانس  بشر،  مبتن  یحقوق  و  بر    یسکولار 

 European Court)دارد    یفریبه حقوق ک  برالیل  یکردهایرو

of Human Rights, 2012)نهاد بازداشت    رانی. دوم آنکه، در ا

که در هلند،    یدارد، در حال  یتیو امن  یجنبه انتظام  شتریتحت نظر ب

  ی و برا  افتهی  زین  یدرمان  یکارکرد  ،یفرینهاد علاوه بر جنبه ک  نیا



 

 

4 

روان  یافراد مشکلات  از  م  یکه  قرار    برندیرنج  استفاده  مورد 

سوم(Clark, 2004)  ردیگ یم ا  لیدل  نی .  کشور    نیانتخاب  دو 

نشان   تواندیها است که مآن   یو اجتماع   یتفاوت در بافت فرهنگ

  یقواعد دادرس  یبر طراح  یخیو تار  یفرهنگ  یهانهیدهد چگونه زم

 .(Damaska, 1997) گذارندیم ریتأث یفریک 

که همواره   دهدیحوزه نشان م  ن یدر ا  یقیتطب  یهاپژوهش  نهیشیپ

 انی توازن م  جادیا  یبرا  یراهکار  افتنیپژوهشگران،    یدغدغه اصل

مطالعه   کیمثال، در    یبوده است. برا  یعموم  تیو امن  یفرد  یآزاد

و فرانسه، محققان نشان دادند که بازداشت موقت    رانیا  انیم  یقیتطب

همراه است،   یقانون  یهات یبا محدود  نظامو تحت نظر در هر دو  

قضا نظارت  فرانسه  در    ی تریقو   یاعتراض  یو سازوکارها  ییاما 

  سه یکه به مقا  گرید  ی. در پژوهش(Dehghan, 2017)وجود دارد  

  ی شد که دسترس  دیپرداخته شد، تأک   کایو آمر  رانیحقوق متهم در ا 

وک   عیسر مهم  لی به  نظر  تحت  مرحله    ی برا  نیمتض  نیتردر 

است    یریجلوگ  متهم  حقوق  نقض  .  (Heidari, 2015)از 

اپژوهش  یبرخ  نیهمچن بر  تأک   ن یها  قوانکرده  دینکته  که    ن یاند 

زم  رانیا اخ  نهیدر  اصلاحات  وجود  با  نظر  تحت    ر یبازداشت 

مع با  دارد    یالملل نیب  یارهایهمچنان  فاصله  بشر  حقوق 

(Mozenzadegan, 2001)  در با    ییاروپا  یهانظام  مقابل،. 

آن از ماده   ریحقوق بشر و تفاس  یی از تجربه دادگاه اروپا  یریگ بهره

  یبرا   یتررانهیگ سخت   یارهایحقوق بشر، مع  ییاروپا  ونیکنوانس  ۵

 . (Kilkelly, 2003)اند بازداشت تحت نظر وضع کرده

حقوق  بازداشت  نظام  در  نظر  مفاه  رانیا  یتحت  چون    یمیبا 

پ  ینگهدار موقت  بازداشت  و  بودن  الحفظ  تحت    وندیموقت، 

 دهدینشان م  یمفهوم  وندیپ  نی. ا(Ashuri, 2010)خورده است  

اشکال مختلف سلب    انیم  یهنوز در مرزبند  یرانیکه قانونگذار ا

هم  یآزاد و  است  مواجه  چالش    ساز نهیزم  تواندی مامر    نیبا 

 ,Tadayyon)و نقض حقوق متهمان شود    ییاجرا   یهاتداخل

تفک(2015 هلند،  حقوق  در  مقابل،  در    ی هابازداشت   انیم  کی. 

هر مرحله از بازداشت،    یانجام گرفته و برا  قیطور دقمختلف به

اجراها است    ینیبش یپ  یمشخص  یقانون  یضمانت  شده 

(Hodgson, 2005)ا بر  علاوه  جا  ن،ی.  هلند   ییهانیگزیدر 

  ز ین  یو درمان اجبار  یکیمشروط، نظارت الکترون  یهمچون آزاد

انعطاف که  دارد  وجود  نظر  تحت  بازداشت  کنار  نظام    یریپذدر 

 .(Klaming & Giesen, 2009) دهدیم شیرا افزا یفریک 

 ، یقیبا مطالعه تطب  کوشدیپژوهش حاضر در آن است که م  ت یاهم

تفاوتشباهت  و  حقوق  یهاها  نظام  در   رانیا   یدو  را  هلند  و 

  ن یا  ،یکند. از منظر نظر  یی خصوص بازداشت تحت نظر شناسا

  یدر حوزه دادرس  رانیا  یحقوق  اتیادب  یبه غنا  تواندیپژوهش م

اصلاح   یبرا   ییشنهادهایپ  زین  یکمک کند و از منظر عمل   یفریک 

و  نیقوان به  دهد.  شرا  ژهیارائه  داخل  یطیدر  انتقادات  و    یکه 

ها و نقض حقوق شدن مدت بازداشت   ینسبت به طولان  یالمللنیب

ا در  م  رانیمتهمان  هم(Amani, 2003)  شودیمطرح  در   ن ی. 

  ی المللنیب   یهاهلند که از منظر سازمان  ینظام حقوق  یراستا، بررس

  شودیحقوق متهم شناخته م  نیدر تضم   شرفتهیپ  یهانظام  از  یکی

(Ashworth, 2010)م در    یبرا  ییالگو   تواندی ،  اصلاحات 

 فراهم آورد. رانیا نیقوان

که پژوهشگر    کندیم  جاد یامکان را ا  نیا  نیهمچن  یقیتطب  مطالعه

چارچوب از  داخل  یسنت  یهافراتر  ب  ،یحقوق  ابعاد    ی المللنیبه 

حقوق بشر بارها    ییمثال، دادگاه اروپا  یتوجه کند. برا  زیموضوع ن

بر لزوم محدود بودن مدت بازداشت تحت نظر و ضرورت نظارت  

تأک   ییقضا است    دیمؤثر   European Court of)کرده 

Human Rights, 2012)ا بخش  الهام  تواندیم  دیتأک   نی. 

قوان و  رانیا  یداخل  نیاصلاح  به  برخ  ژه یباشد،  در  موارد    یآنکه 

  نیو هم   ست یقابل اعتراض ن  رانی دستور بازداشت تحت نظر در ا

زم دادرس   نهیامر  اصول  م  ینقض  فراهم  را    کند ی عادلانه 

(Tadayyon & Moradi, 2015) . 
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مطالعات    ت یبر اهم  یشناساز منظر روش  نیحاضر همچن  پژوهش

  ی و وابستگ  ایپو   ت یماه  لیبه دل  یفریدارد. حقوق ک   د یتأک   یقیتطب

اجتماع تحولات  به  فرهنگ  یآن  ن  ،یو   یشیبازاند  ازمندیهمواره 

 دینشان دهد که چگونه با  تواندیکشورها م  ریسا یهااست. تجربه

 Duff et)برقرار کرد    تعادل  یو مصالح عموم   ی حقوق فرد  انیم

al., 2007)ا از  دل  نی.  به  هلند  طولان  لیمنظر،  در   یسابقه 

 کیارتباط نزد  زیبازداشت و ن  نی گزی جا  یاز راهکارها  یریگ بهره

نهادها برا  یانمونه  ،ییاروپا   یبا  محسوب    سهیمقا  یارزشمند 

 .(van Kempen, 2014) شودیم

پژوهش آن است که    نیا  یاساس آنچه گفته شد، پرسش اصل  بر

و نهاد مشابه    رانیا  یبازداشت تحت نظر در قانون مجازات اسلام

ک  قانون  در  تفاوت  یفریآن  و شباهت هلند چه  در    ییهاها  دارد. 

است که    نیا  شودیکه مطرح م  یا هیپرسش، فرض  نیچارچوب ا

  گاه یو جا ینظر مبان زا یبازداشت تحت نظر در هر دو نظام حقوق

  وه ی حقوق متهم و ش  نهی اما در زم  دهد،ینشان م  ییهاشباهت   یحقوق

 نییپژوهش، تب  ییوجود دارد. هدف نها  یمعنادار  یهااجرا تفاوت

تفاوتشباهت   نیا ارائه راهکارهاها و  نظام    یارتقا  یبرا  ییها و 

  ی حقوق بشر  یاست تا بتواند همگام با استانداردها  رانیا  یحقوق

  ی فرد  یآزاد  انیبه تعادل م  ،یحال منطبق با اصول اسلام  ن یو در ع

 . ابدیدست  یاجتماع  ت یو امن

 مبانی نظری و مفهومی 

دارد و به    یاژهیو  گاهیاصطلاح »قرار« جا  یفریک   یدادرس  نییدر آ

اتخاذ    یدگ یدر طول رس  ییکه مقام قضا  شودی اطلاق م  یماتیتصم

  ر یتحت تأث  یدادرس  انیجر  ایمتهم    ت یو به موجب آن وضع  کندیم

  ی و آثارشان به انواع مختلف  ت ی. قرارها بر اساس ماهردیگیقرار م

  یکه موجب خاتمه دادرس   یینها  ی از جمله قرارها  شوند؛یم  میتقس

حضور متهم    نیها تضمکه هدف از آن  نیتأم  یو قرارها  شوندیم

بعد ادب(Ashuri, 2010)است    یدگ یرس  یدر مراحل  در   ات ی. 

ماه  ران،یا  یحقوق لحاظ  به  مقابل  الزام  ت یقرارها  در  بودن،  آور 

قاطع   جنبهکه حکم واجد    یدر حال  یعنی  رند؛یگ ی »حکم« قرار م

  شبرد یو موقت دارد و به منظور پ  یدعواست، قرار غالباً جنبه شکل

م  یدادرس  ندیفرآ  ,Tadayyon & Moradi)  شودیصادر 

  ی قرارها انیم  کیبا تفک رانیا یفریک   یدادرس نیی. قانون آ(2015

سو حق دفاع متهم حفظ شود    کی مختلف، تلاش کرده است تا از  

از سو  برا  یابزارها  گر،ید  یو  در   قت یکشف حق  نیتضم  یلازم 

 .(Khaleghi, 2013) ردیدادرس قرار گ  اریاخت

است    یحبس و سلب آزاد  ،یریجلوگ  یدر لغت به معنا   »بازداشت«

  ی برا  دارت یمقامات صلاح   یبه اقدام رسم  یو در اصطلاح حقوق

آزاد از  فرد  کردن موقت  م  یمحروم   ,Ardabili)  شود یاطلاق 

بر حقوق    یقیعم  ریاست که تأث  یر ی. بازداشت از جمله تداب(2004

  م یرا به طور مستق  یآزاد  نیادیحق بن   رایز  گذارد،یفرد م  یاساس

م د(Ashworth, 2010)  سازدیمحدود  از    ی دادرس  دگاهی. 

م  ،یفریک  رخ    یفریک   انیدر مراحل مختلف جر   تواندیبازداشت 

دهد؛ در مرحله کشف جرم به صورت تحت نظر بودن، و در مرحله  

تأم قرار  صدور  از  موقت    نیپس  بازداشت  شکل  به 

(Habibzadeh, 2013)تما وضع  نیا  انیم  زی.    ی برا  ت یدو 

  یی استفاده از قدرت قضااز سوء  یریحقوق متهم و جلوگ   ت یرعا

 . (Heidari, 2015)دارد  یاساس ت یاهم یو انتظام

است که    ی تیناظر به وضع  رانیا  ی»تحت نظر« در نظام حقوق   مفهوم

دادگستر ضابطان  توسط  مظنون  به    یمدت  ی برا  یفرد  و  محدود 

تحق انجام  اخت  ی مقدمات  قاتیمنظور  م  اریدر  قرار    رد یگ یآنان 

(Mohammadi, 2008)ا آن   شیپ  ت یوضع  نی .  مقام  از  که 

قرار    یینها  میتصم  ییقضا بگ  بازداشت درباره صدور    رد، یموقت 

م هم  ابدییتحقق  به  موقت  دیبا  لیدل  نیو  شرا  یکاملاً  با    ط یو 

باشد    رانه یگ سخت  تما(Tadayyon, 2015)همراه    ی اساس  زی. 

است که بازداشت    نیتحت نظر بودن و بازداشت موقت در ا  انیم

مقام قضا به دستور  تنها  برا  ییموقت  صادر   ی مدت مشخص  یو 

که تحت نظر بودن عمدتاً با دستور ضابطان و    یالدر ح  شود،یم
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. (Dehghan, 2017)  ردیگ یشکل م  ییتحت نظارت مقام قضا

  یاری موجب شده است که مرحله تحت نظر در بس  یژگ یو  نیهم

 ی مقاطع دادرس  نیتراز حساس  ی کیبه عنوان    یحقوق  یهااز نظام 

 .(Harding, 1992)شناخته شود  یفریک 

اسلام  یفقه  یمبان حقوق  در  موقت  مهم  یبازداشت  اصول    ی از 

نشئت    یاز فساد اجتماع  ی ریچون اصل برائت و ضرورت جلوگ 

به حداقل    دیافراد با  ی. فقها عموماً معتقدند که سلب آزادردیگ یم

تقل موارد   ابد،ی  لیممکن  در  آزاد  یمگر  ادامه  طور   یکه  به  آنان 

اجتماع  ا ی  یعموم  ت ی امن  یبرا  یدیتهد  میمستق باشد    ینظم 

(Jafari & Asadi, 2018)ا بر  و   نی.  »لاضرر«  قاعده  اساس، 

بازداشت    هیتوج  یبرا   یمستند اصل  ه یاصل »حفظ نظام« در فقه امام

هرگونه    ،ی. از منظر فقه(Tabasi, 2003)شده است    یموقت تلق

عدالت و تحت نظارت حاکم شرع باشد    ت یبا رعا   دیبازداشت با

سپرد    ت ی اشخاص فاقد صلاح  ای آن را به اراده ضابطان    توانیو نم

(Tabatabaei Motameni, 1996)ا نشان    کردیرو  نی. 

اسلام  دهدیم در حقوق  ب  ،یکه  آنکه    شیبازداشت  اقدام   کیاز 

است و همواره    ی و شرع  یاخلاق  یمبان  ی صرف باشد، دارا  یانتظام

 . (Amani, 2003)شود  ه یتوج  یشرع یهابا ضرورت دیبا

بازداشت موقت و تحت نظر   زیحقوق بشر ن  یالمللنیاسناد ب  در

استثنا  و  محدود  به صورت  ماده    رفتهیپذ  ییبودن  است.    ۵شده 

تصر  ییاروپا   ونیکنوانس  بشر  ه  کندیم  حیحقوق  را    کسچی که 

محروم کرد مگر به موجب قانون و    یخودسرانه از آزاد  توانینم

شرا ق  یخاص  طیتحت  آن  در  است    دیکه   ,Kilkelly)شده 

کرده    دینکته تأک   نیحقوق بشر بارها بر ا  یی. دادگاه اروپا (2003

با بازداشت  هرگونه  که  دلا  دیاست    ی هامعقول و ضرورت  لیبا 

در اسرع وقت در    دیشده باهمراه باشد و شخص بازداشت   یقانون

قضا مقام  شود    ییبرابر   European Court of)حاضر 

Human Rights, 2012)ز ین  یقیراستا، حقوق تطب  نی. در هم  

م بس  دهدینشان  بوده  یاریکه  آن  دنبال  به  کشورها  با از  که  اند 

از خودسرانه   ،ییقضا  یهانیو تضم  ینظارت  یسازوکارها  ینیبشیپ

مثال، در    ی. برا(Clark, 2004) کنند    یر یها جلوگ بودن بازداشت 

  ه یعل  یکه شواهد کاف  یهلند بازداشت تحت نظر صرفاً در موارد

محدود است، قابل    اریبس  زیمتهم وجود داشته باشد و مدت آن ن

است   ا(Beijer & van Swaaningen, 2011)اعمال    ن ی. 

جلوگ   هات یمحدود هدف  آزاد  ی ریبا  نقض  و    نیادیبن  یهای از 

اند  شده  یطراح  یاجتماع  ت یو امن  یحقوق فرد  انیتعادل م  جادیا

(van Kempen, 2014). 

قانون  یالمللنیب  نیقوان  در به  الزام  بر  بازداشت، بر    یعلاوه  بودن 

ن بازداشت  به  متهم  اعتراض  فرد   دیتأک   زیحق  است.  شده 

مستقل را    ییمرجع قضا  کیامکان مراجعه به    دیشده بابازداشت 

 ,Zappalà)شود    یبازداشت او بررس  تیداشته باشد تا مشروع

عادلانه است و در   یدادرس  یاساز ارکان اس   یحق  نی. چن(2003

 یحقوق مدن  یالمللنیب  ثاقیهمچون م  یالمللنیاز اسناد ب  یاریبس

س تأک   یاسیو  است    دیمورد  گرفته  . (Fenwick, 2002)قرار 

تناسب    ن،یهمچن بن  گرید   یکیاصل  اصول  حقوق    نیادی از  در 

 یبازداشت تنها در صورت کندیم  جابیاست که ا یفریک  المللنیب

ه   اعمال که  تأم  یترفیخف  نیگز یجا  چیشود  به  اهداف   ن یقادر 

 . (Roberts & Zuckerman, 2010)نباشد  یدادرس

دفاع  یهات یمحدود و حقوق  تحت    یبازداشت  مرحله  در  متهم 

محسوب    یفرد  یاز آزاد  ت یحما  یابزارها  نیترنظر از جمله مهم

حقوق، حق سکوت است که به متهم اجازه    نیاز ا  یکی.  شوندیم

ضابطان پاسخ ندهد و خود را ملزم به    یهادر برابر پرسش  دهدیم

  ی حق به عنوان سپر  نیا.  (Duff et al., 2007)اعتراف نسازد  

فشارها برابر  جسم  یروان  ی در  م  یو  آن   کندیعمل  از  مانع  و 

 ,Damaska)  ردیحکم قرار گ   یمبنا  یکه اعتراف اجبار  شودیم

  ن یتراست که از مهم  ل یبه وک   یفور   ی دسترس  گر،ی. حق د(1997

در مرحله    لی . حضور وک رودیبه شمار م  یحقوق دفاع  یهان یتضم

 یتا ضابطان نتوانند فراتر از حدود قانون  شودیم  موجب تحت نظر  
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. در  (Heidari, 2015)عمل کنند و حقوق متهم محفوظ بماند  

  ح ی به طور صر  1۳۹2  یفریک   یدادرس  ن ییقانون آ  ران،یا  ینظام حقوق

ا تأک   نیبر  با  دیحق  که متهم  از بدو   دیکرده و مقرر داشته است 

وک  با  ملاقات  امکان  باشد  ی بازداشت  داشته   ,Habibzadeh)ل 

2013). 

حقوق متهم در دوران تحت نظر، حق اطلاع خانواده است.    گریاز د

خانواده    دیمعناست که به محض بازداشت متهم، با  نیحق بد  نیا

ا   کانینزد  ای از  شوند    ت یوضع  نیاو   ,Mohammadi)مطلع 

  انه یکه افراد به طور مخف  شودیمانع از آن م  یحق  نی. چن(2008

وضع از  آنان  خانواده  و  شوند  بمانند.    خبر یب  تشانی بازداشت 

در مرحله  گرید یهان یاز تضم یکیمتهم  یپزشک نهیمعا ن،یهمچن

و به  که  است  نظر  جلوگ  ژهیتحت  رفتار   یریدر  و  شکنجه  از 

  نه ی. معا(Ashuri & Sepehri, 2015)دارد    ت ی اهم  یرانسانیغ

نظارت    یبرا  ی از سلامت متهم، ابزار مهم  انت ی علاوه بر ص  یپزشک

 . (Bradley, 2015)  شود یضابطان محسوب م  ملکردبر ع  ییقضا

بازداشت تحت    یو مفهوم  ینظر  یگفت که مبان  توانیمجموع م  در

  یالمللنیو ب یفقه ،یاز اصول داخل یبینظر و بازداشت موقت ترک 

و با    یفقه   یبر مبان هینهادها با تک  نیا  ران،یا  یاست. در نظام حقوق

در    دیاما همواره با  شوند،یم  هی توج  یاجتماع  ت یامن  نیهدف تأم

. (Tabasi, 2003)اعمال شوند    یقانونو    یچارچوب اصول شرع

حل و  راه  نیبازداشت صرفاً به عنوان آخر  زین  ی المللنیدر سطح ب

  ن، ی. بنابرا(Harding, 1992)  شود یم  رفتهیپذ  ییاستثنا  طیدر شرا

م تعادل  آزاد  یفریک   یهاضرورت  انیحفظ  به  احترام   یهایو 

  ی قیتطب  یو بررس  دهدیم  لیکنهادها را تش  نیا  یاصل  انیبن  ،یفرد

م  رانیا  انیم هلند  تازه  تواندیو  ا  یاابعاد  آشکار   نیاز  را  تعادل 

 سازد. 

 بازداشت تحت نظر در حقوق ایران

آزاد امن  یاصل  حقوق  یفرد  ت یو  نظام  جا  رانیا  یدر    ی گاهیاز 

ر  ن یادیبن و  است  فقه  شهی برخوردار  منبع  دو  هر  قانون    ی در  و 

را    کس چیکه ه   کندیم  حیتصر  یقانون اساس  ۳2دارد. اصل    ی اساس

  کند یم  نیکه قانون مع  یبیکرد مگر به حکم و ترت  ر یدستگ  توانینم

بلافاصله به فرد اعلام   دیبا  مو در صورت بازداشت، موضوع اتها

ا(Tabatabaei Motameni, 1996)شود   منع    نی.  اصل، 

اطلاع  یهابازداشت  لزوم  را تضم  یرسانخودسرانه و  متهم    ن یبه 

.  شودیشناخته م  یعموم  یهایآزاد  ی و به عنوان سنگ بنا  کندیم

کرده و   دیبودن حکم و مجازات تأک   یبر قانون  ۳۶اصل    نیهمچن

همگ  ۳۷اصل   که  دارد  دلالت  برائت  اصل  هم    یبر  کنار  در 

امن  ت یحما  یبرا  یچارچوب م  یفرد  ت یاز   آورندیفراهم 

(Habibzadeh, 2013)قوان تبع  زین  یفریک   نی .  ا   ت ی با    نیاز 

استثنا موارد  به  بازداشت  کردن  محدود  بر ضرورت  و    ییاصول، 

اقدام   نیبه ا  ی بخشت یمشروع   یبرا   ییضرورت مداخله مقام قضا

 . (Ashuri, 2010)اند کرده دیتأک 

  ژه یو  یگاهیجا  رانیا  یفریک   یدادرس  نییتحت نظر در آ  بازداشت 

 نیو صدور قرار تأم  یریدستگ  انی حساس م  یامرحله  رایدارد، ز

دارند   اری اخت  یمرحله، ضابطان دادگستر   نی. در اشودیمحسوب م

برا را  متهم  کوتاه  یکه  تحق  یمدت  تا  دارند  نگه   قاتینزد خود 

جمع  یمقدمات  ,Mohammadi)  شودانجام    لیدلا  یآورو 

بار    نینخست  ی، برا1۳۹2  یفریک   یدادرس  نیی. در قانون آ(2008

شد. به   ی نیبشیشفاف در خصوص بازداشت تحت نظر پ یمقررات

ثبت شود    یدر دفاتر خاص  دیقانون، هرگونه بازداشت با  نیموجب ا

از جمله حق دسترس و اطلاع خانواده    ل یبه وک   یو حقوق متهم 

ا(Tadayyon, 2015)گردد    نیتضم به    ی پاسخ  رات،ییتغ  نی. 

دوره  یانتقادات در  که  قانون  ی هابود  خلأ  به  نسبت  و    یقبل 

 . (Heidari, 2015)مطرح شده بود  یاحتمال یهاسوءاستفاده

حقوق  بازداشت  نظام  تقس  ران یا  یدر  نوع  چند  . شودیم  میبه 

با دستور مقام قضا و جنبه    شودیصادر م  ییبازداشت موقت که 

  ی اری. بازداشت اخت(Amani, 2003)دارد    ینیو تضم  رانهیشگیپ

  شودیبه کار گرفته م ییمقام قضا اری خاص و به اخت  طیکه در شرا
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برا  غالباً  م  نیتضم  یو  تبان  یریجلوگ   ای  تهمحضور  است    یاز 

(Dehghan, 2017)ی که قانونگذار در موارد  ی. بازداشت اجبار  

از   ریناگز  ییدانسته است و مقام قضا  یخاص صدور آن را الزام

است   آن  ا(Ardabili, 2004)اعمال   انگریب  یبندم یتقس  نی. 

برا قانونگذار  م  جادیا  یتلاش   ب یعقت  یهاضرورت  انیتعادل 

 .(Ashworth, 2010)و حفظ حقوق متهم است   یفریک 

برا  مراجع ا  یصالح  در  نظر  تحت  بازداشت  دستور    رانیصدور 

دادگستر ضابطان  دادگاه  ،یشامل  و  ضابطان  دادسرا  هستند.  ها 

  یبرا   یکاف  ل یدلا  ایدر صورت مشاهده جرم مشهود    یدادگستر

م فرد  بودن  کنند   توانندیمظنون  صادر  نظر  تحت  دستور 

(Khaleghi, 2013)بلافاصله تحت    دیبا  اریاخت  نیحال، ا  نی. با ا

از خودسرانه بودن اقدام جلوگ   ردی نظارت دادستان قرار گ    ی ریتا 

مرجع  (Ashuri & Sepehri, 2015)شود   عنوان  به  دادسرا   .

تحق  یاصل بر  مهم  ،یمقدمات  قاتینظارت  تأ  ینقش  رد    ای  دییدر 

دارد   بازداشت  .  (Tadayyon & Moradi, 2015)استمرار 

ندادگاه موارد  زیها  موقت    بازداشت که    یدر  بازداشت  مرحله  به 

 Jafari)صدور دستور را بر عهده دارند    ت یکند، صلاح  دایارتقا پ

& Asadi, 2018). 

 قیبه طور دق  رانیا  نیو مدت بازداشت تحت نظر در قوان  طیشرا

آ  نییتع قانون  است.  کرده    1۳۹2  یفریک   یدادرس  نییشده  مقرر 

نبا نظر  با    24از    دیاست که مدت تحت  کند مگر  ساعت تجاوز 

  ز یمدت ن  نیا  دی. تمد(Habibzadeh, 2013)  ییاجازه مقام قضا

شرا در  ن  ییاستثنا  طیصرفاً  با  امکان  ظارتو  است   ریپذدادستان 

(Mohammadi, 2008) ا  یبرا  یزمان  ت یمحدود  نی. 

شده است    یطراح  ضابطهیو ب  یطولان  یهااز بازداشت   یریجلوگ 

هماهنگ در  مع  ی و  دارد    یالمللنیب  یارهایبا   ,Harding)قرار 

اند که در عمل ها نشان دادهگزارش  یوجود، برخ  نی. با ا(1992

م  هات ی محدود  نیا  اهگ  ب  شودینقض  مدت  متهمان  در    یشتریو 

 .(Mozenzadegan, 2001) مانندیبازداشت م

زم  یاجرا  ضمانت  در  قضات  و  ضابطان  بازداشت    نهی تخلفات 

است. قانونگذار   رانیاز موضوعات مهم در حقوق ا  یکی  یرقانونیغ

اجراها  ی ریجلوگ   یبرا ضمانت  قدرت،  از  سوءاستفاده    یی از 

تحق بطلان  حت  یانتظام  ت یمسئول  قات، یهمچون    تی مسئول  یو 

اقدام به    ینکه خارج از حدود قانو   یضابطان و قضات  یبرا  یفریک 

. علاوه (Ashuri, 2010)کرده است    ی نیبشیپ  کنندیبازداشت م

بازداشت شده باشد، حق    یرقانونیکه به صورت غ  یمتهم  ن،یبر ا

نوع خود  که  دارد  خسارت  برا  یمطالبه  اجرا    تی رعا  ی ضمانت 

م محسوب  متهم  چن(Amani, 2003)  شود یحقوق   نی. 

 زیمانند قاعده لاضرر و اصل عدالت ن  یبا اصول فقه  یسازوکار

 .(Tabasi, 2003)دارد  یهمخوان

  نیتراز مهم  یکیمتهم در مرحله بازداشت و تحت نظر بودن    حقوق

بوده است. از جمله    ریاخ  یهادر سال  یموضوعات اصلاحات قانون

به متهم اجازه    توان یحقوق م  نیا که  کرد  به حق سکوت اشاره 

کند و مانع از    یضابطان خوددار  یهااز پاسخ به پرسش  دهدیم

. حق (Duff et al., 2007)شود    یاعترافات اجبار  یر یگ شکل

از متهم است.    تیحما  یبرا  یاتی ح  ینیتضم  ز ین  لیبه وک  یدسترس

  ل ی از خدمات وک   تواندیمتهم از بدو بازداشت م  د،یطبق قانون جد

که اطلاعات لازم   سازدیامر ضابطان را ملزم م نیمند شود و ابهره

حق اطلاع   نی. همچن(Heidari, 2015)او قرار دهند    اریرا در اخت

شفاف متضمن  که  حق    ندیفرا  تیخانواده  و  است  بازداشت 

 یو روان یحفظ سلامت جسم یبرا   یپزشک نهیاز معا یبرخوردار

د از  م  ی قانون  یهانیتضم  گریمتهم  شمار   ,Bradley)  دیآیبه 

2015). 

در حوزه بازداشت    1۳۹2  یفریک   یدادرس  نییقانون آ  یهاینوآور

ا است.  توجه  برا  نیقابل  الکترون  نینخست  یقانون  ثبت    ی کیبار 

الزام  ت یوضع را  نظر  هرگونه   یتحت  که  داشت  مقرر  و  کرد 

با سامانه  دیبازداشت  نظارت   یهادر  امکان  تا  ثبت شود  مربوطه 

. علاوه بر آن،  (Ashuri & Sepehri, 2015)مؤثر فراهم گردد  
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وک با  ملاقات  تحق  لیحق  مرحله  رسم  یمقدمات  قاتیدر    ت یبه 

اجراها ضمانت  و  شد  ا  یبرا  یی شناخته  پ  نینقض    ی نیبشیحق 

  ک یبا تفک  نیهمچن  دی. قانون جد(Habibzadeh, 2013)  دیگرد

از    انیم  قیدق تا  کرد  تلاش  بودن،  نظر  تحت  و  موقت  بازداشت 

مفهوم سوءبرد  ی تداخل   ,Tadayyon)کند    ی ریجلوگ   اشت و 

با    شتری ب  ییدر جهت همسو   یگام  یاصلاحات به نوع  نی. ا(2015

 European Court of)  شودیم  یتلق  یالمللنیب  یاستانداردها

Human Rights, 2012) . 

ناش  مطالبه غ  یخسارت  بازداشت  از    یکیموقت    ای  یرقانونیاز 

  ن یاست. بر اساس قوان  رانیدر حقوق ا  زیبرانگموضوعات چالش

برخلاف ضوابط مقرر    ای   یقانون  لیکه بدون دل  یموجود، هر فرد

  قی وارده را از طر  یو معنو   یبازداشت شود، حق دارد خسارات ماد

با   یحق در هماهنگ  نی. ا(Zappalà, 2003)دادگاه مطالبه کند  

است    یاسیو س  یحقوق مدن  ثاقیم  ۹همچون ماده    یالمللنیاسناد ب 

دولت  مکه  مکلف  را  افراد    سازدیها  خسارت  جبران  تا 

غبازداشت  طور  به  تضم  یرقانونیشده   ,Fenwick)کنند    نیرا 

  ن سازوکار نه تنها به عنوا  نیا  زین  رانیا  ی. در نظام حقوق(2002

بازدارنده    یجبران خسارت فرد، بلکه به عنوان ابزار  یبرا   یابزار

خود با دقت    فیوظا  یتا در اجرا  شودیمقامات محسوب م  یبرا

 . (Damaska, 1997) و در چارچوب قانون عمل کنند 

مرتبط با بازداشت تحت نظر   یها هیمجموعه مقررات و رو  یبررس

رو   ی گام  ریکه هرچند اصلاحات اخ دهدینشان م رانیدر حقوق ا

وجود دارد. از جمله    ییهابه جلو بوده است، اما همچنان چالش

  ی تحت نظر در برخ  ندیشدن فرآ  یبه طولان  توانیها مچالش  نیا

و ضعف در   ل، یبه وک   ع یسر  یدر دسترس  یعمل  ت یموارد، محدود

اجراها ضمانت  کرد    یاعمال  اشاره   Beijer & van)تخلفات 

Swaaningen, 2011)ا بازنگر  هایکاست  نی.  و    یضرورت 

  ن یادیتا اصول بن  دهدیمقررات موجود را نشان م  ترقی دق  یاجرا

دارد،    شهیر   یو فقه اسلام  یکه در قانون اساس  یفرد  ت ی و امن  یآزاد

 . به طور کامل محقق شود

 بازداشت تحت نظر در حقوق هلند 

 دهدیهلند نشان م  یبازداشت در نظام حقوق  یخیتار  نهی شیپ  یبررس

در مبادلات    نه یریو نقش د  یی ایجغراف  ت یموقع  ل یکشور به دل  نیکه ا

درگ   ،یالمللنیب ک   ریهمواره  حقوق  بوده    ییاروپا  یفریتحولات 

بس مانند  هلند  در  بازداشت  گذشته،  قرون  در  از    یاریاست. 

قدرت حکومت  یبرا  یابزار  شتریب  ییاروپا  یکشورها و    یاعمال 

و کمتر به حقوق متهم توجه    شدیمحسوب م  یحفظ نظم اجتماع

به بعد،   ستمیحال، از قرن ب   نی. با ا(Harding, 1992)  دیگردیم

  یی اروپا  ونیدوم و الحاق به کنوانس  یپس از جنگ جهان  ژهیبه و

هلند شکل گرفت    یفریک   نیدر قوان  نینو   یکردیحقوق بشر، رو

داشت    دیبر بازداشت تأک   ییو کنترل قضا  یفرد  یآزاد  ت ی بر رعا  که

(European Court of Human Rights, 2012)ا   ن ی. 

هلند نه   یتحول موجب شد که بازداشت تحت نظر در نظام حقوق

انتظام ابزار  عنوان  به  نهاد  یصرفاً  عنوان  به  با    یحقوق  یبلکه 

قانون مشخص  گردد    یچارچوب   Beijer & van)مطرح 

Swaaningen, 2011) . 

به گونه  یداخل  نیقوان نظر  بازداشت تحت   یاهلند در خصوص 

اروپا باشند. به موجب  هیاند که همسو با مقررات اتحادشده میتنظ

مجاز است که  یکشور، بازداشت تنها در صورت  نیا یفریک  نیقوان

به ارتکاب جرم وجود داشته باشد و    یظن قو   یبرا  یکاف  لیدلا

 ,van Kempen)شوند    یابیارز  ییتوسط مراجع قضا  لیدلا  نیا

اتحاد(2014 مقررات  آن،  بر  افزون  و  هی.  به    ژه یاروپا، 

دادرس  یهادستورالعمل به  متهم،   یمربوط  حقوق  و  منصفانه 

براالزام  یچارچوب هلند   یکشورها  یتمام  یآور  جمله  از  عضو 

نظام بازداشت در    جه،ی. در نت(Kilkelly, 2003)اند  فراهم کرده

شکل    یالمللنیو الزامات ب   یحقوق داخل  انیم  ییافزادر هم  ندهل
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شده است    ل یتبد  گرید   ییاروپا  ی کشورها  ی برا  یی گرفته و به الگو 

(Clark, 2004). 

نظام حقوق  لیدلا مبنا  یبازداشت در  بر    ی اساس  اریدو مع  یهلند 

ارتکاب جرم توسط    یبرا  یکاف  ل یاستوار است: نخست، وجود دلا

برا بازداشت  ضرورت  دوم،  و  امن  یمظنون    ا ی   یعموم  ت ی حفظ 

بازداشت    ت یفی. ک (Ashworth, 2010)و فرار    یاز تبان  یریجلوگ 

ا  زین به  است؛  تناسب  اصل  است  یتابع  موظف  دادگاه  که  معنا  ن 

  ا یابزار ممکن است    نیدتریبازداشت شد  ایکند آ  یهمواره بررس

کرد  کم  یهانیگزیاز جا  توانیم استفاده   & Roberts)خطرتر 

Zuckerman, 2010)ا رو  نی.  در  که  و    ییقضا  هیاصل  هلند 

اروپا تأک   ییدادگاه  مورد  بارها  بشر  است،    دیحقوق  گرفته  قرار 

و خودسرانه    یرضروریغ  یهااز بازداشت   یریجلوگ   یبرا  ینیتضم

 . (Fenwick, 2002)  شودیمحسوب م

توسط قانون مشخص    قیزمان بازداشت در هلند به طور دق  مدت

  ی ساعت برا  ۶حداکثر    تواندیشده است. در مرحله نخست، فرد م

 میجرا  یمدت تنها برا  نیتحت نظر باشد و ا  سینزد پل  ییبازجو

تمد  ۹تا    نیسنگ قابل   Beijer & van)است    دیساعت 

Swaaningen, 2011)  پس از آن، در صورت ضرورت ادامه .

 میساعت تصم  1۵روز و    ۳در مدت    دیبا  یی مقام قضا  ت، بازداش

تمد بگ  یآزاد  ای  دیبه  ا(van Kempen, 2014)   ردیمتهم    ن ی. 

گونه  یزمان  ت یمحدود بدون    یطراح  یابه  متهم  که  است  شده 

قضا اخت  مدتیطولان  یینظارت  نگ  سیپل  اریدر   ردی قرار 

(Bradley, 2015)  .ا بر  م  ن،یعلاوه  که    قررقانون  است  کرده 

همراه باشد و هر بار دادگاه   تریقو لیبا دلا دیبا یبعد یدهایتمد

 ,Ashuri)موظف است ضرورت استمرار بازداشت را احراز کند  

2010). 

قرار    ییبه شدت تحت نظارت قضا  زیبازداشت در هلند ن  طیشرا

برا بازداشتگاه  یدارد.  در  تنها  بازداشت  با    یرسم  ی هامثال،  و 

بشر  یبهداشت  یاستانداردها  ت یرعا است    ریپذامکان  یو حقوق 

(Damaska, 1997)متهم از لحظه بازداشت حق دارد    ن،ی. همچن

او مطلع شوند    ت ی از وضع  اشوادهخود ملاقات کند و خان  ل یبا وک 

(Heidari, 2015)ا م  طی شرا  نی.  قانونگذار   دهدینشان  که 

تلاش کرده است تا بازداشت    ،ییبا الهام از حقوق بشر اروپا  یهلند

دادرس ابزار  یصرفاً در خدمت  به  و  متهم    یبرا  یباشد  بر  فشار 

 .(Duff et al., 2007)نشود  لیتبد

حقوق  یها نیگزیجا نظام  در  مهم  یبازداشت  نقش  در    یهلند 

 توانیم هانیگزیجا نینهاد دارند. از جمله ا نیکاهش استفاده از ا

 ی کینظارت الکترون  قه،یبا وث  یآزاد  ،ییتحت نظارت قضا  یبه آزاد

برنامه در  شرکت  به  الزام  کرد    یآموزش  ای  یدرمان  ی هاو  اشاره 

(Klaming & Giesen, 2009)ا امکان   ریتداب  نی.  دادگاه  به 

تحت    کیرا بدون بازداشت از نزد  رخطرناک یتا متهمان غ  دهدیم

بازداشت    یاجتماع  یهاب یحال از آس  نینظر داشته باشد و در ع 

در  (Ashuri & Sepehri, 2015)کند    یریجلوگ  موردیب  .

هلند    یفرینظام ک   یریپذنشانگر انعطاف   ها نیگزیتنوع جا  قت،یحق

مد م  یفریک   یهاوندهپر  ت یریدر  و    ی برا  ییالگو   تواندیاست 

ها و نقض حقوق  باشد که با مشکل تراکم بازداشتگاه  ییکشورها 

 . (Dehghan, 2017)رو هستند متهم روبه

هلند، نهاد »بازداشت تحت    یفری بارز حقوق ک   ی هایژگ یاز و   یکی

افراد    یاست که با هدف درمان و بازپرور  TBS  ایدستور امانت«  

 ,Beijer & van Swaaningen)  شودیخطرناک به کار گرفته م

معمول   یهابا بازداشت   ی نوع بازداشت تفاوت اساس  نی. ا(2011

ک   رایدارد، ز نه صرفاً بر جنبه  آن  بلکه بر اصلاح و    ،یفریتمرکز 

است   فرد  دادگاه(Clark, 2004)درمان  اخت .  در   اریها  دارند 

خطرناک باشد و   یماریب  ای  یکه متهم دچار اختلال روان  یموارد

تهد  یآزاد دستور    یبرا  یجد  ی دیاو  شود،  محسوب  جامعه 

. (Jafari & Asadi, 2018)بازداشت تحت امانت صادر کنند  

که ضرورت درمان    یمدت نامحدود و تا زمان  یرا دستور غالباً ب  نیا

 . (van Kempen, 2014) ابدییوجود داشته باشد ادامه م
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  ی و درمان  یفریک   ریاز تداب  یبیترک   یبر مبنا  TBS  ت یو ماه  فیتعر

فرد است.  ا  یاستوار  م  ن یکه تحت  قرار  مراکز    ردیگیدستور  در 

متناسب    یدرمان  یهاو برنامه  شودیم  ینگهدار  ی پزشکروان  ژهیو

مراکز نه    نی. ا(Ashworth, 2010)  گرددیاو اجرا م  ت یبا وضع

  ز ین  یمجهز هستند بلکه از لحاظ امکانات درمان  یتی تنها از لحاظ امن

بالا سطح  بازپرور  ییدر  امکان  تا  دارند  شود    ی قرار  فراهم  فرد 

(Hodgson, 2005)هز بر    نیا  یها نه ی.  عمدتاً  بازداشت  نوع 

هلند به    ینظام حقوق  یتیدهنده نگاه حماعهده دولت است و نشان

 . (Zappalà, 2003)است  یافراد مبتلا به اختلالات روان

حال   نیگسترده اما در ع   TBSدادگاه در صدور دستور    ارات یاخت

دستور را صادر   نیا  تواندیم  یتحت کنترل است. دادگاه تنها زمان 

ارز که  دارا  یپزشک  یهایابیکند  فرد  دهد  نشان  اختلال    یمعتبر 

آزاد  یروان و  جد  یاست  خطر  ا  یبرا  یاو    کند یم   جادیجامعه 

(Roberts & Zuckerman, 2010)ن، دادگاه موظف  ی. همچن

کند و در صورت    یفرد را بررس  ت ی وضع  یااست به صورت دوره

را فراهم آورد    گرید  ریتداب  ینیگزیجا  ای  یاحراز بهبود، امکان آزاد

(European Court of Human Rights, 2012)ا   ن ی. 

  رقابل یو غ  یدائم یبه مجازات  TBSکه    شودی مانع از آن م  کردیرو

 .(Ashuri, 2010) ودش  لیبازگشت تبد

نشان   ارتباط درمان  ضرورت  با  امانت  دستور  تحت  بازداشت 

ک   دهدیم نظام  جا  یفریکه  به  تنب  کردیرو  یهلند    ، یهیصرفاً 

ادرمان  یکردیرو است.  کرده  اتخاذ  منظر   کردیرو  نیمحور  از 

اهم  بشر  ز  ت یحقوق  دارد،  جا   رایفراوان  آزاد  یبه   یسلب 

 شدیاندیم  عهفرد و بازگشت او به جام  طیبه بهبود شرا   ضابطه،یب

(Fenwick, 2002)  فلسفه در واقع،   .TBS  فرد    نیا که  است 

  ازمندیکه ن  یماریخطرناک نه صرفاً به عنوان مجرم بلکه به عنوان ب

 .(Tabasi, 2003)شود  دهیدرمان است، د

 شود ی م نییبازداشت تحت دستور امانت در ابتدا دو سال تع مدت

کند    دیتمد  یپزشک  یهایابیآن را بر اساس ارز  تواندیاما دادگاه م

(Beijer & van Swaaningen, 2011)نیموارد، ا  ی. در برخ 

و از    ابدییکه خطر برطرف نشده باشد ادامه م  یبازداشت تا زمان

. محل  (van Kempen, 2014) نامحدود دارد  شبه  یتیرو ماه  نیا

  ر یاز تداب  یبیاست که ترک  ی اژهی، مراکز وTBSبازداشت افراد تحت  

درمان  یتیامن م   ی و  فراهم  . (Damaska, 1997)  کنندیرا 

تأم  نیا  یهانهیهز دولت  توسط  نشان  شودیم  نیمراکز  دهنده  که 

ک  عدالت  نظام  مسئول  یفریتوجه  به  قبا  یاجتماع  ت ی هلند    لدر 

 . (Ashuri & Sepehri, 2015)است    یسلامت عموم

هلند   یخاتمه بازداشت تحت نظر در نظام حقوق  ای فسخ    طیشرا

دهد که   صیتشخ  یپزشک  میمشخص شده است. هرگاه ت  قاًیدق  زین

د او  و  شده  برطرف  فرد  ن  یبرا  یدیتهد  گریخطر    ست، یجامعه 

م آزاد  تواندیدادگاه  کند    یدستور  صادر  را   ,.Duff et al)او 

فرد در طول   یساس. افزون بر آن، در صورت نقض حقوق ا(2007

رعا  ایبازداشت   اروپا  ،یدرمان  یاستانداردها  تیعدم    یی دادگاه 

 ,Kilkelly)فرد مداخله کند    یبه نفع آزاد  تواندیم  زیحقوق بشر ن

ا(2003 به    TBSکه    کندی م  نیتضم  هیچندلا  یهانظارت   نی. 

تبد  ای سوءاستفاده    ی برا  یابزار نامحدود  نشود    لیمجازات 

(Zappalà, 2003) . 

  ی مجموع، بازداشت تحت نظر در حقوق هلند، چه در شکل سنت  در

است که بر اساس اصول حقوق بشر   ی، نهادTBSو چه در قالب 

  ی و حقوق فرد  یعموم  تیامن  انی تعادل م  جادیو با هدف ا  ییاروپا

 ینقش اصلاح  ت،یامن  نینهاد علاوه بر تضم  نیشده است. ا  یطراح

درمان به هم  کندیم  فا یا  ز ین  یو  دلیو  ادب  لین  به    یحقوق  ات یدر 

پ  یک یعنوان   شناخته    یهانظام  نیترشرفتهیاز  اروپا  در  بازداشت 

 نیا  یبررس  .(Beijer & van Swaaningen, 2011)  شودیم

م ا  یی کشورها  یبرا  تواندیتجربه  با    رانیهمچون  همچنان  که 

اند، الگو و  متعدد در حوزه بازداشت تحت نظر مواجه  یهاچالش

 باشد.  یانونبخش اصلاحات قالهام

 مطالعه تطبیقی
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و هلند نشان    رانیبازداشت تحت نظر در حقوق ا  یقیتطب  یبررس

تفاوت  دهدیم وجود  با  مبان  نیاد یبن  یها که  و    ینظر  یدر 

دو نظام    نیا  انی م  یقابل توجه  یها شباهت   ،یقانون  یهاچارچوب

شباهت در اهداف بازداشت است؛ در   نیوجود دارد. نخست   یحقوق

به عنوان   نظر  بازداشت تحت  برا  یابزارهر دو کشور،    ی موقت 

تحق  یاجتماع  ت یامن  نیتأم انجام  امکان  کردن  فراهم   قات یو 

فلسفه    ران،ی. در ا(Amani, 2003)شده است    یطراح  یمقدمات

از    یریشگیو پ  یبر ضرورت حفظ نظم عموم  ینهاد مبتن  نیا  یاصل

که در هلند   ی، در حال(Ashuri, 2010)فرار متهم است  ای یتبان

تأک   نیهم  زین مورد  نظر   دیاهداف  تحت  بازداشت  و  گرفته  قرار 

به   یعموم  ت یامن  دیتهد  ای  لیدلا  یاز اختفا  یریجلوگ  یعمدتاً برا

 ن،ی. همچن(Beijer & van Swaaningen, 2011)  رودیکار م

با    دیشده است که بازداشت تحت نظر با  دیدر هر دو کشور تأک 

اعمال گردد   ییمشخص و تحت نظارت مقام قضا  یقانون  طیشرا

(Khaleghi, 2013)یهاشهیکه اگرچه ر  دهدینکته نشان م  نی. ا  

تلاش    یوجود دارد، اما در عمل هر دو نظام حقوق  یمتفاوت  یحقوق

اکرده تا  کنند   نیاند  مشخص  اهداف  به  محدود  را  اقدام 

(Ashworth, 2010). 

مبان  از ا  ییهاشباهت   زین  ی حقوق  ینظر  در  دارد.    ران، یوجود 

  ۳2اصل    ژه یبه و  ی بازداشت تحت نظر مستند به اصول قانون اساس

همچن  ۳۷و   فقه  نیو  است    ی قواعد  لاضرر  قاعده  همچون 

(Tabasi, 2003)ی فریک   نینهاد مستند به قوان  نیا   زی. در هلند ن  

کنوانس  یداخل الزامات  است    ییااروپ  ون ی و  بشر  حقوق 

(European Court of Human Rights, 2012)  هر دو .

موجه    لیدارند که بازداشت بدون دل  دیاصل تأک   نیبر ا  ینظام حقوق

از آن  دیاست و با یفرد یمعتبر، ناقض آزاد یو بدون حکم قانون

نت(Fenwick, 2002)اجتناب شود   در  که    توانی م  جهی.  گفت 

و هلند اگرچه از دو منبع    رانیبازداشت تحت نظر در ا  یظرن  یمبان

اما    رند،یگ یسرچشمه م  یی و حقوق اروپا  ی فقه اسلام  ی عنیمتفاوت  

نها تأک   تیدر  بازداشت خودسرانه  منع  مشترک  اصل  دارند   دیبر 

(Jafari & Asadi, 2018) . 

ا  با تفاوتشباهت   ن یوجود  توجه  یهاها،    ی اجرا  انیم  یقابل 

م مشاهده  کشور  دو  در  اشودیبازداشت  در  ضابطان   ران،ی. 

در صدور دستور تحت نظر دارند و    یانقش گسترده  یدادگستر

قضا بعد  ییمقام  مراحل  در  م  یغالباً  نظارت    شود ی وارد 

(Tadayyon, 2015)ا حال  نی.  در    یدر  که    ی حت  هلند،است 

قرار   ییمقام قضا  عی تحت کنترل سر  دیبا  زیبازداشت ن  نیترکوتاه

پل   ردیگ  اخت   سیو   Beijer & van)دارد    هیاول  اریصرفاً 

Swaaningen, 2011)حداکثر    رانیا  نی. از نظر مدت زمان، قوان

برا  24 را  پ  ی ساعت  بودن  نظر  امکان  کرده  ی نیبشیتحت  و  اند 

قضا  دیتمد مقام  اجازه  با  د  ییآن   ,Habibzadeh)  اردوجود 

ساعت محدود   ۶مدت در ابتدا به    نیکه در هلند ا  ی، در حال(2013

است و   دیساعت قابل تمد  ۹خاص تا    میو تنها در جرا  شودیم

با آن  از  شود    ییقضا  میتصم  دیپس   ,van Kempen)اتخاذ 

ا(2014   ی نظام حقوق  شتری ب  ی ریگ دهنده سخت تفاوت نشان  نی. 

 . (Bradley, 2015)هلند در محدود کردن زمان بازداشت است  

پس   ی قاض  ران،یدر دو کشور متفاوت است. در ا  زین  یقاض  نقش

اول مدت  گذشت  م   ه یاز  عمل  وارد  نظر  ادامه    شود یتحت  و 

. اما در  (Ashuri & Sepehri, 2015)  کندیبازداشت را کنترل م 

  ن یاست و ا  یالزام  نیاز همان مراحل نخست  یهلند، حضور قاض 

آن م از  نظارت قض  شودی امر مانع   یبرا  یحت  ییاکه متهم بدون 

. از  (Kilkelly, 2003)بماند    یباق   سیپل  اریدر اخت  یمدت کوتاه

قوان متهم،  حقوق  سال   رانیا  نینظر  در    ر یاخ  یهاهرچند 

اند؛ مواجه  ییهااند، همچنان در عمل با چالشداشته  ییها شرفت یپ

حق سکوت    ت یو رعا   لیبه وک   عیسر  یدسترس  نهیدر زم  ژهیبه و

(Mohammadi, 2008)حقوق به طور    نی. در مقابل، در هلند ا

  ی و الزام  یاز بدو بازداشت عمل  ل یشده و حضور وک   نیتضم  یجد

 . (Hodgson, 2005)است 
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

دارند    یکه مشکلات روان  یبه نحوه برخورد با متهمان  گرید  تفاوت

اگرددیبازم در  چارچوب    یطیشرا  نیچن  ران،ی.  در  عمدتاً 

تأث  شودیم  یبررس  یقانون  یپزشک  یهایابیارز بر   میمستق  یریو 

ندارد   بازداشت  نهاد (Dehghan, 2017)نوع  هلند،  در  اما   .

امانت   دستور  تحت  که    یطراح  TBS  ا یبازداشت  است  شده 

بازپرور  ماًیمستق و  درمان  روان  ی بر  اختلالات  به  مبتلا   یمتهمان 

  ی کردهایدر رو   شهینهاد که ر  نی . ا(Clark, 2004)تمرکز دارد  

  یی دهنده نگاه متفاوت حقوق اروپادارد، نشان  یو درمان  یاجتماع

  یسانبه ملاحظات ان  ،یفریبه بازداشت است که علاوه بر اهداف ک 

درمان دارد    ز ین  یو   ,Beijer & van Swaaningen)توجه 

2011). 

ن  یحقوق  یهانظام   ریتأث بازداشت  مقررات  بر  قابل    زیمتفاوت 

ا ا  ران،یمشاهده است. در  به  مبان  ینظام حقوق  نکهی با توجه    ی بر 

از مقررات بازداشت تحت نظر بر   یاریاستوار است، بس   یاسلام

فقه  هیپا گرفته  یاصول  اسلامشکل  فقه  در  برائت  بر    یاند. اصل 

ب بازداشت  در ع  دیتأک   موردیعدم  اما  حال، اصل »حفظ    نیدارد 

جلوگ  ضرورت  و  اجتماع  یرینظام«  فساد  بازداشت    ،یاز  امکان 

. در مقابل، (Jafari & Asadi, 2018)  کندیم  هیموقت را توج

و سکولار اروپاست،    برالیبر اصول ل  یهلند که مبتن  یدر نظام حقوق

است و هرگونه   یمدن  یهایو آزاد  یبر حقوق فرد  یاصل  دیتأک 

مع  دیبا  ت یمحدود بشر  یارهایبا  باشد    ییاروپا  یحقوق  سازگار 

(Ashworth, 2010)دو نظام    یفلسف  یتفاوت در مبان  جه، ی. در نت

ا  یحقوق در  بازداشت  که  است  شده    کرد یرو  شتریب  رانیموجب 

  ی تیحما  کردیکه در هلند رو  یداشته باشد، در حال  ی و انتظام  یتیامن

 . (Damaska, 1997)پررنگ است  زین یو درمان

کارآمد  از کرده  ،یمنظر  تلاش  نظام  دو  مهر  تا    تیامن   انیاند 

تعادل    نیکنند، اما در عمل ا  جادی تعادل ا  یفرد  یو آزاد  یاجتماع

با وجود اصلاحات    ران،یاست. در ا  افتهیمتفاوت تحقق    یابه گونه

موارد  ر،یاخ بازداشت   یهمچنان  حقوق   یطولان  یهااز  نقض  و 

 یفرد  یهایآزاد  ت ینظام در رعا  یکه کارآمد  شودیمتهم گزارش م

حال،    نی. در ع(Mozenzadegan, 2001)  بردیسؤال م  ریرا ز

امن  نیا در حفظ  تعق  ی عموم  ت ینظام  امکان  مجرمان   ب یو  مؤثر 

مناسب است    یعملکرد  به (Ardabili, 2004)داشته  هلند،  در   .

  ی آزادنقض    ،یقو   ییو نظارت قضا  یقانون  یهایریگ سخت   لیدل

  ی اعتماد عموم  شیامر موجب افزا  ن یو هم  دهدیکمتر رخ م  یفرد

. با (Klaming & Giesen, 2009)شده است    یفریبه نظام ک 

اصل  نیا چالش  ا  یحال،  مد  نیدر    ی بالا  یهانهیهز  ت یریکشور 

 ,Zappalà)است  TBSمرتبط با  ینظام بازداشت و مراکز درمان

2003). 

  ی با استانداردها  قینقاط قوت و ضعف هر کشور در تطب  یبررس

. در دهدیارائه م  ت یاز وضع  یتر روشن  ریتصو   زین  یحقوق بشر

است که همواره بر    یغن  یفقه  یوجود مبان  ینقطه قوت اصل  ران،یا

تأک  ظلم  منع  و  همچن(Tabasi, 2003)دارد    د یعدالت    ن ی. 

قانون و  ریاخ  یاصلاحات    یفریک   یدادرس  نییآ  قانوندر    ژهیبه 

گام1۳۹2 همسو   ی،  جهت  در  مع  ییمثبت    ی المللنیب  یارهایبا 

. اما ضعف  (Tadayyon & Moradi, 2015)  شودیمحسوب م

م فاصله  قانون   انی عمده،  اجرا  یمقررات  که  آن  یعمل  یو  هاست 

 ,Heidari)  شودیاز نقض حقوق متهم م  یموجب بروز موارد

  ی کامل با استانداردها  قیتطب  یقوت اصل  طه . در هلند، نق(2015

سازوکارها  ییاروپا  ونیکنوانس  وجود  و  بشر    ن یگزیجا   یحقوق 

حال، ضعف    نی. در ع(van Kempen, 2014)بازداشت است  

در   تواندیکه م  گرددیبازم  TBSاز    مدتیبه استفاده طولان  یاصل

نوع  یموارد آزاد  تیمحروم  یبه  از  شود    ینامحدود  منجر 

(Bradley, 2015). 

و هلند    رانیگفت که بازداشت تحت نظر در ا  توانیم  ت ینها  در

استوار است، اما هر دو    یمتفاوت  یو فلسف  ی حقوق  ی اگرچه بر مبان

  ی اجتماع  ت یو امن  یفرد  یآزاد  نیادیاند تا اصول بننظام تلاش کرده

  ران یکه ا  دهدیدو کشور نشان م  نیا   سهیکنند. مقا  ت یرا توأمان رعا
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قانون و    انی و کاهش فاصله م  ییاجرا  یهانت ضما  ت یتقو   ازمندین

  TBS  یدرمان  یهاضرورت  انیم  دیکه هلند با  یعمل است، در حال

 برقرار کند.  یشتریتوازن ب یفرد یآزاد نیادیو حقوق بن 

 گیرینتیجه 

عنوان   به  نظر  تحت  مهم  یک یبازداشت  سلب    یابزارها   نیتراز 

  ان یدر تعادل م  یاساس  یگاهیجا  ،یفریک   یدادرس  ندیدر فرا  یآزاد

نهاد در    نیا  یقیتطب  یدارد. بررس  یاجتماع  ت ی و امن  یحقوق فرد

ا نظام حقوق   رانیحقوق  بر    یو هلند نشان داد که اگرچه هر دو 

تأک   یاصل ضرورت محدودساز اما ش  دیبازداشت    ی هاوهیدارند، 

ها نه تفاوت  نیآن متفاوت است. ا  ینظر  یاصل و مبان  نیتحقق ا

  ی دو کشور است بلکه بازتاب  یو فلسف  یاز ساختار حقوق  یتنها ناش

 .دیآیبه شمار م زیآنان ن یخیو تار یاجتماع ،یفرهنگ طیاز شرا

  ی اسلام  یو مبان  یاصول فقه  هیبازداشت تحت نظر بر پا   ران،یا  در

بر    نیادیطور بن شده است. اصل برائت و قاعده لاضرر به  یطراح

  ی هاحال ضرورت  نیدارند، اما در ع دیمحدود بودن بازداشت تأک 

اند به قانونگذار اجازه داده  یاز فساد اجتماع  یریحفظ نظام و جلوگ 

  ی نیبشیتحت نظر پ  ایبازداشت موقت    مالاع  یرا برا  یطیتا شرا

  خورد؛ یدوگانه به چشم م  یکردی رو  ران یرو، در نظام ا  نیکند. از ا 

توجه    گر،ید  یو از سو   یاز حقوق فرد  ت ی به حما  ل یسو تما  کیاز  

  یدادرس  نییآ  ری اخ  ن یدوگانه در قوان  ن ی. ایو نظم عموم  ت ی به امن

 نینخست  یکه برا  یاتدر مقرر  ژهی واست؛ به  انینما   یبه خوب  یفریک 

دسترس   یبار حقوق وک   یهمچون حق  در    لیبه  اطلاع خانواده  و 

 اند.کرده حیمرحله تحت نظر را تصر

مبنا  در هلند  در  ل  یحقوق   یمقابل،  اصول  بر  و   برالیبازداشت 

کشور بر   نیدر ا  یاصل  دیاستوار است. تأک   ییسکولار حقوق اروپا

آزاد  انت یص استانداردها  یفرد  یهایاز  با  کامل  انطباق   یو 

بازداشت تحت    جه،یحقوق بشر قرار دارد. در نت  ییاروپا   ونیکنوانس 

همراه است    یینظر در هلند از همان لحظه نخست با نظارت قضا

شده است. علاوه بر آن،    نییتع  رانی تر از اکوتاه  اریو مدت آن بس

حقوق طراح  ینظام  با  آزاد  نیگزیجا  ینهادها  یهلند  با    یمانند 

تلاش کرده   ،یکیاستفاده از نظارت الکترون  ای  قهیوث  ،یینظارت قضا

تنوع    نیشکل ممکن درآورد. ا  ن یترییاست بازداشت را به استثنا

آزاد  نیگزیجا   یابزارها نقض  که  است  شده  به   یفرد  یسبب 

 . ابدی شیافزا یفریبه نظام ک  یحداقل برسد و اعتماد عموم

نوآور  یکی مقا  ژهیو   یهایاز  در  هلند  ا  سهی حقوق  نهاد    ران، یبا 

دهنده نهاد نشان  نیاست. ا  TBS  ای بازداشت تحت دستور امانت  

مبتلا و  متهمان خطرناک  به  متفاوت  روان  انینگاه  اختلالات   ی به 

حال در  ا  یاست.  در  قالب    یطیشرا  نیچن  رانیکه  در  معمولاً 

بر    یریندرت تأثو به  شود یم  یبررس   یقانون  یپزشک  ی هایابیارز

بازداشت درمان بازداشت دارد، در هلند  به عنوان  نوع    ک یمحور 

پ  ریتدب ا  ینیب شیمستقل  است.  جا  کردیرو  ن یشده  تمرکز    یبه 

به اصلاح و درمان فرد توجه دارد و تلاش   ، یهیصرف بر جنبه تنب

برا   کندیم را  ا  یاو  با وجود  آماده سازد.  به جامعه    ن، یبازگشت 

TBS  دل مشبه  ت ی ماه  لیبه  خود    سازنهیزم  تواندینامحدود 

 شود. یاز آزاد مدتیطولان ت ی محروم نهیدر زم ییهاینگران

قاض  رانیا  انیم  گرید  تفاوت نقش  به  هلند  ضابطان    یو  و 

در    یاگسترده  هیاول  اریاخت   یضابطان دادگستر  رانی. در اگرددیبازم

عمدتاً پس از گذشت   ییصدور دستور تحت نظر دارند و مقام قضا

اول م  هیمدت  عمل  اشودیوارد  بروز    نی.  امکان  عمل  در  امر 

افزا  از  تریطولان  ایخودسرانه    یهابازداشت  را  مقرر   شیحد 

از همان آغاز بازداشت    ی. در مقابل، در هلند حضور قاضدهدیم

 یساعات محدود  یمتهم را برا  تواندیصرفاً م  سیاست و پل  یالزام

ا دهد.  قرار  نظر  فور  نیتحت  سو   ینظارت  از  مداوم  مقام   ی و 

متهم    یری جلوگ   یبرا   نیتضم  نیترمهم  ییقضا حقوق  نقض  از 

 . شودیمحسوب م

ن  از دو کشور    انیم   یقابل توجه  یها تفاوت  زیمنظر حقوق متهم 

ا در  دارد.  آ  ران،یوجود  قانون    1۳۹2  یفریک   ی دادرس  نییهرچند 

و اطلاع خانواده    ل یبه وک   یهمچون حق سکوت، دسترس  یحقوق
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  ی در اجرا  ییهاکرده است، اما در عمل همچنان چالش  ینیبشیرا پ

اند که در  نشان داده  لفمخت  یها حقوق وجود دارد. گزارش  نیا

  ای   شوندیمحروم م   لیبه وک  عیسر  یموارد متهمان از دسترس  یبرخ

که    ی. در حالردیگ یصورت نم  ی به خانواده به درست  یرساناطلاع

  نیتضم  زیحقوق نه تنها در سطح قانون بلکه در اجرا ن  نیدر هلند، ا

به    لیاند و حضور وک شده بازداشت  قاعده    کیاز لحظه نخست 

 شده است.  لیتبد یلعم

و هلند   رانیا  انی م  یریاختلاف چشمگ  ز یمدت بازداشت ن  ث یح  از

 نییساعت تع  24حداکثر مدت تحت نظر    ران، ی. در اشودیم  دهید

  ن یاست. در عمل، ا  دیقابل تمد  یی شده است که با اجازه مقام قضا

  یی هایموضوع نگران  ن یو هم  شودیم  تریطولان  یمدت در موارد

کرده است. در    جادیا  خودسرانهاصل منع بازداشت    ت ی درباره رعا

ساعت محدود شده و    ۶مقابل، در هلند مدت بازداشت در آغاز به  

  نیاست. پس از ا  دیساعت قابل تمد  ۹خاص تا    میتنها در جرا 

  تیمحدود  نیدادگاه است. ا  میمدت، ادامه بازداشت منوط به تصم

نظام حقوق  شتری ب  یریگدهنده سخت نشان  یزمان برا  یدر    ی هلند 

 است.  یفرد یاز آزاد ت حفاظ

کرده  یقیتطب  یبررس تلاش  کشور  دو  هر  که  داد  منشان    انی اند 

فرد  یتی امن  یهاضرورت حقوق  اما   یو  کنند،  برقرار  تعادل 

غالب همچنان   کردیرو ران،ی. در اانددهیرا برگز یمتفاوت یرهایمس

  ن یبه عنوان ابزار تأم  شتریاست و بازداشت تحت نظر ب  محورت یامن

عموم هلشودیم  دهید  ینظم  در  غالب    محوری آزاد  کردیرو  ند،. 

  ن یگزیجا   چ یکه ه  شودیاعمال م  یطیاست و بازداشت تنها در شرا 

دو    یفلسف  یدر مبان  شهیتفاوت ر  نیوجود نداشته باشد. ا  یگرید

بر   یگریو اصل حفظ نظام و د  ی فقه اسلام  هیبر پا  یکینظام دارد؛  

 .یفرد یو اصل آزاد  ییاروپا یحقوق بشر  هیپا

ا  نقاط نظام  ا  رانیقوت  مبان  نه،یزم   نیدر  و    یقو   یفقه  یوجود 

در قانون    ژهیبه و  رینسبتاً روشن است که با اصلاحات اخ  نیقوان

اما    یقابل توجه  یها شرفت یپ  ،یفریک   یدادرس  نییآ داشته است. 

  شود یقانون و اجراست که باعث م  انیفاصله م  ،ینقطه ضعف اصل

نشود. در مقابل،    ت یکامل رعا   رموارد حقوق متهم به طو  یدر برخ

اجرا هلند  نظام    ی و وجود سازوکارها  نیقوان  قیدق  ینقطه قوت 

آزاد  نیگزیجا نقض  کاهش  موجب  که  است   یفرد  یبازداشت 

با اشودیم   ی هانه یو هز  TBSاز    مدتی حال، استفاده طولان  نی. 

کشور    نیا  یبرا  ی مهم  یهاوابسته به آن، چالش  یمراکز درمان  یبالا

 کرده است.  جادیا

تطب  ت،ینها  در ا  یقیمطالعه  در  نظر  تحت  هلند   رانیبازداشت  و 

بر    ن،یادی بن  یهابا وجود تفاوت  ینشان داد که هر دو نظام حقوق

محدودساز مشترک ضرورت  رعا  یاصل  و  حقوق    تیبازداشت 

 نهیدر زم  رانیا  یبرا  ییالگو   تواندیدارند. تجربه هلند م  دیمتهم تأک 

به بازداشت و توسعه   یوابستگکاهش    ،ییاجرا  یهاضمانت   ت یتقو 

  یبا اتکا بر مبان  تواندیم  رانیحال، ا  نیآن باشد. در ع   یها نیگزیجا

  ی و منطبق با استانداردها  یبوم  ی چارچوب  ،یو اصول اسلام  یفقه

  یهر دو کشور در گرو  ی برا  ندهیآ  ری کند. مس  یطراح  یالمللنیب

پا  جادیا آزاد  ی اجتماع  تیامن  انیم  داریتعادل  است؛    یفرد  یو 

  ی نهادها  ت یتقو   ن،یاصلاح مستمر قوان  ازمندیکه تحقق آن ن  یتعادل

 جامعه خواهد بود.   یفرهنگ حقوق یو ارتقا ینظارت

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The issue of pre-trial detention, particularly 

the form known as custody under supervision, 

has long been debated as one of the most 

sensitive areas of criminal justice because it 

directly engages the tension between 

individual liberty and the collective need for 

public order. In both Islamic and European 

contexts, the regulation of detention has been 

shaped by deep historical, philosophical, and 

normative considerations, reflecting different 
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but sometimes overlapping traditions of law 

and governance. In Iran, the institution of 

custody under supervision finds its roots in 

Islamic jurisprudence and the principles of 

Sharia that allow for temporary restriction of 

freedom in order to preserve the social order 

and prevent harm (Jafari & Asadi, 2018; Tabasi, 

2003). These principles are balanced against 

foundational constitutional guarantees such as 

the presumption of innocence and the 

prohibition of arbitrary arrest, which are 

codified in legislative reforms over the past 

decades (Ashuri, 2010; Khaleghi, 2013). In the 

Netherlands, by contrast, the practice of pre-

trial detention has evolved within the 

framework of continental European law and 

the supranational standards of the European 

Convention on Human Rights, where Article 5 

enshrines the right to liberty and sets strict 

conditions for any deprivation of freedom 

(European Court of Human Rights, 2012; 

Kilkelly, 2003). Despite their divergent legal 

and cultural origins, both systems grapple with 

the same core dilemma: how to craft rules that 

respect human dignity and due process while 

providing law enforcement with tools 

sufficient to ensure justice and security 

(Ashworth, 2010; Bradley, 2015). 

The theoretical underpinnings of detention in 

these jurisdictions reflect both convergence 

and divergence. On one hand, the Islamic 

perspective emphasizes the principle of 

darura (necessity) and maslaha (public 

interest) as justifications for restricting liberty, 

with jurists elaborating on the proportionality 

of measures taken during investigations 

(Amani, 2003; Mozenzadegan, 2001). In 

practice, this has resulted in legal doctrines 

that permit short-term detention under 

supervision where there is strong suspicion of 

criminal conduct, provided that judicial review 

follows within a specified timeframe 

(Tadayyon, 2015). On the other hand, 

European jurisprudence emphasizes strict 

legality, proportionality, and necessity, 

requiring states to demonstrate convincingly 

that no alternative to detention is feasible 

(Fenwick, 2002; Roberts & Zuckerman, 2010). 

This approach is reinforced by the case law of 

the European Court of Human Rights, which 

has consistently required national courts to 

show that less intrusive alternatives such as 

bail, reporting duties, or electronic monitoring 

were considered before authorizing pre-trial 

detention (Beijer & van Swaaningen, 2011; 

Clark, 2004). Both traditions converge, 

however, on the idea that detention is 

exceptional rather than routine, a principle 

echoed in the academic literature across 

jurisdictions (Duff et al., 2007; Harding, 1992). 

Theoretical debates thus reveal a shared 

recognition of detention as a necessary evil, 

one that must be carefully circumscribed to 

avoid abuse. 

From a practical standpoint, the Iranian and 

Dutch systems display significant differences 

in terms of procedure, duration, and 

safeguards, even while they share overarching 

goals. In Iran, law enforcement officers, as 

judicial police, retain wide authority to place 

suspects under supervision pending judicial 

approval, with statutory limits generally set at 

24 hours before the judiciary must intervene 

(Habibzadeh, 2013; Heidari, 2015). In reality, 

the gap between legal norms and practice has 

sometimes led to excessive reliance on custody 

as a routine investigative measure, 

highlighting structural weaknesses in the 

enforcement of safeguards (Mohammadi, 

2008). In the Netherlands, by contrast, police 

powers are far more limited, and judicial 

authorities assume immediate and central 

responsibility for authorizing any form of 

detention. The initial police custody is capped 

at a few hours, after which an independent 

magistrate must either release the suspect or 

issue a judicial order for continued detention 

(Beijer & van Swaaningen, 2011; van Kempen, 

2014). This procedural architecture reflects the 

Dutch commitment to embedding judicial 
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oversight at the earliest stages, a feature 

largely shaped by the demands of European 

human rights jurisprudence (Zappalà, 2003). 

Yet, both systems show awareness of the risks 

posed by arbitrary detention and have 

developed normative tools, albeit through 

different traditions, to contain them (Ardabili, 

2004; Ashuri & Sepehri, 2015). 

Another area of comparative interest lies in the 

articulation of the rights of the accused during 

the period of custody under supervision. In 

Iran, reforms in the Code of Criminal 

Procedure have explicitly recognized rights 

such as the right to counsel, the right to 

silence, and the right of the family to be 

informed of the detention (Dehghan, 2017; 

Tadayyon & Moradi, 2015). However, the 

implementation of these rights continues to 

face challenges, with legal scholars noting the 

persistence of practices where suspects are 

denied timely access to lawyers or subjected to 

extended interrogations without adequate 

judicial control (Amani, 2003; Ashuri, 2010). In 

the Netherlands, these rights are firmly 

entrenched and practically guaranteed, with 

suspects typically granted immediate access to 

legal counsel and medical examination if 

required (Hodgson, 2005; Klaming & Giesen, 

2009). Furthermore, Dutch law obliges 

authorities to justify the necessity of detention 

not only at the initial stage but throughout its 

continuation, with regular judicial reviews 

that assess whether the deprivation of liberty 

remains proportionate (Beijer & van 

Swaaningen, 2011; Bradley, 2015). This contrast 

underscores how institutional capacity, 

judicial independence, and the broader legal 

culture influence the realization of statutory 

rights in practice (Ashworth, 2010; Clark, 

2004). 

The influence of broader legal systems also 

becomes apparent when comparing detention 

practices in Iran and the Netherlands. In Iran, 

the Islamic legal heritage shapes not only 

substantive criminal law but also procedural 

rules, embedding detention within a broader 

framework of moral and religious values 

(Jafari & Asadi, 2018; Tabatabaei Motameni, 

1996). The emphasis on maintaining social 

order and preventing harm reflects a 

communitarian perspective in which the 

preservation of the collective sometimes 

justifies restrictions on the individual 

(Ardabili, 2004). By contrast, in the 

Netherlands, the liberal democratic ethos and 

supranational European standards prioritize 

individual freedoms, seeing detention as an 

exception justified only by compelling state 

interests (European Court of Human Rights, 

2012; Kilkelly, 2003). The Dutch approach has 

also been shaped by innovations such as the 

TBS measure, which links detention to 

treatment and rehabilitation of offenders with 

psychiatric conditions, reflecting a hybrid 

between security concerns and welfare policies 

(Clark, 2004; van Kempen, 2014). These 

systemic differences explain why similar 

challenges—such as balancing liberty with 

public security—produce divergent 

institutional solutions across the two 

jurisdictions (Ashuri & Sepehri, 2015; Beijer & 

van Swaaningen, 2011). 

In assessing the effectiveness of these regimes, 

both strengths and weaknesses emerge. Iran’s 

legal framework provides clear statutory bases 

for detention and draws upon a deep reservoir 

of Islamic legal principles that stress fairness 

and proportionality, offering normative tools 

for the protection of the accused (Amani, 2003; 

Tabasi, 2003). Yet, the enforcement gap 

remains a critical weakness, as the distance 

between legislative guarantees and actual 

practice often results in prolonged or unlawful 

detentions (Heidari, 2015; Mohammadi, 2008). 

The Netherlands, on the other hand, 

demonstrates a high degree of compliance 

with human rights standards and effective 

judicial oversight mechanisms, fostering 

public trust in the justice system (Beijer & van 

Swaaningen, 2011; Fenwick, 2002). 
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Nevertheless, its reliance on costly detention 

alternatives and the indefinite character of the 

TBS measure have sparked debates about 

proportionality and sustainability (Bradley, 

2015; Zappalà, 2003). Thus, while both systems 

aspire to balance liberty and security, they face 

different trade-offs: Iran struggles with 

implementation and oversight, while the 

Netherlands grapples with the financial and 

ethical complexities of its advanced custodial 

structures. 

Ultimately, the comparative study of custody 

under supervision in Iran and the Netherlands 

highlights the importance of context in 

shaping legal institutions. Both jurisdictions 

converge on the principle that detention must 

be exceptional, temporary, and subject to 

judicial control, yet their pathways toward 

operationalizing this principle diverge due to 

differences in religious, philosophical, and 

supranational influences. The Iranian model 

illustrates the enduring impact of Islamic 

jurisprudence and the challenges of bridging 

legislative ideals with institutional realities, 

while the Dutch model exemplifies the 

integration of national law into a broader 

European human rights regime that prioritizes 

procedural guarantees and individualized 

justice. By analyzing their similarities and 

differences, valuable lessons can be drawn for 

legal reform: Iran may benefit from 

strengthening its oversight mechanisms and 

narrowing the enforcement gap, whereas the 

Netherlands might reflect on the 

proportionality of long-term measures such as 

TBS. The broader implication is that no single 

model of detention can be transplanted 

wholesale; rather, each system must calibrate 

its legal instruments to reflect both universal 

standards of human rights and the specific 

cultural and institutional realities of its 

society. 
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