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ABSTRACT 

Civil liability in Iranian and French law is based on the principle of  full compensation for damages; however, the 

position of  loss of profit or deprivation of  certain benef it has always been a matter of  controversy. The purpose of  

this study is to examine the theoretical and jurisprudential foundations, analyze the laws of  Iran and France, and 

clarify the feasibility of  claiming loss of profit  as a compensable damage. The central question is whether the legal 

systems of  Iran and France, despite emphasizing  damage compensation, actually recognize compensation for loss 

of  prof it. The research method of  this article is analytical-comparative. In this regard, through library sources, 

statutory texts, and judicial precedents, the jurisprudential and legal foundations of  civil liability in Iran are f irst 

examined and then compared with the French legal system. The f indings indicate that in Iranian law, despite 

jurisprudential foundations such as the rules of  La Zarar (no harm), Itlaf (destruction), and Tasbib (causation), as 

well as the theoretical acceptance of  some leading jurists, Note 2 of  Article 515 of  the Civil Procedure Code of  Iran 

has created an obstacle to the explicit recognition of  loss of  profit. Judicial practice is also inconsistent; some rulings 

of  the Supreme Court of  Iran have considered def inite loss of  prof it as claimable, while lower courts have of ten 

tended to reject it. In contrast, in French law, Article 1231-2 of  the French Civil Code explicitly states that damages 

include both the losses incurred and the benef its of  which the person has been deprived. Judicial practice has also 

provided a coherent f ramework by distinguishing between the loss of  certain benef it and the loss of  opportunity. 

The conclusion of  this study is that the recognition of  compensation for def inite loss of profit is essential to achieve 

justice and protect the rights of  the injured party. In Iran, legislative reform and the establishment of  judicial 

uniformity could be a crucial step toward resolving the existing ambigui ties. 
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 چکیده
و فرانسه بر اصل جبران کامل خسارت استوار است؛ اما جایگاه »عدم  النفع« یا محرومیت از منفعت مسلم همواره محل  مسئولیت مدنی در حقوق ایران 

عنوان ضرر قابل جبران النفع بهمناقشه بوده است. هدف این پژوهش، بررسی مبانی نظری و فقهی، تحلیل قوانین ایران و فرانسه، و تبیین امکان مطالبه عدم 

النفع هستند یا خیر؟روش تحقیق  است. پرسش اصلی آن است که آیا حقوق ایران و فرانسه، با وجود تأکید بر جبران خسارت، در عمل پذیرای جبران عدم 

ابتدا مبانی فقهی و حقوقی مسئولیت مدنی    ای، متون قانونی و آرای قضایی،گیری از منابع کتابخانهدر این مقاله تحلیلی ـ تطبیقی است؛ بدین معنا که با بهره

های فقهی مانند قواعد  دهد که در حقوق ایران، با وجود پشتوانهها نشان مییافته.در ایران بررسی شده و سپس با نظام حقوقی فرانسه مقایسه گردیده است

النفع قانون آیین دادرسی مدنی مانعی برای پذیرش صریح عدم   ۵1۵ماده  2لاضرر، اتلاف و تسبیب، و نیز پذیرش نظری برخی حقوقدانان برجسته، تبصره 

آراء دیوان عالی کشور عدم  رویه قضایی نیز متعارض است؛ برخی  النفع مسلم را قابل مطالبه دانسته، اما محاکم بدوی اغلب به نفی آن  ایجاد کرده است. 

ها  های وارده و منافعی است که شخص از آن دنی صراحت دارد که خسارت شامل زیانقانون م 2-12۳1اند. در مقابل، در حقوق فرانسه، ماده  گرایش داشته

رویه قضایی نیز با تفکیک میان فوت منفعت مسلم و از دست دادن فرصت، الگوی منسجمی ارائه کرده است نتیجه پژوهش آن است .محروم شده است. 

دیدگان است. در ایران، اصلاح تقنین و ایجاد وحدت رویه قضایی  النفع مسلم، ضرورتی برای تحقق عدالت و حمایت از حقوق زیانکه پذیرش جبران عدم 

 .تواند گامی اساسی در جهت رفع ابهامات موجود باشدمی

 النفع؛ ضرر مسلم؛ فقه امامیه؛ حقوق فرانسهمسئولیت مدنی؛ عدم  :کلیدواژگان

  

 1404خرداد  1۸ارسال:  خیتار

 1404 وریشهر 1۸: یبازنگر خیتار

 1404 وریشهر 2۵: رشیپذ خیتار

 140۵ تیر 01چاپ:  خیتار

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

3 
ی

طبیق
ق ت

حقو
و 

شنامه فقه 
 دان

 مقدمه

عنوان یکی از نهادهای بنیادین حقوق خصوصی،  مسئولیت مدنی به

وجودی نظم  فلسفه  هیچ  است.  نهفته  خسارت  جبران  در  اش 

نمی زیانحقوقی  از  حمایت  تضمین  بدون  پایدار تواند  دیدگان 

یابد بماند؛ چرا که عدالت در معنای اجتماعی خود زمانی تحقق می

های وارد بر خویش را از عامل  که شخص متضرر بتواند خسارت 

در ادبیات حقوقی   زیان مطالبه کند. با وجود این، پرسش مهمی که 

النفع« یا همان ایران و فرانسه همواره محل بحث بوده، جایگاه »عدم

در   است: آیا از دست رفتن منفعتی که  از منفعت مسلم  محرومیت 

زیان عمل  نبود  میصورت  تحقق  قطعاً  ضرر  بار  مصداق  یافت، 

 شود و قابلیت مطالبه دارد؟میمحسوب  

امامیه، قواعدی چون   ای  پشتوانه  تسبیبو    اتلاف، لاضرردر فقه 

اند. فقها در آثار  روشن برای پذیرش این نوع خسارت فراهم کرده

کرده فعل خود تصریح  به  اگر  مسلم،  منافع  از  محرومیت  اند که 

می تلقی  واقعی  ضرر  باشد،  منتسب   ,Ansari)شود  دیگری 

1994; Mousavi Bojnourdi, 1998) .اگر  به مثال،  عنوان 

مانع بهره اش شود و محصولی  برداری مالک از زمین زراعیکسی 

مبانی  که قطعاً حاصل می است. این  از بین برود، فاعل ضامن  شد 

معاصر  قوانین  تفسیر  راهگشای  دارند که  را  آن  ظرفیت  فقهی، 

 .باشند

قانون مسئولیت   1تر است. ماده  در حقوق ایران اما، وضعیت پیچیده

مانعی برای  مدنی، اصل را بر جبران خسارت قرار داده و به ظاهر 

 ۵1۵ماده    2النفع ایجاد نکرده است. با این حال، تبصره  مطالبه عدم

ناشی از  قانون آیین دادرسی مدنی مقرر می دارد که »ضرر و زیان 

نیست.« ظاهر این حکم، بسیاری از دادگاهعدم ها  النفع قابل مطالبه 

ناشی از عدم دعاوی  به سمت رد مطلق  داده است را  النفع سوق 

(Khalilian, 2012)  تحلیل حقوقاما  چون  های  دانانی 

(Katouzian, 2007; Madadi, 2009; Safaei, 2003)  

صورت مضیق تفسیر شود؛ یعنی  دهد که این تبصره باید بهنشان می

با وجود النفع احتمالی است، نه عدمتنها ناظر بر عدم النفع مسلم. 

دیوان   است.  باقی مانده  ایران متعارض  قضایی  دیدگاه، رویه  این 

شماره   ، فوت 1۳۸4مورخ   ۷۳۳عالی کشور در رأی وحدت رویه 

اما  دانسته،  مطالبه  قابل  را  قرارداد معتبر  از  ناشی  مسلم  منفعت 

گرایش  نفی چنین دعاوی  به  همچنان  بدوی  محاکم  از  بسیاری 

 .(Zamani, 2021)دارند 

مسیر روشن فرانسه  حقوق  مقابل،  ماده در  است.  را پیموده  تری 

قانون مدنی این کشور، صراحت دارد که خسارت شامل   12۳1-2

از آن»زیان منافعی است که شخص  وارده و  شده  های  ها محروم 

رویه قضایی فرانسه نیز با  (.  12۹:  1۳۹۹است« )صفایی و رحیمی،  

منفعت میان فوت  )  تفکیک  از دست perte de gainمسلم  ( و 

عملی  یا(، قاعدهperte de chanceدادن فرصت ) منسجم و 

، دیوان عالی فرانسه از  2004ژوئن   10ارائه کرده است. در رأی  

احتمال   دست دادن فرصت شغلی را قابل جبران دانست، چرا که 

بود   کافی  دلایل  بر  مبتنی  و  بالا  موقعیت  آن  در  موفقیت 

(Jourdan, 2006)  .  نیز    2002دسامبر  1۷این رویکرد در رأی

ها تنها زمانی از دست دادن فرصت  تکرار شد و نشان داد که دادگاه

می باشد  را  مستند  و  جدی  منفعت  تحقق  احتمال  که  پذیرند 

(Conté, 2020). 

ضرورت پژوهش حاضر در این است که فقدان انسجام در قوانین  

قضایی ایران، هم در سطح نظری و هم در عرصه عملی،   و رویه 

گذاران، تجار، دیدگان شده است. سرمایهموجب تضییع حقوق زیان

و حتی شهروندان عادی که در زندگی روزمره خود متکی به منافع 

از آن، نمی محرومیت  هستند، در صورت  سادگی  توانند بهمسلم 

جبران خسارت را مطالبه کنند. این وضعیت، علاوه بر نقض عدالت 

اجتماعی نیز به دنبال دارد. در حالی  اقتصادی و  فردی، آثار منفی 

مشابهت فرانسه، با وجود  در  نظریه  که  پذیرش  در  تاریخی  های 

تقصیر و مبانی مسئولیت، امروزه قانون و رویه قضایی با صراحت  

 .اندانسجام، تکلیف را روشن کردهو 
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بررسی مبانی نظری، فقهی و حقوقی   بر این اساس، هدف این مقاله 

با حقوق فرانسه است تا روشن عدم آن  مقایسه  در ایران و  النفع 

توان با اصلاح قوانین و ایجاد وحدت رویه، به شود که چگونه می

عدم پذیرش صریح  بهسمت  مسلم  قابل جبران  النفع  عنوان ضرر 

حرکت کرد. روش پژوهش نیز تحلیلی ـ تطبیقی است؛ بدین معنا 

کتابخانه منابع  استفاده از  با  و که  قضایی  آراء  قانونی،  متون  ای، 

موجود پرداخته  دیدگاه های فقها و حقوقدانان، به تحلیل وضعیت 

ارائه   نظام ایران و فرانسه، پیشنهادهایی برای اصلاح  مقایسه  با  و 

 .کندمی

 النفعمبانی نظری و فقهی عدم

در ادبیات حقوقی، به معنای فوت منفعتی است مفهوم »عدم النفع« 

نبود فعل زیانکه زیان با احتمال قوی دیده در صورت  بار قطعاً یا 

می منفعت، به آن دست  این فوت  اینجاست که آیا  یافت. پرسش 

میبه این پرسش، در فقه مثابه ضرر تلقی  به  شود یا خیر؟ پاسخ 

نظام سپس در  ای یافته های حقوقی معاصر، جایگاه ویژهامامیه و 

 .است

می مدنی ایران محسوب  امامیه، که شالوده اصلی حقوق  شود،  فقه 

از منافع توجه داشته است. سه قاعده   از دیرباز به مسأله محرومیت 

مهم، یعنی   نظری محکمی تسبیبو    اتلاف، لاضررفقهی  ، مبنای 

بهبرای پذیرش عدم اند. قاعده  عنوان ضرر فراهم کردهالنفع مسلم 

بر   ضرر  نباید موجب  هیچ حکمی  این که  به  با تصریح  لاضرر، 

از زیان برای حمایت  کند دیده ایجاد میدیگری گردد، بنیانی عام 

(Mousavi Bojnourdi, 1998)  .  ،قاعده این  اساس  بر 

توان محرومیت از منفعت مسلم را خارج از دایره ضرر دانست.  نمی

نیز با بیان »من أتلف مال الغیر فهو له ضامن«، ضمان  قاعده اتلاف 

نکند، بلکه  را تلف  مال  مستقیماً  شخص  مواردی که  را حتی در 

ثابت می شود،  مسلم  منافع  بین رفتن  از   ,Ansari)کند  موجب 

می.  (1994 مقرر  بر این، قاعده تسبیب  اگر کسی افزون  دارد که 

نباشد، ضامن  اتلاف  سبب ورود خسارت شود، هرچند مباشر در 

هایی همچون جلوگیری از  خواهد بود. به همین دلیل، فقها در مثال

دادن خانه یا مانع شدن از کشت زمین زراعی، عامل را ضامن اجاره

 .(Yazdanian, 2000)اند شده دانستهمنافع فوت 

النفع مسلم، از منظر فقه امامیه، دهد که عدماین مبانی فقهی نشان می

چنین   با  ایران  بنابراین، حقوق  است.  واقعی  ضررهای  زمره  در 

در  پشتوانه دارد. اما  جبران آن را  برای پذیرش  ای ظرفیت کافی 

هایی همراه بوده  گذاری و رویه قضایی همواره با چالشعمل، قانون

 .است

 النفع در حقوق ایرانجایگاه عدم

بنا   یبر مبنا  رانیدر ا یمدن تیمسئول اصل »جبران کامل خسارت« 

بازگردانده   یتیبه وضع دیبا دهیدانیاصل، ز نیشده است. مطابق ا

ز فعل  اگر  که  نم  بارانیشود  وضع  داد،یرخ  آن  قرار    تیدر 

مهمگرفتیم  اما  اجرا  نیتر.  در  جا  نیا  یچالش    گاهیاصل، 

که عرفاً تحقق    یمسلم منفعتاز   تیمحروم   یعنیالنفع« است؛  »عدم

ا  یآن قطع آ  نیبوده است. پرسش  که  ن  ایاست  منفعت    زی فوت 

مال   خسارات قابل   ایهمانند تلف  در زمره  بالفعل،  ضرر  ورود 

 ر؟یخ ای ردیگیمطالبه قرار م 

 نیاست، پاسخ روشن به ا رانیحقوق ا یاصل  شهیکه ر  هیامام   فقه

آن مال،  نیمنافع مال همانند ع ،یپرسش داده است. در منابع فقه

مقرر   یدارا که  اتلاف،  قاعده  است.  شناخته شده  مستقل  ارزش 

  نی فهو له ضامن«، نه تنها شامل تلف ع  ری»من أتلف مال الغ  داردیم 

ن منافع  تلف  شامل  بلکه  به  . (Ansari, 1994)  شودیم   زیمال، 

اگر کس نمونه،  مانع  یااجاره  وانیح  یعنوان  و  کند  محبوس  را 

منافع فوت  شود، ضامن  از آن  بود.  استفاده مستأجر  خواهد  شده 

  ین یزم   ایاجاره دادن دارد    تیکه قابل یامنطق در مورد خانه نیهم

قابل دل  تیکه  به  اما  داشته  زرع  و   یگرید  نعتمما  لیکشت 

 .(Yazdanian, 2000)است  یجار زیمانده است ن  استفادهیب

قاعده،   نی. بر اساس اکندیم   دییگستره را تأ نیا  زین  بیتسب قاعده

مسلم شود، ضامن   یگرید  تیسبب محروم   یاگر کس منفعت  از 
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 یامغازه یراه ورود یاست؛ هرچند مباشر نباشد. مثلاً اگر شخص

مشتر کنند، عامل   دایپ  ینتوانند به آن دسترس انیرا مسدود کند و 

در    لیتحل نیمغازه است. ا  صاحبرفته  ضامن سود از دست انیز

)ره(    ینیو امام خم  یثان  دیشه  ،یهمچون محقق حل ییکلمات فقها

امام   دهدیو نشان م  شودیم  دهید زین تلف   انیم  گاهچیه  هیکه فقه 

تفک  نیع منفعت  فوت  است    کیو  نشده   Mousavi)قائل 

Bojnourdi, 1998). 

ندارد   کسچیکه ه  کندیحکم م  یطور کلبه  زیلاضرر ن قاعده حق 

د  ایبا فعل   به  خود  ا  یگریترک فعل  در  برساند. ضرر   نیضرر 

از منافع مشروع  تیمحروم  ای یصدمه بدن  ن،یقاعده اعم از تلف ع

بنابرا استفاده د  یکس  یوقت  ن،یاست.  مسلم   یگریمانع  منفعت  از 

 .ودشود، مشمول قاعده لاضرر خواهد ب

النفع در  جبران عدم رشیپذ  یبرا  یمیعظ  تیظرف ،یفقه  یمبان نیا

ا نشان م فراهم کرده رانیحقوق  ه  دهندیاند و  شرع  چیکه    یمنع 

 .مطالبه فوت منفعت مسلم وجود ندارد یبرا

به عدم  یکردیرو  ران،یا نیقوان  در م دوگانه  مشاهده  . شودیالنفع 

که   داردیبه صراحت مقرر م (  1۳۳۹)  یمدن تیقانون مسئول  1ماده 

مال   به جان،  د  ایهر کس  مسئول  گرانیحقوق  وارد کند،  لطمه 

درباره نوع ضرر    یتیمحدود  چیماده ه  نیجبران خسارت است. در ا

به  انیب طبنشده و  ن  وت ف  ،یعیطور  آن است   زیمنفعت  مشمول 

(Katouzian, 2007)  .  یدادرس  نییقانون آ ۹افزون بر آن، ماده  

از جرم،    یناش  انیاجازه داده است ضرر و ز  دهیدانیبه ز  زین  یفریک

معنو  یاعم از ماد ا  ،یو  به ظاهر شامل  زیماده ن نیرا مطالبه کند. 

مسلم م   .شودیفوت منفعت 

ساز مشکل(  1۳۷۹)  یمدن  یدادرس  نییقانون آ  ۵1۵ماده   2تبصره    اما

ا است.  تصر  نیشده  زکندیم   حیتبصره  و  »ضرر  از    یناش  انی: 

نعدم است که  یاگونهحکم، به نی.« ظاهر استیالنفع قابل مطالبه 

نوع ادعا م  یناش  یهر  منفعت را مردود    نی . به همسازدیاز فوت 

به   یاریبس ل،یدل   دگانیدانیز  یتبصره، دعاو نیا  استناداز محاکم 

 .اندرا رد کرده

بس  نیا  با ا  یاریحال،  حقوقدانان  مض  نیاز    ری تفس  قیتبصره را 

النفع اند. آنان معتقدند قانونگذار صرفاً قصد داشته است »عدمکرده

ضرر خارج کند، نه فوت منفعت مسلم را. به   رهیرا از دا  «یاحتمال

  ای قرارداد    کیصرفاً بر اساس احتمال وقوع   یاگر کس گر،ید  انیب

استماع    نیخسارت کند، ا یادعا  وم،به سود نامعل دیام  دعوا قابل 

اگر منفعتستین دل یمسلم و قطع ی. اما  به    بارانیفعل ز لیبوده و 

. شودیمحسوب م  یضرر واقع تیمحروم  نیاز دست رفته است، ا

را    لیتحل  نیصراحتاً ا(  1۳۸۸) یو دکتر مدد( 1۳۸2) ییدکتر صفا

 .(Madadi, 2009; Safaei, 2003) اندرفتهیپذ

جد ران،یا  ییقضا  هیرو  در بسشودیم   دهید  یتعارض  از    یاری. 

تجد  یبدو  یهادادگاه تبصره   دنظریو  استناد به  ،  ۵1۵ماده    2با 

منفعت را غ یناش  یدعاو امر    نی. ادانندیاستماع م   رقابلیاز فوت 

به قراردادها  یهادر پرونده  ژهیوبه ب یمربوط  مشهود  عیاجاره و 

د رو  یکشور در رأ  یعال وانیاست. در مقابل،  شماره    هیوحدت 

ا  یکردیرو  2۶/10/1۳۸4مورخ    ۷۳۳ در  کرد.  اتخاذ   نیمتفاوت 

النفع  صرفاً ناظر بر عدم  ۵1۵ماده    2کرد که تبصره    دیتأک  وانید  ،یرأ

بودن منفعت، محروم   یاحتمال مسلم  از آن    تیاست و در صورت 

م   .(Zamani, 2021)جبران گردد  دیو با شودیضرر محسوب 

رو  یرأ  نیا بود و  رانیا  ییقضا  هیدر رو  ینقطه عطف  هیوحدت 

م  کرد  اصول کل  انیتلاش  جبران خسارت تعادل   ینص قانون و 

ا با  برخ  نیبرقرار کند.  بدو  یوجود،  تفس  یمحاکم  بر    ری هنوز 

 یتبصره اصرار دارند و تنها در موارد محدود، به استناد رأ یظاهر

 .دهندیم حکم به جبران فوت منفعت   ه،یوحدت رو

باره ارائه    نیدر ا  یمتنوع  یهادگاهید  زین  یرانیبرجسته ا  حقوقدانان

صفا(  1۳۸۶)  انیاند. کاتوزکرده فوت (  1۳۸2)  ییو  که  معتقدند 

از    تیو محروم  شودیضرر محسوب م   یعیطور طبمنفعت مسلم به

.  ( Katouzian, 2007; Safaei, 2003)  جبران گردد  دیآن با
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ن نظر است که منافع یبر ا  ،یفقه یبر مبان هیبا تک(  1۳۷۹)  انیزدانی

اتلاف  نیمال همانند ع ارزش دارد و تلف آن مشمول قاعده  آن 

مدد(Yazdanian, 2000)  است بر    زین(  1۵۶ص:  1۳۸۸)  ی. 

تفک احتمال  انیم   کیضرورت  و  مسلم   کرده است  دیتأک یمنافع 

(Madadi, 2009)ماده   2تبصره   لیدر تحل(  1۳۹1) انیلی. خل

تفس  دهدینشان م   ۵1۵ به تض ریکه  منجر  از آن  حقوق  عییموسع 

 .(Khalilian, 2012) شودیم  دگانیدانیز

آثار   ست؛ین  یبحث نظر  کیالنفع تنها  عدم  رشیپذ  ای  ینف بلکه 

اقتصاد  یاجتماع شرا  یاگسترده  یو    ران،یا  یکنون  طیدارد. در 

سرما  یاز فعالان اقتصاد  یاریبس دل گذارانهیو  از عدم  میب  لیبه 

مسلم، تما انعقاد قراردادها  یکمتر  لیجبران منافع   سکیپرر  یبه 

گذاشته است. از   یمنف  ریکشور تأث  یادامر بر رشد اقتص  نیدارند. ا

خود    یو شغل  یدر روابط اجتماع  زین  یشهروندان عاد  گر،ید یسو

از    تیکه در صورت محروم  دانندیم  رایز کنند؛یم   یاحساس ناامن

احتمال ز  ایدرآمد   مسلم،  دادگاه  یادیمنفعت  دارد که  ها  وجود 

 .آنان را رد کنند یادعا

و  دهدیرا کاهش م  ییبه دستگاه قضا یاعتماد عموم  تیوضع نیا

اگر جبران فوت   ی. در حالکندیم   فیرا تضع  یحقوق  تیامن که 

به مسلم  صرمنفعت  فرد   رفتهیپذ  حیطور  عدالت  تنها  نه    یشود، 

ن  شود،یم   نیتضم عدالت  به  شهروندان  اعتماد   تیتقو  زیبلکه 

 .خواهد شد

ا  توانیم   یکل بطور که حقوق   یهاسو پشتوانه  کیاز   رانیگفت 

قانون  یفقه حت عدم  رشیپذ یبرا  یکاف  یو  دارد و  مسلم    یالنفع 

موضوع   نیا  ۷۳۳شماره   هیوحدت رو  یکشور در رأ  یعال وانید

و  ۵1۵ماده   2وجود تبصره    گر،ید یکرده است. اما از سو  دییرا تأ

محاکم یرهایتفس مانع از تحقق کامل عدالت شده است.   ،متفاوت 

ا یبرا مذکور را اصلاح   دیبا  ایمشکل،    نیرفع  قانونگذار تبصره 

 ایقائل شود،    کیتفک  یمنافع مسلم و احتمال  انیصراحت م کند و به

با صدور آرا  یعال وانید  دیبا  هیرو  د،یجد  هیوحدت رو  یکشور 

 .سازد کپارچهیموجود را 

 النفع در حقوق فرانسه  عدم گاهیجا 

خانواده    یحقوق  یهانظام  نیتریاز غن  یکیعنوان  فرانسه، به حقوق

تاکنون (  1۸04ناپلئون )  یقانون مدن  نیاز بدو تدو  ،یـ ژرمن  یروم 

تجربه کرده است. مواد   یمدن تیرا در حوزه مسئول یتحولات مهم

به   201۶فرانسه )که پس از اصلاحات  یقانون مدن  1۳۸۳و    1۳۸2

مواد    بیترت بنافتندیشماره    رییتغ  1241و    1240به    ینظر  انی( 

بر »تقص  تیمسئول داده  ر«یرا  ماده  قرار  هر : »1۳۸2اند. بر اساس 

عامل  ریاز تقص  یوارد کند و ناش انیز  یگریاز انسان که به د  یعمل

 «.و الزام او به جبران خسارت است تیباشد، موجب مسئول

اند، اما پرسش اشاره کرده ان«یمواد هرچند در ظاهر صرفاً به »ز  نیا

ن  ان«ی»ز  ایبوده است که آ  نیا یاصل مسلم  منفعت  فوت    زی شامل 

به   شتریفرانسه ب یحقوق نی. در قرن نوزدهم، دکترریخ  ای شودیم 

درباره فوت  شیبالفعل گرا  یماد یهاانیسمت جبران ز داشت و 

احت اکردیم  اطیمنفعت  خود را    ریمس  ییقضا  هیرو  جیبه تدر  ما. 

دادگاه و  بهگشود  )  یعال  وانید  ژهیوها،   Cour deکشور 

cassationآرا در    ی(، با صدور  را  مسلم  منفعت  متعدد، فوت 

 .(Jourdan, 2006)قابل جبران قرار دادند  یزمره ضررها

داد، زمان 201۶در سال   نیادیبن  تحول که قانونگذار فرانسه    یرخ 

گسترده مدن یااصلاحات  قانون  ماده    جادیا  یدر    2-12۳1کرد. 

ز شامل  منافع  یهاانیمقرر داشت: »خسارت  است که   یوارده و 

از آن شده است.« اشخص  در    یعبارت، نقطه عطف  نیها محروم 

م   یمدن  تیمسئول  خیتار به صراحت    رایشود؛ زیفرانسه محسوب 

مسلم را ضرر دانسته و قابل منفعت  مطالبه آن را   تیهرگونه فوت 

 .(Safaei & Rahimi, 2020)کرد  تیتثب

پ  ییدهایاصلاح، ترد نیا  با درباره قلمرو »ضرر« وجود  ترشیکه 

م  از  دکتر  انیداشت  تنها  نه  اکنون  صر  نیرفت.  قانون   حاًیبلکه 
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عدم  رفتهیپذ باشد، به همان   یالنفع، در صورتاست که  مسلم  که 

 .قابل جبران است گرید یو معنو یماد یاندازه ضررها

نوآور  یکی رو  یهایاز  دو   انیم   کیفرانسه، تفک  ییقضا  هیمهم 

 :مفهوم است

 (:Perte de gainالف( فوت منفعت مسلم )

زمان  نیا ز  یحالت  که  منفعت  دهیدانیاست  که   یاز  شود  محروم 

که بر اساس قرارداد معتبر    یبوده است؛ مانند سود  یتحقق آن قطع

مند  وکار قطعاً از آن بهرهکه صاحب کسب  یدرآمد ای  شدیحاصل م 

ادیگردیم  در  دادگاه  نی.  بدون تردموارد،  جبران    دیها  به  حکم 

 .دهندیم 

 (:Perte de chanceب( از دست دادن فرصت )

  یشانس کسب منفعت  ایفرصت    دهیدانیاست که ز یحالت زمان  نیا

ها  دادگاه   نجاینبوده است. در ا  یرا از دست بدهد که تحقق آن قطع

  ،ی که احتمال تحقق منفعت جد  دهندیحکم به جبران م  یتنها زمان

 ییقضا  هیابتدا در رو  کیتفک  نیا.باشد  یبر قرائن کاف  یو مبتن  یواقع

  2004ژوئن    10 یشد. رأ  دییتأ  نیشکل گرفت و سپس توسط دکتر

بارز  یعال  وانید نمونه  ا  یفرانسه  در  دادگاه    نیاست.  پرونده، 

محروم   رفتیپذ شغل  تیکه    رایقابل جبران است، ز  یاز فرصت 

موفق مبتن  یمتقاض  تیاحتمال  و  دلا  یبالا  بود    یکاف  لیبر 

(Jourdan, 2006)  .دیدادگاه تأک  زین  2002دسامبر  1۷  یدر رأ 

احتمال ضع  یهاو تنها فرصت  کندینم  تیکفا  فیکرد که صرف 

 .(Conté, 2020)مطالبه دارند  تیقابل یو واقع یجد

از    تیحما دگانیدانیموجب شد هم از ز  کیتفک نیا شود و هم 

 .گردد یریجلوگ تیمسئول هیرویگسترش ب

مدن نیدکتر النفع  مفهوم عدم یبرا  یادیز  تیفرانسه اهم  یحقوق 

است. حقوقدانان بر ا یقائل  کونتله  باورند که   نیچون ژوردن و 

پذ بدون  خسارت«  »جبران کامل  مسلم   رشیاصل  منفعت  فوت 

را    دهیدانیدارد ز  فهیدارند که حقوق وظ دی. آنان تأکماندیناقص م 

جا منفعت  نیشیپ  گاهیبه  اگر  بازگرداند؛ و  به  یخود  قطع  که  طور 

م  بازگرداندن ز  شدیحاصل  باشد،  رفته  دست  بدون    دهیدانیاز 

 .ستیجبران آن ممکن ن

»احتمال    اریبر اعمال مع  نیخصوص از دست دادن فرصت، دکتر  در

)کندیم   یپافشار  «یقو کونته  احتمال  سدینویم (  2020.  »اگر   :

منفعت کمتر از پنجاه درصد باشد، پذ معنا  رشیتحقق   یدعوا به 

اگر شواهد حاک یقمار حقوق اما  احتمال بالا  یاست.  تحقق    یاز 

محروم  خود    تیباشد،  فرصت  تلق  ینوعاز  مسلم   یضرر 

به قانون  هادگاهید  نیا«.شودیم  در    افتیراه   زین  یگذاربعدها  و 

 .(Conté, 2020) کرد دایپ یتجل 201۶اصلاحات 

  یروشن جبران فوت منفعت مسلم در فرانسه آثار اجتماع  رشیپذ

اقتصاد اعتماد شهروندان به   یاگسترده یو  داشته است. نخست، 

دادگاه  دانندیم   دگانیدانیشده است. ز  تیتقو  یینظام قضا ها  که 

ز به  نم  ینیع  یماد  یهاانیتنها  محروم  کنند،یاکتفا  از    تیبلکه 

منافع قطع ن یدرآمدها و  افزا  نی. اکنندیز جبران م یرا  به    شی امر 

 .است دهیانجام  یحقوق تیاحساس امن

اقتصاد  دوم، اطم  یفعالان  با  تجار  قرارداد منعقد    یشتریب نانیو 

بروز خسارت، حت رایز  کنند،یم  سود   یمطمئن هستند در صورت 

در رشد    یاقتصاد تیامن  نیجبران خواهد شد. ا زیرفته ناز دست

 ,Safaei & Rahimi)داشته است    یینقش بسزا هایگذارهیسرما

2020). 

و فرصت احتمال انیم   کیتفک سوم، مسلم  منفعت  از   یفوت  مانع 

ها هرگونه احتمال را  شده است. اگر دادگاه یواه یگسترش دعاو

را فلج   ییدستگاه قضا هیپایب  یاز دعاو  یلیس  کردند،یم  یضرر تلق

و  یواقع یهاانیباعث شد تنها ز «ی»احتمال جد  اری. اما معکردیم 

 .باشند هجبران داشت تیمستند قابل

م   یکی انسجام  فرانسه،  حقوق  قوت  نقاط    ه یرو  ن،یدکتر  انیاز 

هماهنگ حرکت   ریمس کیسه عنصر در    نیو قانون است. ا  ییقضا

اجرا  را پرداخته، دادگاه هاهینظر  نیاند: دکترکرده ها آن را در عمل 
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نهاکرده قانونگذار در  را تثب  تیاند، و  هم  تیآن    نی کرده است. 

 .شده است ینظام حقوق  یانسجام موجب کارآمد

  یفقه  یهااز پشتوانه  رانیتفاوت آشکار است. ا  ران،یبا ا  سهیمقا  در

 هیو رو  ینیالنفع برخوردار است، اما ابهام تقنعدم رشیپذ  یبرا  یقو

با شفاف شده است. فرانسه  آن  تحقق  مانع  و   یقانون  تیمتعارض 

الگو  هیرو م   ییمنسجم،  داده که  ارائه  بخش  الهام  تواندیکارآمد 

 .باشد رانیا نیاصلاح قوان

م عدم  گاهیجا یبررس ا  دهدیالنفع در حقوق فرانسه نشان   نیکه 

صراحت قانون با  رو  یکشور  منفعت   ییقضا  هیو  فوت  منسجم، 

قابل جبران دانسته است. از دست دادن فرصت    دیتردیمسلم را ب

  یو جد   یکه احتمال تحقق آن واقع شودیم   رفتهیپذ یتنها زمان  زین

ا فرد  نیباشد.  عدالت  هم  امن  نیتأم   ار  یالگو،  هم    تی کرده و 

 را حفظ نموده است. یو اقتصاد یاجتماع

 تحلیل تطبیقی

م   نینخست مبان  رانیا  انیتفاوت  در  فرانسه  فکر   ینظر  یو    یو 

مدن  ران،یاست. در ا یمدن  تیمسئول امام  یشالوده حقوق   هیبر فقه 

طور به  بیچون لاضرر، اتلاف و تسب  یاستوار است. در فقه، قواعد

م  نوع  تیکه محروم   دهندیروشن نشان  مسلم  ضرر    یاز منفعت 

با و  آث  دیاست  در  فقها  مثال  ارجبران شود.    یمتعدد   یهاخود 

 ایشود   یگرید نیمانع کشت زم   ینمونه، اگر کس  یاند؛ براآورده

شده خواهد بود  را محبوس کند، ضامن منافع فوت   یااجاره  وانیح

(Ansari, 1994; Mousavi Bojnourdi, 1998; 

Yazdanian, 2000)  .نظر  نیا نشان    یپشتوانه  قدرتمند، 

مبان  رانیا  حقوقکه    دهدیم  برا  تیظرف ،یفقه یاز لحاظ    یکامل 

 .النفع مسلم را داردجبران عدم رشیپذ

  یندارد و از سنت حقوق عرف  یفقه  یدر مقابل، حقوق فرانسه مبنا

النفع  عدم رشینظام، پذ نینشئت گرفته است. در ا یـ ژرمن  یروم 

دادگاه  ییقضا  هیابتدا از دل رو بر اصل »جبران    هیها با تکبرآمد. 

( خسارت«  (،  réparation intégrale du préjudiceکامل 

  نی کردند. سپس دکتر   ییشناسا  رعنوان ضرفوت منفعت مسلم را به

در نها  تیرا تقو  هیرو  نیا  ینظر  یهالیبا تحل قانونگذار   تیکرد و 

اصلاحات   صر  201۶با  را  مدن  حاًیآن  قانون  گنجاند    یدر 

(Jourdan, 2006)  .نت  ن،یبنابرا به  نظام  دو    یواحد   جهیهر 

فقه، فرانسه    هیپابر    رانی: ااندمودهیرا پ  یمتفاوت  ریاما مس  اند،دهیرس

 .نیو سپس تقن ییقضا  هیرو هیبر پا

  نیی قانون آ  ۹و ماده  (  1۳۳۹)  یمدن  تیقانون مسئول  1ماده    ران،یا  در

کلبه  یفریک یدادرس  نیدارند. ا  دیبر جبران خسارت تأک  یطور 

ن مسلم  منفعت  فوت  شامل  ظاهر  به   شوندیم   زیمواد 

(Katouzian, 2007) اصل مشکل   ۵1۵ماده   2از تبصره   یاما 

تبصره با عبارت  نی. اشدآغاز ( 1۳۷۹) یمدن  یدادرس نییقانون آ

ز و  عدم  یناش  انی»ضرر  ناز  مطالبه  قابل  و   ست«،یالنفع  ابهام 

نف  جادیا  یدوگانگ تبصره  ظاهر  عدم  یکرد.  القا مطلق  را  النفع 

حال  کند،یم  فقه  یدر  اصول  با  جبران خسارت   یکه  فلسفه  و 

 .(Madadi, 2009)تعارض دارد 

از   شیاست. پ  مودهیپ  یروشن  ریفرانسه، برعکس، قانونگذار مس  در

  یصراحت   یقانون مدن  1۳۸۳و   1۳۸2، اگرچه مواد  201۶اصلاحات  

عدم روبه  نداشتند، اما  پذ  جیتدربه  ییقضا  هیالنفع  را  . رفتیآن 

مقرر کرد: »خسارت  یاصلاح یقانون مدن 2-12۳1سرانجام ماده 

ز منافع  یهاانیشامل  شخص از آن  یوارده و  ها محروم است که 

ا برطرف شود   دیصراحت موجب شد هرگونه ترد نیشده است.« 

عدم فرانسه با انسجام کامل  به رسمو حقوق  بشناسد   تیالنفع را 

(Safaei & Rahimi, 2020). 

بدو یاریمتعارض است. بس  ییقضا  هیرو  ران،یا در و   یاز محاکم 

استناد به تبصره  یناش  یدعاو دنظریتجد منفعت را با   2از فوت 

کشور  یعال  وانیاما د.  (Khalilian, 2012)اند  رد کرده  ۵1۵ماده  

النفع »عدم  انیم   کیبا تفک(  1۳۸4)  ۷۳۳شماره   هیوحدت رو  یدر رأ

»عدم و  احمسلم«  قابل   «یتمالالنفع  نخست  مورد  کرد که  اعلام 
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ا.  (Zamani, 2021)مطالبه است   ا نیبا  وحدت   یرأ  نیحال، 

 .کند کپارچهیطور کامل  محاکم را به هینتوانسته است رو  هیرو

رو  در برعکس،  توجه  ییقضا  هیفرانسه،  قابل  دارد.    یانسجام 

(  perte de gainمسلم )فوت منفعت   انیم   یطور سنتها بهدادگاه

اند.  قائل شده  زی( تماperte de chanceو از دست دادن فرصت )

ـ مانند رأ  یفرانسه در آرا یعال  وانید و  2004ژوئن   10 یمتعدد ـ

کرده است که فوت منفعت مسلم   حیــ تصر  2002دسامبر    1۷ یرأ

تنها زمان دادن فرصت  از دست  جبران است، اما   یهمواره قابل 

جد  شودیم   رفتهیپذ منفعت  احتمال تحقق  باشد    یکه  مستند  و 

(Conté, 2020; Jourdan, 2006)  .موجب   نیا انسجام 

 فرانسه شده است. یینظام قضا یریپذینیبشیو پ نانیاطم

دل  رانیا  یحقوق  نظام قضا  ینیتقن  یدوگانگ  لیبه  در عمل   ،ییو 

اعتماد عموم  ز  ینتوانسته است  کند.  جلب  اغلب   دگانیدانیرا 

 نی. اریخ ایخواهد شد   رفتهیها در دادگاه پذآن  یکه دعوا  دانندینم

افزا  یگذارهیبه کاهش سرما یحقوق  یثباتیب به   یاعتمادیب  شیو 

 .استمنجر شده  ییدستگاه قضا

قانون  در صراحت  با  فرانسه  رو  یمقابل،  منسجم،   ییقضا  هیو 

امن است  تضم  یحقوق  تیتوانسته  اقتصاد  نیرا  فعالان  با  یکند. 

م   یشتریب  یآسودگ مطمئن هستند در    رایز کنند،یقرارداد منعقد 

خسارت، حت وقوع  فوت  یصورت  نمنافع  جبران خواهد   زیشده 

منجر شده    یاجتماع هیسرما تیو تقو  یامر به رشد اقتصاد  نیشد. ا

 .(Safaei & Rahimi, 2020)است 

نظام حقوق  در دو  هر  را    یمجموع،  خسارت  جبران کامل  اصل 

جبران    اندرفتهیپذ قابل  ضرر  را  مسلم  منفعت  فوت  دو  هر  و 

اصلدانندیم  مس  ی. تفاوت  ا  ریدر  ا  جهینت  نیتحقق  با  رانیاست: 

متعارض؛ فرانسه    هیو رو  نیاما با ضعف تقن  ،یغن  یفقه  یهاپشتوانه

  یبرا   رانیآن است که ا  جهینت.حیصر  نیمنسجم و تقن  ییقضا هیبا رو

انسجام و کارآمد دنیرس کم دو گام دست  دینظام فرانسه با  یبه 

 :بردارد

 حیو تصر یمدن  یدادرس نییقانون آ ۵1۵ماده  2اصلاح تبصره   .1

 .النفع مسلممطالبه عدم تیبر قابل

رو  یصدور آرا .2 کشور   یعال  وانید  یاز سو  دیجد  هیوحدت 

 .محاکم هیرو یسازکپارچهی یبرا

م   نیا  بدون فاصله  باق   هینظر  انیاصلاحات،  همچنان  عمل    یو 

ز و  ماند  محروم   یرانیا  دگانیدانیخواهد  خود  مسلم  از حقوق 

 خواهند شد.

 گیرینتیجه

النفع« در مسئولیت مدنی ایران و فرانسه نشان  بررسی جایگاه »عدم

داد که این مفهوم، اگرچه در نگاه نخست صرفاً یک بحث حقوقی  

فنی به نظر می انسانو  به زندگی روزمره  اما در واقع  ها و رسد، 

از   که  مسلمی  منفعت  دارد. هر  مستقیم  اجتماعی پیوندی  عدالت 

برای زیاندست می نیست؛ بلکه رود،  مالی  محاسبه  دیده تنها یک 

امنیت روانی، فرصت از دست رفتن  معنای  به  است  های ممکن 

اقتصادی و حتی امید به آینده باشد. بنابراین، نظام حقوقی اگر در  

تنها عدالت  برابر چنین زیانی سکوت کند یا جبران آن را نپذیرد، نه

ت را نیز متزلزل  کند، بلکه اعتماد عمومی به عدالفردی را نقض می

 .سازدمی

همان امامیه،  فقه  از قواعد  در  که    تسبیبو    اتلاف،  لاضررگونه 

از منفعت مسلم برمی آید، هیچ تردیدی در این نیست که محرومیت 

می باید جبران گردد ضرر محسوب  و   ;Ansari, 1994)شود 

Mousavi Bojnourdi, 1998) .  از متعددی،  موارد  در  فقها 

اجاره از  جلوگیری  زمین جمله  از کشت  ممانعت  یا  دادن خانه 

دانسته زیان را ضامن  .  ( Yazdanian, 2000)اند  زراعی، عامل 

پذیرش  برای  ایران  حقوق  ظرفیت  غنی،  نظری  پشتوانه  این 

 .دهدخوبی نشان میالنفع مسلم را بهعدم

با وجود این، در عرصه تقنین و عمل، نظام حقوقی ایران رویکردی 

ماده   سو،  یک  از  است.  داشته  مدنی   1متناقض  مسئولیت  قانون 

مسئولیت به(  1۳۳۹) به حقوق را موجب  طور عام هرگونه لطمه 
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برای مطالبه عدم به ظاهر مانعی  ایجاد نکرده است دانسته و  النفع 

(Katouzian, 2007)  .  قانون   ۵1۵ماده   2از سوی دیگر، تبصره

( مدنی  دادرسی  از  (  1۳۷۹آیین  ناشی  زیان  و  عبارت »ضرر  با 

النفع قابل مطالبه نیست« زمینه تردید و تعارض را فراهم کرده  عدم

قضایی نیز از همین ابهام تأثیر  . (Khalilian, 2012)است  رویه 

بدوی، دعاوی  محاکم  برخی  مانده است.  باقی  متعارض  گرفته و 

کنند، در حالی که دیوان عالی ناشی از فوت منفعت مسلم را رد می

شماره   رویه  رأی وحدت  در  صراحتاً میان (  1۳۸4)  ۷۳۳کشور 

اولی را قابل مطالبه عدم النفع مسلم و احتمالی تفکیک قائل شده و 

است   امنیت  .  (Zamani, 2021)دانسته  رویه،  تعارض  این 

 .دار کرده استپذیری نظام قضایی را خدشهبینیحقوقی و پیش

فرانسه رو حقوق  مقابل،  دارد. ماده   یکردیدر  منسجم  و  روشن 

، فوت منفعت مسلم 201۶پس از اصلاحات  یقانون مدن  12۳1-2

به صررا  است   حیطور  آورده  جبران  قابل  خسارات  شمار  در 

(Safaei & Rahimi, 2020)انیم   زیبا تما زین  ییقضا  هی. رو 

( مسلم  منفعت  از دست دperte de gainفوت  فرصت   ادن( و 

(perte de chanceالگو ،)ها  کرده است. دادگاه جادیا  یقیدق  ی

م   یتنها زمان دادن فرصت را  احتمال تحقق   رندیپذیاز دست  که 

جد باشد    یمنفعت  مستند   ,Conté, 2020; Jourdan)و 

شود   یکاف تیحما  دهیدانیالگو موجب شده هم از ز  نی. ا(2006

از گسترش دعاو  گردد. یریجلوگ یواه یو هم 

ایران از پشتوانهتحلیل تطبیقی نشان می در حالی که  های دهد که 

عدم برای پذیرش  غنی  دلیل فقهی  به  اما  برخوردار است،  النفع 

حقوق  نتوانسته است  عمل  در  رویه،  تعارض  و  تقنین  ضعف 

تنها عدالت طور کامل تضمین کند. این وضعیت نهدیدگان را بهزیان

کند، بلکه اعتماد عمومی به نظام قضایی را کاهش فردی را نقض می

دهد و حتی بر توسعه اقتصادی اثر منفی دارد. در مقابل، فرانسه  می

با اصلاح قوانین و رویه قضایی منسجم، توانسته است میان عدالت 

 .فردی و امنیت اجتماعی تعادل برقرار کند

النفع مسلم بنابراین، نتیجه اساسی پژوهش آن است که جبران عدم

اجتناب  کرامت ضرورتی  از  حمایت  عدالت،  برای تحقق  ناپذیر 

 .انسانی و تضمین امنیت اقتصادی است

 پیشنهادها 

دادرسی مدنییکم   تبصره  :اصلاح قانون آیین   2ضروری است 

النفع مسلم با صراحت بیشتری بازنویسی شود و میان عدم  ۵1۵ماده  

مهم این اصلاح، نخستین و  احتمالی تفکیک کند.  گام در  و  ترین 

 .رفع ابهام موجود است

با صدور  :ایجاد وحدت رویه قضاییدوم  باید  دیوان عالی کشور 

مطالبه  بر قابلیت  مبنی  خود  جدید، رویکرد  رویه  آرای وحدت 

های بدوی ابلاغ کند. این اقدام  النفع مسلم را تثبیت و به دادگاهعدم

اعتماد عمومی خواهد شد  .باعث انسجام رویه و تقویت 

امامیهبهرهسوم   فقه  ظرفیت  از  و  :گیری  اتلاف  لاضرر،  قواعد 

جبران عدم برای پذیرش  مبنای نظری قوی  تنها  نه  النفع  تسبیب 

می نیز پشتوانهفراهم  شرعی  مشروعیت  حیث  از  بلکه  ای  کنند، 

 .روندمطمئن برای اصلاح قوانین به شمار می

الگوی تفکیک میان منفعت مسلم و  :الهام از تجربه فرانسهچهارم  

از یک فرصت احتمالی می تواند در ایران نیز اجرا شود. این الگو 

از سوی دیدگان را تضمین میسو حمایت گسترده از زیان کند و 

 .پایه خواهد شددیگر، مانع از افزایش دعاوی بی

اجتماعیپنجم  به آثار اقتصادی و  النفع  پذیرش جبران عدم :توجه 

امنیت سرمایه تقویت مسلم،  اقتصادی را  اعتماد فعالان  و  گذاری 

بیمی باعث  رد چنین دعاوی  مقابل،  دستگاه  کند. در  اعتمادی به 

 .شودهای اقتصادی میقضایی و کاهش انگیزه

نظام حقوقی باید درک   :گذاری حقوقیسازی سیاستانسانیششم  

النفع صرفاً یک مفهوم مالی نیست. برای یک کارگر، از  کند که عدم

می تواند به معنای محروم شدن خانواده  دست دادن درآمد روزانه 

تواند  از نان شب باشد؛ برای یک تاجر، فوت سود قطعی قرارداد می

برای یک کارآفرین، نابودی   ورشکستگی به همراه داشته باشد؛ و 
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معنای از بین رفتن امید نسل جوان  های شغلی میفرصت تواند به 

اگر نتواند در چنین موقعیت انسان حمایت باشد. حقوق  از  هایی 

 .کند، از رسالت اصلی خود فاصله گرفته است

طور کلی، بررسی تطبیقی نشان داد که حقوق فرانسه با صراحت  به

جبران   برای  کارآمد  الگویی  منسجم،  قضایی  رویه  و  قانونی 

با وجود عدم ایران  حقوق  که  در حالی  النفع فراهم کرده است؛ 

رویه پشتوانه تعارض  و  تقنین  دلیل ضعف  به  غنی،  فقهی  های 

از زیان کافی  نتوانسته است حمایت  به قضایی، در عمل  دیدگان 

عمل آورد. اصلاح قانون، انسجام رویه، و الهام از تجارب تطبیقی،  

تواند نظام حقوقی ایران را به سمت پذیرش سه گامی است که می

 .النفع مسلم سوق دهدصریح و کارآمد عدم

حقوقی، بلکه ضرورتی  نه تنها یک ضرورت  مفهوم  این  پذیرش 

انسانانسانی است. زیرا عدالت تنها زمانی محقق می ها در  شود که 

بهتجربه حقوقشان  کنند  احساس  خود  زیسته  کامل  های  طور 

 .شودحمایت می

 مشارکت نویسندگان

نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.  در نگارش این مقاله تمامی 

منافع  تعارض 

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Civil liability serves as one of the foundational 

pillars of private law, and its primary purpose  

is to ensure the full compensation of damages 

suffered by an injured party. No legal order 

can endure without mechanisms that protect 

victims, for justice in its social dimension is 

realized only when those harmed can demand 

restoration from the party responsible. Within 

this broader framework, the notion of loss of 

profit—defined as deprivation of a certain and 

expected benefit—has long been a contested 

subject in both Iranian and French legal 

scholarship. Jurists have debated whether the 

loss of an otherwise certain gain constitutes 

compensable damage. In the doctrinal and 

jurisprudential tradition of Iran, the rules of la 

zarar (no harm), itlaf (destruction), and 

tasbib (causation) have provided a strong 

normative basis for considering loss of profit 

as real damage. Prominent jurists have argued 

that if deprivation of an expected benefit can 

be causally linked to the act of another, it 

qualifies as a compensable loss (Ansari, 1994; 

Mousavi Bojnourdi, 1998). For example, 

preventing a landowner from cultivating their 

land and thus losing a harvest that would have 

certainly materialized creates liability for the 

interfering party. Despite this robust 

jurisprudential foundation, statutory 

developments in Iran have complicated 

matters. Article 1 of the Iranian Civil Liability 

Act adopts the principle of full compensation 

and seems not to exclude loss of profit; 

however, Note 2 of Article 515 of the Iranian 

Civil Procedure Code explicitly states that 

damages arising from loss of profit are non-

compensable. This provision has led many 

courts to reject claims based on lost profits  

(Khalilian, 2012), although other scholars 

maintain that this provision should be 

narrowly interpreted to only exclude 

hypothetical or uncertain profits, not certain  

profits (Katouzian, 2007; Madadi, 2009; Safaei, 

2003). Jurisprudential inconsistency has 

ensued: while the Supreme Court of Iran has 

in certain rulings upheld claims for definite 

loss of profit, lower courts often remain 

reluctant (Zamani, 2021). By contrast, France 

has followed a clearer path, as Article 1231-2 of 

its Civil Code explicitly affirms that damages 

encompass both losses incurred and profits of 

which one has been deprived, and judicial 

practice distinguishes between perte de gain 

(loss of certain profit) and perte de chance 

(loss of opportunity) (Conté, 2020; Jourdan, 

2006). The lack of similar clarity in Iranian law 

underpins the present study’s attempt to 
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investigate the theoretical, jurisprudential, 

and legal foundations of loss of profit in Iran 

and to compare them with the French 

framework. 

The concept of loss of profit, or adam al-nafa, 

refers to the deprivation of a benefit that would 

have certainly or almost certainly materialized 

absent a wrongful act. In the doctrinal 

architecture of Islamic Jurisprudence (fiqh al-

Imamiyyah), which constitutes the bedrock of 

Iranian civil law, loss of profit has long been 

treated as a legitimate form of damage. The 

three major jurisprudential rules—la zarar, 

itlaf, and tasbib—furnish a coherent 

theoretical basis for this position. The rule of 

la zarar provides a universal principle that no 

rule should inflict harm upon another, and this 

logically extends to the deprivation of certain 

profits (Mousavi Bojnourdi, 1998). The rule of 

itlaf, articulated as “whoever destroys the 

property of another is liable for it,” has been 

interpreted by classical jurists to encompass 

not only the destruction of tangible property 

but also the destruction of certain benefits or 

yields, such as rent from a house or harvest 

from a field (Ansari, 1994; Yazdanian, 2000). 

The rule of tasbib further establishes liability 

when one indirectly causes loss, even without 

being the direct agent of harm. Collectively, 

these principles show that deprivation of 

certain profit (manfa’at musallamah) is not 

only a financial harm but a juridically 

cognizable injury. This is reinforced by juristic 

writings that equate the value of the usufruct 

(manfa’ah) of property with the corpus (ayn) 

of the property itself. Thus, within fiqh, there 

is no conceptual barrier to recognizing loss of 

profit as compensable damage. This strong 

normative basis could theoretically underpin a 

more expansive acceptance of lost profit 

claims within Iranian civil law. Yet, the tension 

between these jurisprudential roots and 

contemporary statutory texts has impeded 

such development in practice. 

In the positive law of Iran, a dual and 

contradictory approach to loss of profit 

emerges. Article 1 of the 1960 Civil Liability 

Act states that anyone who causes harm to life, 

property, or rights of others is liable for 

compensation, without distinguishing the 

types of damage, which ostensibly includes 

lost profits (Katouzian, 2007). Similarly, 

Article 9 of the Criminal Procedure Code 

authorizes victims to claim compensation for 

material and moral damages arising from 

crime, again seemingly encompassing lost 

profits. However, Note 2 of Article 515 of the 

2000 Civil Procedure Code disrupts this logic 

by declaring that damages arising from loss of 

profit are non-compensable. Many lower 

courts have interpreted this provision broadly 

to exclude all lost profit claims. In response, 

numerous jurists have contended that this 

clause should be narrowly interpreted as 

excluding only uncertain profits, not certain  

ones. Scholars like Safaei and Madadi 

emphasize that denying recovery for definite 

lost profits contradicts the principle of full 

compensation (Madadi, 2009; Safaei, 2003). 

Jurisprudence has oscillated: while many 

lower and appellate courts have dismissed 

such claims, the Supreme Court of Iran in its 

2005 Unifying Precedent No. 733 drew a 

critical distinction, ruling that Note 2 only 

excludes hypothetical profits and does not 

preclude compensation for definite ones 

(Zamani, 2021). Nevertheless, many lower 

courts have continued to resist this 

interpretation, causing legal uncertainty. 

Prominent legal scholars like Katouzian and 

Safaei maintain that definite lost profit is 

naturally a form of damage and should be 

compensable (Katouzian, 2007; Safaei, 2003), 

while Yazdanian argues that the usufruct of 

property has independent value and that 

depriving an owner of it engages liability under 

itlaf (Yazdanian, 2000). Khalilian warns that 

an expansive interpretation of Note 2 leads to 

denial of rightful claims and erosion of public 
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trust (Khalilian, 2012). This inconsistent 

judicial practice creates unpredictability, 

undermines legal security, discourages 

economic actors from risk-taking, and erodes 

confidence in the judiciary. In effect, despite 

having the jurisprudential resources to 

support it, Iranian law remains fragmented 

and hesitant regarding compensation for loss 

of profit. 

In contrast, France—as a civil law jurisdiction 

rooted in the Romano-Germanic legal family—

has adopted a clear and coherent stance on 

loss of profit. Historically, Articles 1382 and 

1383 of the French Civil Code (renumbered as 

Articles 1240 and 1241 after the 2016 reforms) 

formed the foundation of civil liability, 

grounded in fault. For much of the nineteenth 

century, French doctrine focused on tangible, 

realized harm and was hesitant to recognize 

lost profits. Over time, however, judicial 

practice evolved. The Cour de cassation 

progressively recognized certain lost profits as 

compensable under the principle of 

réparation intégrale du préjudice (full 

reparation of injury) (Jourdan, 2006). A major 

turning point occurred with the 2016 reforms, 

which introduced Article 1231-2 stating 

explicitly that damages cover both losses 

incurred and profits of which one has been 

deprived (Safaei & Rahimi, 2020). This 

removed previous ambiguities and definitively 

established that certain lost profits are 

compensable. French jurisprudence also 

developed a conceptual distinction between 

perte de gain (loss of certain profit) and perte 

de chance (loss of opportunity). Courts award 

compensation for lost opportunity only if the 

chance was serious, real, and based on 

sufficient evidence, whereas certain lost 

profits are compensated without hesitation. 

The Cour de cassation in its 10 June 2004 

ruling held that losing a job opportunity was 

compensable because the likelihood of success 

was high and well supported (Jourdan, 2006), 

while in the 17 December 2002 decision it 

stressed that only serious chances merit 

compensation (Conté, 2020). This doctrinal 

and judicial framework strikes a balance: it 

protects victims while preventing a flood of 

speculative claims. It also fosters economic 

security by assuring entrepreneurs that even 

lost profits will be indemnified. The synergy 

between doctrine, jurisprudence, and 

legislation has created a consistent and 

predictable system, in sharp contrast to the 

fragmented Iranian approach. 

A comparison between Iran and France 

reveals that although both jurisdictions 

ultimately accept the principle of full 

compensation and the compensability of 

certain lost profits, they have followed 

divergent paths. Iran derives its normative 

foundation from Islamic Jurisprudence, where 

the rules of la zarar, itlaf, and tasbib have long 

affirmed that depriving someone of certain 

profit constitutes harm (Ansari, 1994; Mousavi 

Bojnourdi, 1998; Yazdanian, 2000). By 

contrast, French law lacks religious 

underpinnings and developed its acceptance 

of loss of profit through judicial practice, 

which was later codified in the 2016 reforms 

(Jourdan, 2006; Safaei & Rahimi, 2020). The 

key barrier in Iran has been Note 2 of Article  

515 of the Civil Procedure Code, which has 

created legislative ambiguity and fragmented 

jurisprudence (Khalilian, 2012; Madadi, 2009). 

Although Article 1 of the Civil Liability Act and 

Article 9 of the Criminal Procedure Code 

appear broad enough to encompass lost profits  

(Katouzian, 2007), the contradictory 

interpretations of Note 2 have prevented 

coherent application. While the Supreme 

Court of Iran attempted to resolve this through 

Unifying Precedent No. 733 (Zamani, 2021), 

lower courts have not consistently followed it. 

In contrast, French courts apply a unified 

approach, consistently distinguishing between 

certain profits and opportunities and 

compensating only the former unless the latter 

involve a serious chance (Conté, 2020; 
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Jourdan, 2006). This consistency fosters legal 

certainty, public trust, and economic 

confidence, whereas Iran’s inconsistency 

undermines these. Thus, while Iran has strong 

jurisprudential resources, France has achieved 

superior practical coherence through 

legislative clarity and stable judicial practice. 

The analysis demonstrates that while both 

legal systems formally embrace the principle  

of full compensation, France has 

operationalized it more effectively than Iran in 

the domain of loss of profit. Iran possesses rich 

jurisprudential foundations rooted in Islamic 

Jurisprudence, but legislative ambiguity and 

judicial inconsistency have prevented their 

realization, resulting in unpredictability and 

erosion of trust. France, through clear 

statutory reform and consistent judicial 

practice, has provided a coherent framework 

that distinguishes between certain profits and 

opportunities, ensuring that only 

substantiated claims are compensated while 

shielding courts from speculative suits. The 

Iranian legal system must therefore undertake 

legislative reform—particularly revising Note 

2 of Article 515 of the Civil Procedure Code to 

distinguish between certain and hypothetical 

profits—and promote unifying precedents to 

harmonize judicial practice. By doing so, it 

could align its practice with its jurisprudential 

heritage, fulfill the principle of full 

compensation, restore public confidence, and 

foster economic security. Ultimately, 

recognizing loss of certain profit as 

compensable damage is not merely a technical 

legal adjustment but a necessity for ensuring 

justice, protecting human dignity, and 

promoting societal trust in the rule of law. 
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