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ABSTRACT 

Terrorism has been one of the fundamental challenges to national and international security in recent decades, and 

confronting it has become a serious concern for governments. In this regard, criminal law, as one of the legal 

instruments for combating terrorism, plays a significant role in addressing this phenomenon. Although the primary 

function of criminal law is to punish offenders and maintain social order, the political and complex nature of terrorism 

can distance this field from its fundamental principles, such as justice, equality, and legality, thereby exposing it to 

potential political misuse. Nevertheless, compared to alternatives such as war or purely security-based measures, 

criminal law is considered a more legitimate and effective option due to its legal characteristics, procedural 

transparency, and adherence to human rights. This legal tool can also provide a framework for better coordination 

of security policies with democratic principles. Accordingly, the optimal strategy for combating terrorism is to 

establish a comprehensive and multilayered approach in which criminal law is employed alongside other political, 

security, cultural, and economic instruments, ensuring that public security is preserved while preventing violations 

of fundamental legal principles and civil liberties. 
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تمامی حقوق انتشار این مقاله متعلق به نویسنده اس
انتشار این مقاله به
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 های امنیتی نقش حقوق کیفری در مبارزه با تروریسم و تأثیر آن بر سیاست 

 

 * 1ید یصادق نو

 

 .رانیرفسنجان، ا ،یفسنجان، دانشگاه آزاد اسلامواحد ر  ،یکارشناس ارشد حقوق عموم. 1

 Navidi_s@nicico.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
ها تبدیل شده است. در  ای جدی برای دولت های اخیر بوده که مقابله با آن به دغدغه المللی در دهه های اساسی امنیت ملی و بینتروریسم یکی از چالش 

کند. هرچند کارکرد اصلی  دهی به این پدیده ایفا می این میان، حقوق کیفری به عنوان یکی از ابزارهای قانونی برای مبارزه با تروریسم، نقش مهمی در پاسخ 

تواند این حوزه را از اصول بنیادین خود همچون  حقوق کیفری مجازات مجرمان و حفظ نظم اجتماعی است، اما ماهیت سیاسی و پیچیده تروریسم می 

هایی چون جنگ یا اقدامات صرفاً گزینه  استفاده سیاسی قرار دهد. با این حال، در مقایسه باعدالت، برابری و قانونی بودن دور سازد و آن را در معرض سوء 

رود. این ابزار حقوقی تر و مؤثرتر به شمار می ای مشروع ای و رعایت حقوق بشر، گزینههای قانونی، شفافیت رویهامنیتی، حقوق کیفری به دلیل ویژگی 

می بهتر سیاستهمچنین  هماهنگی  برای  با تواند چارچوبی  مبارزه  برای  مطلوب  راهکار  اساس،  همین  بر  کند.  فراهم  دموکراتیک  اصول  با  امنیتی  های 

رفته شود؛ تروریسم، ایجاد رویکردی جامع و چندلایه است که در آن، حقوق کیفری در کنار سایر ابزارهای سیاسی، امنیتی، فرهنگی و اقتصادی به کار گ

 . های مدنی جلوگیری گرددی ای که ضمن تضمین امنیت عمومی، از تخطی از اصول بنیادین حقوقی و آزادبه گونه

 های امنیتی.تروریسم، حقوق کیفری، امنیت ملی، سیاست :کلیدواژگان

  

 1403  بهشتیارد  22ارسال:    خیتار

 1403مرداد  ۹: یبازنگر خیتار

 1403مرداد  21: رشیپذ خیتار

 1403 وریشهر 1چاپ:  خیتار
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 مقدمه 

تهد   یکیعنوان  به  سم،یترور ب  یدهایاز  قرن   کم،یوست یمهم 

است.    دهیها را به چالش کشدولت   یو حقوق  یتیامن  یساختارها

در جوامع شکل    یثباتیرعب و ب  جادیکه اغلب با هدف ا  دهیپد  نیا

واکنشدولت   رد،یگ یم به  وادار  را  بس   یهاها  در  و    ی اریگسترده 

از چارچوب فراتر  ا   یحقوق  یسنت  یهاموارد،  در   نیکرده است. 

ک  ان،یم ابزاربه  یفریحقوق  نهاد  یرسم  یعنوان    ی برا  شدهنهیو 

رفتارها  با  توجه   یمقابله  قابل  نقش  با    یمجرمانه،  مواجهه  در 

 . کندیم فایا سمیترور

سو،   کی دوگانه است: از    سمیدر مبارزه با ترور  یفریحقوق ک   نقش

بودن    یخود مانند اصل قانون  نی اد یبا حفظ اصول بن  دینظام با  نیا

از سوءاستفاده از   یریجلوگ   یاسیس  یهاجرم و مجازات،  کند و 

برا  یکارآمد  گر،ید  یسو  لازم  انعطاف  تهد  یو  به    ی دهایپاسخ 

  نیدر ا  یباشد. چالش اصل  اشتهرا د  یستیترور  یو فرامل  دهیچیپ

حقوق و    ت ی و رعا  ی عموم  ت یحفظ امن  ان یتعادل م  یبرقرار  ان،یم

  ی کیکه امروزه به    یشهروندان است؛ موضوع  نیادیبن  یهایآزاد

امن  یفریک   یها است یدر س   یاز مسائل محور کشورها بدل   یتی و 

 شده است. 

خطر مواجه است که    ن یبا ا  سمی در مواجهه با ترور  یفریحقوق ک

که اصول   یاگونهبدل شود، به  یاس ی در خدمت اهداف س  یبه ابزار

ا2گردد )ص.    فیآن تضع  نیادیبن م  نی(.  نشان  که    دهدیمسئله 

و    ت یبا دقت، شفاف  دیاب  سمیمرتبط با ترور  یفریک   نیقوان  نیتدو

  لی همراه باشد تا از تبد  ی حقوق بشر  یارهایمع  یحداکثر  تیرعا

 شود.  یر یگر جلوگ سرکوب یآن به ابزار

همچون   ییهانیگزی با جا  سهیدر مقا  یابزار قانون  نیا  گر،ی د  یسو   از

ها را  آن  توانیدارد که نم  ییایمزا  ،ینظام  ای  یتی اقدامات صرفاً امن

  ی هاهیچون رو  یاژهیو  ی هات یاز ظرف  یفریگرفت. حقوق ک   دهیناد

تعر  یدادرس نظارت   ق یدق   فیعادلانه،  امکان  و  مجرمانه  اعمال 

بر   ینهادها ا  خوردارمستقل  بر  مهرا    ن یاست.  گفته  به  اساس، 

ک   ،ینوروزکارگر خود   یفریحقوق  اصول  حفظ  صورت  در 

راهکارها  تواندیم به  گز  یینسبت  و    تریانسان  یانهیمانند جنگ، 

 . باشد  سمیمقابله با ترور یتر برا مشروع

 سمیدر مبارزه با ترور  یفرینقش حقوق ک   قیدق  نییتب  ت،ینها  در

کشورهاست. نحوه   ی تیامن یهااست یرابطه آن با س یمستلزم بررس 

اجرا  نیتدو ترور  یفریک   نیقوان  یو  با  بر    تواندیم  سمیمرتبط 

مدولت   یتی امن  یکردهایرو افکار  آن  ت ی مشروع  زانیها،  نزد  ها 

راستا،    نیباشد. در ا   رگذاریتأث  شانیالمللنیب   گاهیجا  زیو ن  یعموم

به ارائه    تواندیو تجارب کشورها م  یفریک   یهانظام  یقیتطب  یبررس

کمک    یمدن  ی هایو آزاد  تیحفظ همزمان امن  یجامع برا  ییالگو 

 کند.

 سمی ترور شناسیمفهوم

  ب ی که منجر به آس  شودیگفته م  ز یآمخشونت   یبه اقدامات  سمیترور

توق  د،یشد  یجسمان افراد    یریگروگانگ  ا ی  یرقانونیغ  فیربودن، 

  ردیصورت گ  یاشخاص  هیاقدامات عل  نیبه شرط آنکه ا  گردد،یم

بر    ی رگذاریبرخوردارند و هدف مرتکب تأث  ی قانون  ت یکه از مصون

  ا ی کشورها    ریسا   ران،یا  یماسلا  یجمهور  یمشو خط  هااست یس

ا  یندگ ینما  یدارا  ی المللنیب  یهاسازمان خاک    باشد   ران یدر 

(Arefi, 2017)  .است که    یفیمشابه تعر  یادیتا حد ز  فیتعر  نیا

»کنوانس تأم  یالمللنیب  ونی در  با  آمده   سم«یترور  یمال  نیمبارزه 

ا در  اصل  نیاست.  عنصر  سه  شناسا  یچارچوب،  عمل    ییدر 

 وجود دارد:  یستیترور

با  عنصر عمل  بنابرا  دیخشونت:  باشد؛  اعمال    نیشامل خشونت 

 شوند. یتلق یستی ترور توانندینم زیآمرخشونت یغ

  ا یاشخاص    ،یستیبودن هدف: هدف عمل ترور  یرنظامیغ  عنصر

عمل    نیقرار دارند و ا  یاست که در دسته شهروندان عاد  یینهادها

 . ست ین هیدر چارچوب مخاصمات مسلحانه قابل توج
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بایرگذاریتأث  ای  یاسیس  هدف مرتکب  تأث  دی:  بر    یرگذاریقصد 

را داشته    یالملل نیب  یهاسازمان  ا ی ها  دولت   یمشخط  ای  هااست یس

 . باشد

ارائه شده در قانون مبارزه با    فی قابل توجه آن است که تعر  نکته

تعر  کیدر    ران،یا  سمیترور  یمال  نیتأم با    ون یکنوانس   فیمورد 

  ی ستیترور  اتی عمل  انیقربان  ون،یتفاوت دارد. در کنوانس  یالمللنیب

  ستند، یمخاصمه مسلحانه ن  انیفعال در جر  یهستند که نظام  یکسان

ا قانون  در  است  یقانون  ت یمصون  ران،یاما  گرفته  قرار    ملاک 

(Mosaffa & Taherkhani, 2013). ی تفاوت عمدتاً ناش نیا  

از منظر حقوق که در جنگ    یشخص  ،یاز خطا در ترجمه است. 

  ا یبلکه رزمنده    شودیمحسوب نم  ست یترور  کند،یاقدام به قتل م

  گرد یتحت پ  ست یاو را به عنوان ترور  توانیمتخاصم است و نم

  ی دولت خارج کیدر جنگ با  ی رانیا یاقرار داد. مثلاً اگر رزمنده

و  ریاس ندارد  حق  مقابل  دولت  ترور  یشود،  عنوان  به    ستیرا 

رزمندگان دولت مقابل    هیخشونت عل  ب،یترت  نیمحاکمه کند. به ا 

 . ست ین یستی در چارچوب جنگ، عمل ترور

بر    یرگذاریاعمال خاص که با هدف تأث  یبرخ  ،دیگر  فیتعر  در

  ی هاسازمان  ای  رانیا  یاسلام  ی جمهور  یمشخط  ای  هااست یس

ا  یندگ ی نما  یدارا  یالمللنیب به عنوان    رانیدر خاک  انجام شوند، 

  ی خرابکاراعمال شامل:  نی. اشوندیشناخته م  یستیاقدامات ترور

آوردن خسارت   واردی؛  و خصوص  یعموم  ساتیدر اموال و تاس

زدن مانند مسموم کردن منابع آب و آتش  ست،ی ز  طیبه مح  دیشد

غ  د،یتول؛هاجنگل قاچاق  و  حمل  انتقال،  مواد    یرقانونیتملک، 

و فروش    دیخر  د،یتولی؛کیولوژی و ب  یکروبیم  ،ییا یمیش  ،یاهسته

مهمات  یرقانونیغ اسلحه و  منفجره،  زمان  نیا.  مواد  تنها    ی اعمال 

  ی هایمشبر خط  یرگذاریکه قصد تأث  شوندیمحسوب م  یستیترور

  ی ستی ترور  قی صورت، مصاد  نیا   ریذکر شده را داشته باشند؛ در غ 

 .ندیآیبه شمار نم

ترور  بر  سوم  فیتعردر   است.  مطلق  یستی اعمال    ن یاتأکید شده 

  جه ینت  ایاست که بدون توجه به قصد مرتکب    یدسته شامل اعمال

ترور اقدامات  به عنوان  م  یستی حاصله،  از جمله  شوندیشناخته   .

عل   اقدامات اعمال:  نیا هوانورد  مایهواپ  یمنیا  هی خطرناک    ،یو 

مسافران و    هیاعمال خشونت عل   ما،یهواپ  یرقانونیشامل تصرف غ

تخر و  هواپ  ب یخدمه،  و    د،یتول؛  مایاموال  قاچاق  حمل،  تملک، 

  از یاز حد مورد ن  شی)ب  یااز سموم، مواد هسته  یرقانونی استفاده غ

 ( زیآمصلح  ای یدرمان ،یاهداف علم یبرا

)  ری سا ماده  در  شده  تأم (  ۱موارد مشخص  با  مبارزه   ن یقانون 

 سم ی ترور یمال

دوم   فیدوم و سوم در آن است که در تعر فیتعر نیعمده ب فرق

سوم   فیشرط است، اما در تعر ی رگذاریتأث ای یاسیوجود قصد س

 است.  یو صرف انجام عمل کاف  ست یمطرح ن یشرط نیچن

  ا ی  یداخل  نیاشاره دارد که بر اساس قوان   یبه اعمال  یینها  فیتعر

جمهور  ی المللنیب  یهاونیکنوانس  آن  رانیا  یاسلام  یکه  ها به 

  ، یاند. به طور کلشناخته شده  یست یترور  م یبه عنوان جرا  وسته،یپ

موجود در معاهدات    فیقانون با تعار  نیدوم و سوم در ا   فیتعار

به    ارندد  یپوشانهم  یالمللنیب در هر دو سطح،  اعمال مذکور  و 

 ,Saei & Masoumi)  اندشده  رفتهیپذ  یستیعنوان اقدامات ترور

2010). 

  ران،یدر ا   سمیترور  یمال  نیاز نکات مهم قانون مبارزه با تأم  یکی

ماده    2مشابه است. تبصره    نیو قوان  ی المللنیآن از اسناد ب  زیتما

م  نیا(  1) مقرر  اعمال  داردیقانون  افراد، ملت   یکه  توسط  ها،  که 

مقابله با سلطه، اشغال   یدر راستا  بخشیآزاد  یهاسازمان  ایها  گروه

قانون   نیانجام شود، تحت شمول ا  ینژادپرست  ای  عماراست  ،یخارج

تعار نم  سمیترور  فیو  تعردی گ یقرار  گروه  قیمصاد  نیی.    ی هاو 

 است.  یمل ت ی امن یعال یتبصره به عهده شورا  نیمشمول ا

  ی و اگر عمل  دهدیم  ت یمرتکب اهم  زهیبه لحاظ انگ  کردیرو  نیا

تعر انگ  سمیترور  فیمطابق  با  اما  شود  در    یهازهیانجام  مذکور 
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  یمال  نیو تأم  شودینم  یتلق  یستی تبصره همراه باشد، آن عمل ترور

ن جرا  زیآن  بود   یستیترور  یمال  میمشمول   ,Gross)  نخواهد 

2001, 2003) . 

ا  نکته در  شورا  نیا  انی م  نیجالب  که    ی مل  ت ی امن  یعال  ی است 

 بخشیآزاد ی هاها و سازمانکردن و اعلام گروهموظف به فهرست 

ا  حال  نیاست.  بس  یدر  در  که  نهادها   ی اریاست  کشورها،    یاز 

گروه  صلاحیذ سازمانمعمولاً  و  معرف  یستیترور  یهاها    ی را 

به نظر متفاوت و قابل تأمل   یرانی روش ا  نیو نه برعکس. ا  کنندیم

کشورها  رایز  رسد،یم ب  گری د  یدر  بر  عدم   یگناهیاصل  و 

 رانیبودن است مگر آنکه خلاف آن ثابت شود، اما در ا ست یترور

 گذاشته شده است.  یستی رتروریغ  یهااصل بر اعلام گروه

 حقوق کیفری تروریسم 

می قانونی  نشانتحولات  خوبی  به  ابزاری  دهندهتواند  نقش  ی 

حقوق کیفری در مقابله با آثار اجتماعی نامطلوب تروریسم باشد. 

در بسیاری از موارد، قوانین کیفری نسبت به برخی رفتارها سکوت  

ها وجود ندارد، ی آناند و هیچ حکم کیفری روشنی دربارهکرده

به رفتارها  آن  که  حالی  مداخلهدر  مستحق  قانونیروشنی  اند.  ی 

را  قاطع  حقوقی  رویکرد  یک  اجرای  حقوقی،  احکام  این  فقدان 

قانون می دشوار می در چنین شرایطی، اصلاح  باعث  سازد.  تواند 

نظمشفاف در  کیفری  حقوق  نقش  پدیدهسازی  این  به  ها  بخشی 

ی کیفری  های نوین در عرصهپردازیها و مفهومانگاریشود. جرم

ای دانست که بر اساس تغییرات اجتماعی،  توان تجلی چرخها میر

 .کندرفتارهایی را مباح یا ممنوع اعلام می

با تروریسم با این حال، این تحولات قانونی در عرصه ی مبارزه 

های  اند که روند دادرسی عادلانه را با چالش ای پیش رفتهگونهبه

اند. هرچند افزایش اختیارات پلیس، دادستان و  جدی مواجه کرده

ها در برخورد با اقدامات تروریستی، نسبت به سایر جرایم  دادگاه

بخشی  رسد، اما تسریع در این تحولات و شدت نظر میمنطقی به 

می کیفری  اقدامات  نارضایتیبه  بروز  سبب  و  تواند  عمومی  های 

ایراداتی بر مشروعیت قانون شود. زمانی که اکثریت جامعه، قوانین  

از   استفاده  بدانند،  مشروعیت  فاقد  و  ناعادلانه  را  ضدتروریسم 

کن است راهکار  قوانین کیفری عمومی برای مقابله با تروریسم مم

نهمناسب  این صورت،  غیر  در  باشد؛ چراکه  قوانین  تری  این  تنها 

کمکی به مهار تروریسم نخواهند کرد، بلکه اعتبار کلی نظام حقوق  

 .کیفری نیز دچار آسیب خواهد شد

بحث  قوانین  وجود  آن،  بر  میعلاوه  تروریسم  ضد  تواند برانگیز 

های ارتباطی و توبیخی حقوق کیفری را نیز زیر سؤال ببرد.  ارزش

های سیاسی، مذهبی  در برخی تعاریف از تروریسم، وجود انگیزه

عنوان عنصری ضروری برای تشخیص یک رفتار  یا ایدئولوژیک به

تواند به  تروریستی لحاظ شده است. هرچند این امر در ظاهر می 

نفع متهم باشد، اما ممکن است چنین تصور شود که صرف داشتن  

میعقیده خاص  عنوان ای  تحت  کیفری  تعقیب  موجب  تواند 

ضد   قانون  در  اندونزی،  مانند  کشورها،  برخی  شود.  تروریسم 

اند این اشکال را با جدا کردن جرم ، کوشیده2004تروریسم سال  

رم سیاسی و محدود کردن آن به تفکرات خاص  تروریستی از ج

 .(Hatami & Haji-Zadeh, 2014) مذهبی، برطرف کنند

نظریه از  از  برخی  پیشگیری  در  کیفری  حقوق  کارایی  پردازان، 

کنند.  های جمعی توجیه میاقدامات تروریستی را از طریق مجازات

های جمعی برای ارتکاب  طبق این دیدگاه، عوامل سیاسی که انگیزه

کنند، نیز باید مورد مجازات قرار گیرند؛ اعمال تروریستی ایجاد می

کنند.  های سیاسی، امید و منافع جمعی را تحریک میزیرا این انگیزه

 .در نتیجه، مجازات نیز باید ماهیتی جمعی پیدا کند

را   قضایی  اشتباهات  افزایش  دیدگاهی، خطر  چنین  حال،  این  با 

ی آشکاری از این اشتباهات را  طور جدی به همراه دارد. نمونهبه

بازداشت می در  به  توان  بنا  کرد.  گوانتانامو مشاهده  زندان  شدگان 

گزارش عنوان  برخی  تحت  زندان  این  در  افراد  از  بسیاری  ها، 

ها  اند، در حالی که شواهدی کافی علیه آنتروریست بازداشت شده

وجود ندارد. به گفته یکی از نگهبانان زندان، تعداد قابل توجهی از  
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اند، اما نهادهای امنیتی با اصرار  این افراد در واقع تروریست نبوده

آن بودن  تروریست  خودداری بر  شفاف  مدارک  افشای  از  ها، 

ها استفاده شده  اند و در عوض، از شواهد مشکوک علیه آنکرده

 .(Haji-Jabbari, 2018) است 

هرچند قوانین جدید کیفری ضد تروریستی ممکن است موجب  

های نادرست شوند، اما نقش قضات مستقل و  افزایش محکومیت 

اشتباهات است. در بی این  از  طرف، مانعی مؤثر برای جلوگیری 

بسیاری از کشورها، ابزارهای حمایتی قانونی هنوز هم در فرایند 

دهند که در  شوند و به متهم این امکان را می دادرسی پذیرفته می

کند. با این حال،   از نقض حقوق خود دفاع  برابر قضات مستقل 

کاملاً مصون  امنیتی  نهادهای  فشارهای  برابر  در  نیز  قضات  حتی 

نیستند. چنین فشارهایی ممکن است باعث شود که قضات برای  

سخت  قوانین  آنتوجیه  از  گیرانه،  حمایت  راستای  در  را  ها 

آینده توجیهدیدگان و جلوبزه از خطرات احتمالی در  پذیر گیری 

ارزیابی تواند موجب تضعیف هایی میبدانند، در حالی که چنین 

 .روند دادرسی منصفانه شود

با   تروریسم  با  مقابله  برای  کیفری  حقوق  از  استفاده  اگرچه 

های ابزاری و هنجاری مواجه است، اما تأکید بر مسئولیت  چالش

به و  مجرمان  مجازاتفردی  پذیرفتهکارگیری  نظام های  در  شده 

ویژه اگر  به  (83، ص13۹3) عبدالهی،  کیفری مزایای بسیاری دارد؛

ای که برخی کشورها پس از  های دیگر مقابلهاین روش را با روش

گرفته  2001سپتامبر    11 پیش  زمان،  در  آن  از  کنیم.  مقایسه  اند 

جای حقوق کیفری، از ابزارهای اجرایی و  بسیاری از کشورها به

های پیشگیرانه  های حقوقی کمتر، مانند بازداشت امنیتی با حمایت 

 .اندمدت، استفاده کردهو طولانی

برای نمونه، قوانین مهاجرت در مواردی جایگزین قوانین کیفری  

بهشده به  اند؛  نیاز  بدون  تروریسم  به  مظنون  افراد  که  طوری 

می اخراج  یا  بازداشت  کیفری،  دقیق  قانون  روندهای  شوند. 

ای  در انگلستان تعاریف گسترده«  2001نظمی  »تروریسم، جرم و بی

گروه در  از جمله عضویت  تروریستی،  تروریستی  از جرایم  های 

ارائه کرده است، که اختیارات لازم برای مقابله با این جرایم را نه  

 .کندبه مقامات قضایی، بلکه به نهادهای مهاجرتی اعطا می

در عین حال، نباید از اهمیت حقوق کیفری در برخورد با جرایم  

تروریستی غافل شد، اما این حقوق نباید تنها ابزار مورد استفاده  

و   جامع  استراتژی  یک  از  بخشی  باید  کیفری  گیرد. حقوق  قرار 

فراگیر ضد تروریسم باشد. این نکته در اصلاحات قانونی مطابق با  

مباحث    1373ی  قطعنامه در  متحد و  ملل  امنیت سازمان  شورای 

عمومی نیز مشهود است. هم در بُعد هنجاری و هم در بُعد ابزاری،  

-Hatami & Haji)  اتکای صرف به حقوق کیفری کافی نیست 

Zadeh, 2014). 

حقوق کیفری ضد تروریستی، با وجود اشتراکاتی با سایر جرایم 

گیرانه و گاه موقت است که آن را  های سخت امنیتی، دارای ویژگی

مصلحت  سمت  میبه  سوق  سیاسی  با  گرایی  قوانین  این  دهد. 

آزادی  کردن  نهادینهمحدود  و  تخریب  سازی سوءها  موجب  ظن، 

شوند. در بررسی قوانین جدید اعتماد عمومی به نظام حقوقی می

توان دو ایراد اساسی را شناسایی کرد: نخست،  ضد تروریسم، می

محوری در رویکرد گرایی در حقوق کیفری و دوم، دشمن امنیت 

 . گذارقانون

تواند پاسخ مناسبی برای مقابله  تنهایی نمیبنابراین، حقوق کیفری به

ای فراگیر، در کنار  با تروریسم باشد. این نظام باید در قالب برنامه

ارائه  جرم  وقوع  بستر  و  درگیر  ثالث  عوامل  که  راهکارهایی 

نیازمند می ما  منظور،  این  برای  گیرد.  قرار  بررسی  مورد  دهند، 

تنها در برابر تروریسم،  راهبردهایی معقول و توانمند هستیم که نه 

بلکه در مقابل تمامی مخاطرات جوامع مدرن از ما محافظت کنند.  

بزرگ که  داشت  توجه  نکته  این  به  باید  همواره  خطر  اما  نمایی 

ها کمک کرده  تروریسم، ممکن است به اهداف سیاسی تروریست 

 .تهدید کند های شدیدو ساختارهای دموکراتیک را با واکنش
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گیرانه کیفری  با وجود این، فشار سیاسی برای تدوین قوانین سخت 

نظر ناپذیر بهعنوان پاسخی به اقدامات تروریستی، امری اجتناببه

برنامهمی در  کیفری  حقوق  نقش  بنابراین،  و  ضد  رسد  های 

ها  تنها تروریست تروریستی، همچنان مهم خواهد بود. این قوانین نه 

دهند. با این حال، نباید در  ها را نیز هدف قرار میبلکه حامیان آن

ی این قوانین اغراق کرد. باید در تدوین  نمایی اثر بازدارندهبزرگ

منصفانه  دادرسی  اصول  رعایت  همواره  تروریسم،  ضد  قوانین 

های مدنظر قرار گیرد و از سرایت نقض این اصول به سایر حوزه

 .حقوق کیفری جلوگیری شود

 حول نوین در حقوق کیفری با محوریت مقابله با تروریسم ت

ترور  یفریک   حقوق به حوادث    میمستق  یواکنش  ن،ی نو   یستیضد 

  د یجد  یادهیاست و برخلاف تصور عموم که آن را پد  یستیترور

طولان  یانهیشیپ  یدارا  پندارند،یم برا  ینسبتاً  در    یاست.  مثال، 

قانون  یپادشاه ترور  ی گذارانگلستان،  وقا   سمیضد  مانند    یعیبه 

  1۹74در سال    رمنگهامیدر ب  رلندیا  خواهی ارتش آزاد  یگذاربمب 

ن در سال    زیو  اوماق  در   ,Thomas)  گرددیبازم  1۹۹8انفجار 

ا(2002 در  آمر  الاتی.    دیجد  میجرا  فیتعر  ز،ین  کای متحده 

کل  ییدادهایبه رو  یپاسخ  یستیترور »لئون  قتل  در   نگوفر«یچون 

لارو در   یلی آک   یبه کشت  نیفلسط  بخشیحمله سازمان آزاد  انیجر

و   1۹۹3در سال  یدر مرکز تجارت جهان یگذاربمب ، 1۹8۵سال 

 ,McQuade)بود    1۹۹۵در سال    یتی در اوکلاهماس  یگذاربمب 

گذاران با  قانون  عیدر مواجهه سر  یاز خطرات اصل  یکی.  (1996

بس  دهیپد  نیا در  که  کاف  یار یآن است  موارد، فرصت    ی برا  یاز 

  شهروندان  یگذاران و حتقانون  ار ی در اخت  دهیو سنج  قیعم  لیتحل

نم پ  رد؛یگ یقرار  قانون  نمونه،  عنوان  ترور  یریشگ یبه   سمی از 

موقت سال  ی)مقررات  در  انگلستان  انفجار   1۹74(  از  پس  که 

قرار    یساعت مورد بررس  17  یشد، تنها در ط   ب یتصو   رمنگهامیب

ا شدند و    ی نفر زخم  180نفر کشته و    21حادثه،    ن یگرفت. در 

عموم فضا  یناش  یخشم  آن،  منطق  یاز  ب  یبحث  از  برد؛   نیرا 

مخالفت نکردند، هرچند   حهیبا لا  ندگانی از نما  کدامچی ه  کهیطوربه

ارتباط  نه طرح،  که  داشتند  ترور  یواقع  یاذعان  نه    سمیبا  دارد و 

مؤثر  م  یبرا   یراهکار  ارائه  آن  با   ,Thomas)  دهدیمقابله 

2002) . 

سرعت  به  یستیضد ترور  ن یقوان  بی که تصو   ییهات یوضع  نیچن  در

  یهایاحتمال نقض آزاد  رد،یگ یحادثه شکل م   کیپس از وقوع  

بن  یفرد اصول  ک  نیادیو  افزابه  یفریحقوق  . ابدییم  شیشدت 

آن  ای  نیقوان  عیسر  نیتدو بررساصلاح  بدون  اغلب    ل یدلا  یها، 

  یتنها پاسخنه  جه،ینت   درو    ردیگ یانجام م  سمیبروز ترور  یاشهیر

  ی ساختارها  جادیبه ا  شتریبلکه ب  دهد،یوقوع حوادث نم  یبه »چرا«

 یفریک  ب یتعق  ینهادها  ایتازه    میجرا  فیمانند تعر  دیجد  یفریک 

م ا  شود،یمحدود  وقا  دیام  ن یبا  تکرار  از  بتوان  مشابه    عی که 

ا  یریجلوگ  با  ا   نیکرد.  عجولانه،    یهاواکنش  گونهنیحال، 

ک  یریتصو  حقوق  از  م  یفریناکارآمد  قدرت   دهندیارائه  نه  که 

  گر یرا دارد و نه توان استفاده مؤثر از د  سمیعلل ترور  قی عم  لیتحل

 . آوردیمقابله با آن فراهم م یرا برا  یو اجتماع یاسی س یابزارها

وضع    یادهنده تکان  میاغلب در پاسخ به جرا  سمیضد ترور  نیقوان

اند. در  قرار داده  ریشدت تحت تأثجامعه را به  یکه فضا  شوندیم

و فشار    یاموج رسانه  ریها اغلب تحت تأثدولت   ،یطیشرا  نیچن

ها  واکنش  نی. اکنندی اقدام م  نیقوان  عیسر  ب ی به تصو   ،یافکار عموم

م حد  توانیرا  بزه  یهمدرد  یعنو   یتا  با    دگانیدبا  که  دانست 

صورت    انهیجو یتلاف  یفریبر عدالت ک  ی و مبتن  ی احساس  یکردیرو

از الزامات حقوق    یکیکه    کندیم   دیباره تأک   نی. گارلند در اردیگ یم

آنان است؛    یصدا  دنیو شن  دگانی دبه بزه  ییگو پاسخ  د،یجد  یفریک 

داشته شود و    یگرام  ادشانیشود،    انیکه خشم آنان نما  یاگونهبه

ا(Garland, 2001)  ابدی  نیشان تسکرنج حقوق    کرد،یرو  نی. 

در   ژهیوبه  دهد؛یسوق م  انهیجو سمت اقدامات انتقامرا به  یفریک 

ملموس و    ،یفور  یکه جامعه از دولت انتظار دارد پاسخ  یطیشرا

 قاطع ارائه دهد.
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از  یرا مصداق یستیضد ترور یفر یک  نیقوان  توانیم نه،یزم نیا در

جرم« شناخته    ق یاز طر  یدانست که تحت عنوان »حکمران  یزیآن چ

را مطرح کرده و معتقد است   هینظر  نیا  مونی. جاناتان سشودیم

حت شرا  ی که  واقع  یطیدر  نرخ  کاهش    یکه  است،    افتهی جرم 

 یبرا  یمداوم بر جرم، آن را به منبع  دیها با تاک ها و رسانهدولت 

 دیشد  یهامجازات  جه،یو در نت  سازندیبدل م  یاضطراب اجتماع

.  (Simon, 1997) کنندیم ریپذهیرا توج انهیجو یو اقدامات تلاف

همکار  ندیفرآ  نیا مفاهرسانه  یبا  که  »جرم«،    یمیها  چون 

عموم  «یدگ ید»بزه »هراس  پوشش   « یو  روزانه  صورت  به  را 

 شوند،یم  یبانی پشت  زین  ی سیو پل  ی رسم  ینهادها   ی و از سو   دهندیم

 یاصل گرانیبه باز زیها نکه خود رسانه گرددیم ت یتقو  یابه گونه

 نی(. اSurette, 1998: 127)  شوندیبدل م  یاسیس   ت یعرصه امن

زم برا  یانهیامر  م  یاسیس  یبرداربهره  یرا  فراهم   آورد؛یاز جرم 

س  رسم  یر یگ بهرهبا    گذاراناست یچراکه  منابع    ، یاطلاعات  یاز 

 یاز جرم را شکل دهند و آن را به ابزار  یتصور عموم  توانندیم

 .(Jackall, 1994)کنند  ل یتبد یاعمال کنترل اجتماع یبرا

 یادهیها، گاه به پددولت   یبر جرم از سو   ازحدش یب  دیتأک   جه،ینت  در

با عنوان »س  یکه برخ  شودیمنجر م آن   ادی جرم«    ی زدگ است یاز 

اکنندیم در  ک   دگاه،ید  نی.  ابزار  گرید   یفریحقوق  صرفاً    ی نه 

به    دردسریو ب  ن ینماد  یتحقق عدالت، بلکه پاسخ  یبرا  یحقوق

عم فرهنگ   ی اداقتص  ،یاسیس  تر قیمسائل  م  یو    شودیمحسوب 

(Roach, 1999)ی فریحقوق ک   یکارکرد اصل  ،یطیشرا  نی. در چن  

  بازد ی رنگ م  جیتدرباشد، به  یدر خدمت عدالت و قانونمند  دیکه با

جا کارکرد  یو  به  را  برا  یشینما  یخود  ابزارمند  کنترل   ی و 

 . دهدیم  یاسیو حفظ نظم س یاجتماع

 یمتعدد  یست یضد ترور  نیقوان  2001از سال    شیبا وجود آنکه پ

  11بود، اما وقوع حادثه    دهیرس  بیمختلف به تصو   ی در کشورها

در حوزه مقابله با    یگذارو گسترده از قانون  دیجد  یسپتامبر، موج

فاصله  سمیترور در  انداخت.  راه  ا  یابه  از  پس  واقعه،   نیکوتاه 

قرار داشتند،    یافکار عموم  دیشد  راز کشورها که تحت فشا  یاریبس

 نی. اوستندیپ  سمیضد ترور  دیجد نیقوان  کنندگانب یبه جمع تصو 

 ی در تقابل جد  دند،یرس  ب یکوتاه به تصو   یزمانکه در مدت  نیقوان

  ر یقرار گرفتند و دولتمردان را ناگز  یفریحقوق ک  کیبا اصول کلاس

موارد منجر به نقض آشکار حقوق   یاریکردند که در بس  یبه اقدامات

حقوق   نیادیضمن تعارض با اصول بن  ،ینیتقن  ریتداب  نیبشر شد. ا

ها قرار دادند که خود ناقض  دولت   یروشیرا پ  ییبشر، راهکارها 

 . (Albrecht, 2006)شهروندان بودند  یحقوق اساس

قطعنامه    نیهم  در ملل    ت ی امن  ی شورا  1373چارچوب،  سازمان 

  ی ستیضد ترور  یگذارروند قانون  عیدر تسر  یدیکل  یمتحد نقش

  کردیها را ملزم مقطعنامه دولت   نیکرد. ا  فا یسپتامبر ا  11پس از  

  دیشد  ی میعنوان جرارا به  سمیترور   ی مال  نیتأم  رینظ  ی که اقدامات

ها آن  یکرده و برا  یانگارخود جرم  یداخل  یفریدر نظام حقوق ک 

. بخش  رندیدر نظر بگ  یمتناسب با شدت اعمال ارتکاب  یهامجازات

 یفریو برخورد ک   یانگارقطعنامه بر جرم  نیا  یاز محتوا  یاعمده

 ن یچون تأم  یحال، بر مسائل  نی متمرکز است و در ع  سمیبا ترور

همکار  نیا  یمال و  ن  یالمللنی ب  ی اقدامات  اطلاعات  تبادل    ز یدر 

همچنکندیم  دیتأک  ظرف    ن،ی.  شدند  موظف  روز    ۹0کشورها 

  سم یضد ترور تهیرا به کم نهیزم نیشده در اگزارش اقدامات انجام

 یروزه، در عمل به فرصت  ۹0مهلت    نیسازمان ملل ارائه دهند. ا

شد و موجب    ل یتبد  یمل  نیقوان  یاصلاح فور  ای   یسینو قانون  یبرا

 ارهایمع  ریتحت تأث  ماًیمستق  کشورها  یداخل  یگذارشد روند قانون 

 . ردیقرار گ یالمللنیو الزامات ب

پاسخ   نیترعیسر  کایمتحده آمر  الاتیا  ،یجهان  یهاواکنش  انیم  در

به کنگره ارائه    2001اکتبر    23  خی در تار  وتیرا ارائه داد. قانون پاتر

مخالف   یرأ  66موافق در برابر    یرأ  3۵7شد و تنها سه روز بعد، با  

مخالف   یرأ  کیموافق در برابر    یرأ  ۹8و    ندگانیدر مجلس نما

به تصو  نها  دیب رسیدر سنا  اکتبر همان سال توسط   26در    تاًیو 

گرد  کایآمر  جمهورسیرئ  ,Whitehead & Aden)  دی امضا 
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  ن یتأم  ،یاز رفتارها از جمله طراح  یا قانون، مجموعه  نی. ا(2002

  ی پناهگاه برا  یسازفراهم  ای  یستیترور  اتی از عمل  ت ی حما  ،یمال

ها  ، آن 1373  مهاز قطعنا  ت یکرده و به تبع  یانگارعاملان آن را جرم 

  ینهادها  دی. با وجود تأک داندیم  یفریک   دیشد  گردیرا مستوجب پ

قوان  یالمللنیب ک   یداخل  نیو  حقوق  نقش  بر  در    یفریکشورها 

محل    کردیرو  نیمؤثر بودن ا  سم،یمقابله با ترور  یکارآمد  شیافزا

خصوص   نیسپتامبر در ا  11  قاتیتحق  ون یسی است. کم  یجد  دیترد

منابع    یمسدودساز  قیاز طر  سمی کرده و مقابله با ترور  دیابراز ترد

به    یمال ماه  یبرا  یتلاش"را  طر  یگرفتن  کردن خشک  قیاز 

  ی هاگروه  یی گزارش، توانا  نیکرده است. طبق ا  هیتشب  "انوس یاق

حملات  یبرا  رمتمرکزی غ  یستیترور با    11  رینظ  یانجام  سپتامبر، 

ن  یابودجه از  م  ونی لیم  میکمتر  نشان   یرگذاریتأث  که  دهدیدلار، 

 داریمحدود و ناپا   ،یخط دفاع  ن یهمچون نخست  یمال  یراهبردها

 . (The 9/11 Commission Report, 2004)است 

قاطع و    ییهااست یها س سپتامبر، دولت   11پس از حوادث    اگرچه

  ی گرفتند، اما در اجرا  شیدر پ  سم یترور  ه یعل  رانه یگ بعضاً سخت 

از وجوه   یکیمطلق را دنبال نکردند.  ییانحصارگرا هااست یس نیا

  یی شهروندان در شناسا  میجلب مشارکت مستق  ها،است یس  نیمهم ا

از طر اماکن پرخطر بود.  ها ضمن  دولت   کرد،یرو  نیا  قی افراد و 

مردم  یریگ بهره اطلاعات  همکار  یاز  داوطلبان  توانستند    ،یو 

  تیتقو   یاقدامات خود را در سطح عموم  ت یو مقبول  ت ی مشروع

 م،یاب یکه در  شودیم  شتریب  یزمان  یمشارکت مردم  نیا  ت یکنند. اهم

  ی برخ  دگاهی»مراکز پرخطر« چنان برجسته شده که بنا به د  نییتع

گرفته    یشیپ  زیها ناز آن   یاز توان کنترل خطرات ناش  شمندان،یندا

شهروندان   نیب   میمستق  یارتباط  یها شبکه  جادیبا ا  ندیفرآ  نیا.است 

که امکان تبادل اطلاعات    یاگونههمراه بوده، به  یتیامن  یو نهادها

افراد مشکوک را فراهم ساخته و    ای  سکیپرر  یهات ی درباره موقع

ها کمک  دولت   یستیضد ترور  یها است یس  ت یبه تقو   قیطر  نیا  زا

 کرده است. 

با   مبارزههای ساختاری و هنجاری حقوق کیفری در محدودیت

 تروریسم

قابل    یتنها زمان  سمیاز ترور  یری شگیدر پ  یفریحقوق ک   یاثربخش

امکان   ،یصرفاً واکنش یآن به ابزار  لیاز تبد  شیاست که پ  یابیارز

بررس  لیتحل تجربه حادثه    قیدق  یو  شود.  فراهم  سپتامبر    11آن 

و آلمان،    کا یاز عاملان آن در هر دو کشور آمر  یارینشان داد که بس 

حال،    نیبودند؛ با ا  ب یو تعق  ییموجود قابل شناسا  نیبر اساس قوان

  جه یباشد، نت  یفریاز ضعف حقوق ک   یکه ناشاز آن  شتر یفاجعه ب  نیا

سازوکارها اجرا  ی ریشگیپ  یشکست  جرم،  و   یاز  قانون 

ا  یتی امن  یهاستمیس البته  بودن گسترش    ریتأثیب  یبه معنا  نیبود. 

تعار  هات یصلاح ترور   یفریک   فیو  خصوص  در   سمیگسترده 

نقش   شتر یب  یاقدامات قانون  نیتوجه داشت که چن  دیاما با  ست،ین

در عمل    ،یقانون  اراتی صرف بر گسترش اخت  هیدارند. تک  یا هیحاش

  یهااکنون در نظاماست که هم  ی و قواعد  هات یگرفتن ظرف   دهیناد

  شده،رفتهیدر چارچوب اصول پذ  توانندیموجود بوده و م  یحقوق

 باشند.   سمیدر مقابله با ترور یابزار مؤثر

به درست  ،یقانون  اصلاحات به خلأها  ی اگر  پاسخ  در   یواقع  یو 

در مقابله با آثار    یفریحقوق ک   ینقش ابزار   توانندیانجام شوند، م

  ی اری گونه که در بسکنند. همان ت یرا تقو  سمیترور یمنف یاجتماع

رفتار    ک ینسبت به    یفریک   نیگاه قوان  شود،یاز موارد مشاهده م

که آن   یمشخص هستند، در حال  یفریسکوت کرده و فاقد گزاره ک 

ن حقوق  ازمندی رفتار  چن  یپاسخ  فقدان    ی اجرا  ،یقواعد  ن یاست. 

مواجه کرده    ییهایرا با دشوار  سمیدر برابر ترور  یحقوق  کردیرو

به   تواندیاصلاح قانون م  ط،یشرا  نیدر ا.  (Flory, 2005)است  

ترور  یدهسامان ضد  اقدامات  رهگذر   نجامدیب  یستیبهتر  از  و 

بازتعر  دیجد  یهایانگارجرم از   یانعکاس  ،یفریک   میمفاه  فی و 

  ن یآورد. با ا  دیپد  یفریک   یدر حوزه قانونگذار  یتحولات اجتماع 

 سم،یدر حوزه ضد ترور  رانهیگ زده و سخت شتاب   نیحال، روند تقن

چالش  یدادرس  ندیفرآ با  را  م  یجد  یهاعادلانه  .  سازدیمواجه 
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ترو با  مقابله  در  پل  یینهادها  اراتیاخت  سم،ی رگرچه    س، یچون 

دادگاه و  منطقدادستان  به صورت  جرا  تواندیم  یها    یعاد  میاز 

تسر   شتریب اما  تصو   عیباشد،  شدت   دیجد  نیقوان   بیدر  و 

م افزا   تواندیبرخوردها،  و    یعموم  یتینارضا  شیبه 

ک  ییزدات ی مشروع نظام  چن  یفریاز  در  شود.    ،یطیشرا  نیمنجر 

چارچو  از  ک   یهاباستفاده  با    یعاد  یفریحقوق  مبارزه  در 

در   ی فریهم مؤثرتر است و هم از اعتبار نظام عدالت ک   سم،یترور

 .کندیمحافظت م یچشم افکار عموم

  سم یضد ترور نیقوان هیرویگسترده و گاه ب یاجرا  گر،ید یسو  از

  ی خیاز جمله کارکرد توب  یفریحقوق ک   نیادیبن  یهاارزش  تواندیم

جرم    فیکه تعر  یدر موارد  ژهیوکند. به   فیآن را تضع  یو ارتباط

انگ  یستیترور به    ک یدئولوژیا   ای  یمذهب  ،یاسیس  یهازهیوابسته 

ا ک   نیاست،  دارد  وجود  ابزار   هازهیانگ  نیا  صیتشخ  هخطر  به 

س ا  ل یتبد  یاسی سرکوب  گرچه  م  نیشود.  منظر    تواندیشرط  از 

  بیبر دوش مقام تعق  یشتریباشد و بار اثبات ب  دیحقوق متهم مف

ع در  اما  م  نیبگذارد،  ا  تواندیحال،  که   ینگران  نیبه  زند  دامن 

به     ی ستیترور  یزناتهام  یخاص، مبنا  یدئولوژیا  کیصرف باور 

 یاند؛ براتوجه کرده  رادیا  نیبه ا  یحقوق  یهانظام  ی. برخردیگ   رارق

 زی، تما2004مصوب    یاندونز  سمیقانون ضد ترور  2نمونه، در ماده  

 ۵برقرار شده و در ماده    یاسیس  میو جرا  سمیترور  انیم  یروشن

خاص محدود  یباور مذهب  کیجرم با  ن یارتباط ا زیهمان قانون ن

 است.  دهیو مشخص گرد

هرگاه پس از وقوع اقدامات    ،یفریتوجه داشت که حقوق ک  دیبا

  ک یبا    شود،یها وارد عمل ماز تکرار آن   یریجلوگ  ی برا  یستیترور

از   یفریحالت، قانون ک   نیدر ا  رای. زگرددیمواجه م  یخطر هنجار

  ی واکنش  یبه ابزار  شتریو ب   ردیگ یخود فاصله م  رانهیشگی کارکرد پ

نماد چن شودی م  لیتبد  نیو  نه  یتحول  نی .  است  تنها  ممکن 

دهد، بلکه    شیرا افزا  سمیدر مقابله با ترور  یفرینظام ک   یناکارآمد

 منجر گردد. زیآن نزد جامعه ن  ت یو مقبول ت یمشروع فیبه تضع

اند که اصول  شده  ی طراح  یاگونهبه  سمی ضد ترور  ن یاز قوان  یبرخ

ک   نیادیبن براکنندیرا نقض م   یفریحقوق    ی انگارنمونه، جرم  ی. 

 ییداشتن ابزارها  اری»در اخت  ای  «ی ستیترور  یهادر گروه  ت ی»عضو 

 رند«یمورد استفاده قرار گ   یستیدر اقدامات ترور  توانندیکه بالقوه م

  ی برا  یقطع  ل یکه اصل مهم لزوم وجود دلا  هستند  یاز جمله موارد

بدون آنکه    ،یاقدامات قانون  نی. ارندیگ یم  دهیاعمال مجازات را ناد

باشد،    یستیترور  اتی عمل  کیفرد در    یبه اثبات مشارکت واقع  ازین

  یتلق  یستیکه ترور  یبا گروه  ی همکار  ایارتباط    یصرفاً بر مبنا 

 .کنندیم زیمجازات را تجو  شود،یم

در   یفریکارکرد بازدارنده حقوق ک   هادگاهید  یبرخ  ان،یم  نیا  در

. کنندی م  فیتعر  یجمع  یهارا در قالب مجازات  سمیمبارزه با ترور

  ی ستیبخش اقدامات ترورکه الهام  یاسینگاه، عاملان س  نیا  هیبر پا

ن گ   دیبا  زیهستند  قرار  احساس    رند،یمورد مجازات  آنان  که  چرا 

جمع  دیام منافع  م  را  یبه  تقو   انیدر  خود   کنندیم  ت یهواداران 

(Dershowitz, 2002)هم به  ابه  ل،یدل  نی.   دگاه،ید  نیزعم 

مجازات    شود،یم  جادیا  یجمع  ی به دستاوردها  دیطور که امهمان

  نیادی حال، مشکل بن  نیاعمال گردد. با ا  یدر سطح جمع  دیبا  زین

مجازات   ،یفریدر آن است که در منطق حقوق ک   یکردیرو  نیچن

ساختارها   نه  است،  افراد  متوجه  ز  ایصرفاً  مجازات    رایعوامل. 

به اشخاص    یجا»عامل«  مجازات  به  منجر  است  ممکن  »فرد«، 

م  گناهیب نظر  به  ا  زین  تزیدرشو   رسدیشود.  طرح  زمان    ده یدر 

نت  رادیا  نیاز ا  یمجازات جمع   جه یآگاه بوده است، چرا که خود 

مؤثردیگ یم مبارزه  »هرگونه  ترور  ر:  مورد    ژهیوبه  سم،ی با  در 

ن  یجمع  تیمسئول  دیبا  ،یانتحار  ی هایگذاربمب  مجازات    ز یو 

 .(Dershowitz, 2002) رد« یاقدامات را دربر گ  نیا  انیحام

تأم  نیقوان با  افراد  شتریب  زین  سمیترور  یمال  نیمرتبط    یمتوجه 

به آن دارند،    یاعتقاد  یو نه حت  اندست یهستند که نه لزوماً ترور

ها آن  یباشند که منابع مال  یتاجر  ایبلکه ممکن است صرفاً کسبه  

حما  میرمستقیغ  ی اگونهبه عمل   تیدر  کار    یستیترور  اتیاز  به 
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  ی هااز افراد و گروه  یمعمولاً با فهرست  نینقوا  نی. اشودیگرفته م

حماهمراه  یستیترور که  آن   یمال  ت یاند  جرماز  شده    یانگارها 

ها اغلب بدون ارائه  فهرست   نیکه ا   نجاست یاست. اما مشکل در ا

نام    کیو حذف    شوندیم  نیتدو  ،یگناهیاثبات ب  ایفرصت دفاع  

موارد،    شتریکند و دشوار دارد. در ب   اریبس   یندیفرآ  ز یاز فهرست ن

  ی حقوق  ای  یقیاشخاص حق  یجبران خسارت برا  سمیمکان  گونهچیه

 اند، وجود ندارد.ها قرار گرفتهفهرست  نیکه اشتباهاً در ا

از سازمان ملل متحد انتقاد    یالمللنیب  یکانون وکلا  نه،یزم  نیا  در

  یی قضا  یسازوکارها حق بازنگر  نیکرده و اعلام نموده است که ا

  اشییکه دارا  ینهاد  ای فرد، گروه    یرا برا  دنظریدرخواست تجد  ای

 International)  شناسدینم  ت ی شده، به رسم  فیبه اشتباه توق

Bar Association, 2003)ا جد  نی.  مخاطرات   یاقدام، 

 یبه نظام حقوق داخل  ییسازوکارها  نیاگر چن   رایهمراه دارد؛ زبه

افراد    ابد،ی   یکشورها تسر از ها بدون آنگروه  ایممکن است  که 

عنوان  به  باشند،  برخوردار  دادگاه  در  منصفانه  محاکمه  حق 

فهرست   یمعرف  ست یترور در  گ و  قرار  ارندیها  نقض   نی.  مسأله 

دادرس  حیصر ا  یاصل  است  ممکن  هرچند  است.    ن یعادلانه 

اما    ند،یایحساب نبه  کیکلاس  یفر یها در ظاهر مجازات ک برچسب 

 . ست ین یها کمتر از مجازات واقعآن یامدهایآثار و پ

است که اشخاص ثالث )اعم از افراد، مؤسسات و    نیا  گرید  خطر

  ی ستی ترور یهاکه نامشان در فهرست   یها( در تعامل با کسانبانک

احت  جانب  است،  گرفته  شکل  اط یقرار  به    تیرعا  یافراط  یرا 

بلکه    شود،یافراد مظنون م  یامر نه تنها منجر به انزوا  نی. اکنندیم

  ی . گاهکندیم  لیتحم  یو بانک  یمال   یرا به نهادها  ی نیسنگ  طیشرا

حد  هات یمحدود  نیا شکل    دی شد  یتا  خود،  که    ک یهستند 

م   اری عتمام  یمجازات مال   ط یدر شرا   کهیدر حال  رند؛یگ یبه خود 

و استناد   ییقضا  میمستلزم تصم  ییهات یمحدود  نیاعمال چن  ،یعاد

 و مستند است.  یمنطق لیبه دلا

گروه،    ای فرد    ک یارتباط با    لیاحتمال که صرفاً به دل  نیا  ت، ینها  در

متهم کرد،    سمیترور  یمال  نیرا به تأم  ییها سازمان  ایبتوان اشخاص  

ها وارد بر آن  یدیشد  یو اقتصاد  یاجتماع  ،یفشار روان  تواندیم

مال مؤسسات  بانک  یسازد.  بهو  ب  ژهیوها  معرض    ن یشتریدر 

مطرح اتهامات  که  چرا  هستند؛  مخسارت    تیثیح  تواندیشده، 

کند و آثار    دیتهد  یطور جدها را بهآن  یو عملکرد اقتصاد  یتجار

 .ابدیبروز  میرمستقیغ  یآن عملاً در قامت مجازات مال

منظور درک بهتر و مبارزه  به  یفریحقوق ک   یدر اصول سنت  رییتغ

 رسد،یبه نظر م  یگرچه در ظاهر منطق  سم،یترور  دهیمؤثرتر با پد

 ی کیداشته باشد.    یرا در پ  یقیعم  یمخاطرات هنجار  تواندیاما م

ا ب  نیاز  گسترش  تعق  ارات یاخت  هیرو یمخاطرات،  و    ب یمقامات 

ابتدا    اراتیاخت   نیاست. ا  سمیترور  اآن تحت عنوان مبارزه ب   هیتوج

قوان چارچوب  م   یست یضدترور  ن یدر  به  شوند،یاعمال  مرور  اما 

  ی تیوضع  ابند؛ی  یتسر  زین  یفریابعاد حقوق ک   ریبه سا  توانندیزمان م

 فیرا تضع  یفریحقوق ک   یاصول  انیممکن است بن   ت ی که در نها

مثال،    یا مواجه کند. بر  یجد  یها آن را با بحران  یبه کل  ا یکرده  

  نیمتهم، نخست  یاز حقوق اساس  ی کیحمله به حق سکوت به عنوان  

در انگلستان مطرح شد و   یستی ضدترور  نیبار در چارچوب قوان

د به  ک   ی هاحوزه  گر یاکنون  است    افتهیراه    ز ین  یفریحقوق 

(Gross, 2001)متحده با   الاتیا  یوزارت دادگستر  ن، ی. همچن

به    یحت  وتیاز قانون پاتر  ییهاافتخار اعلام کرده است که بخش

پورنوگراف  یمیجرا برخ  یچون  و   ر یغ  میاز جرا  گرید  یکودکان 

ترور با   United States)  اندافتهی  میتعم  زین  سمیمرتبط 

Department of Justice, 2004). 

  ،یفریدر اصول حقوق ک   راتیینوع تغ   نیاز خطرات ا   گرید  یکی

قضا  شیافزا اشتباهات  برخ   یی خطر  در  ا  یاست.    ن یموارد، 

است حت ممکن  نهادها  یناش  ای  یعمد  یاشتباهات  تعصب   یاز 

مثال  یکیباشند.    یتیامن ا  یهااز  در    تی وضع  نه،یزم  نیبارز 

  ی که برخ  ییهایشدگان در زندان گوانتانامو است؛ بازداشتبازداشت 
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آن گزارشاز  اساس  بر  و  معتبر،  ادله  ارائه  بدون    رقابل یغ  یهاها 

اند. به گفته  شده  ریدستگ  یاطلاعات  رانیتوسط مزدبگ   ییآزمایراست

ا  یکی نگهبانان  توجه  نیاز  قابل  شمار  افراد    یزندان،  از 

اما مسئولان همچنان اصرار    ستند،ین  ستی شده واقعاً تروربازداشت 

افراد   نیا.  (Arefi, 2017)کنند    یمعرف  ست یرا ترور  هادارند آن 

شرا ا  شوند،یم  ینگهدار  ی رانسانیغ   یطیدر    ا ی  ل یدلا  نکهی بدون 

گاه از ادله مشکوک    یاتهامشان افشا شود و حت  یروشن برا  یمدارک 

 نی. چن شودیاثبات جرم استفاده م  یبه دست آمده از شکنجه برا  ای

مردود هستند، بلکه در    یو حقوق  ینه تنها از نظر اخلاق  یشواهد

 را ندارند.  قت یتوان اثبات حق زین ت یواقع

از    ت یموارد به بهانه حما   یدر برخ  سم،یضدترور  یفریحقوق ک   در

 هیبه ادله عل   ی به متهم اجازه دسترس  ،یمل  ت ی و امن  یمنابع اطلاعات

  ی ستیترور  میجرا  یبرخ  فی. افزون بر آن، تعرشودیخود داده نم

 نیدارد، و هم  یعاد  میبه جرا  یاد یچنان مبهم است که شباهت ز

تما . در کندیم  فیخاص و عام را تضع  میجرا   انیلازم م  زیامر، 

 ی. از سو شودیگرفته م  دهیاصل برائت عملاً ناد  زیموارد ن  یاپاره

روش  گر،ید از    ی افراط  ای  زیآمخشونت   ییبازجو   یها استفاده 

افزا  تواندیم را  نادرست  اعترافات  نت  شیاحتمال  در  و    جه یدهد 

ناصح دادرس  یحیاطلاعات  بد  قیتزر  یبه روند    ستا  یهیگردد. 

  تیمحکوم  رند،یحکم قرار گ   یاعترافات نادرست، مبنا  نیچنانچه ا

 ناعادلانه خواهد بود.  زین

در کاهش   طرفیخطرات، نقش قضات مستقل و ب  نیوجود ا  با

از کشورها هنوز    یاریدارد. در بس  ت یهمچنان اهم  ییاشتباهات قضا 

محاکمه لحاظ   ندیرا در فرآ  یتیحما  یابزارها  ،یدادرس  یهم نهادها

مستقل،    یمتهم وجود دارد که نزد قاض  یامکان برا  نیو ا  کنندیم

  تیشکا  یستیضدترور  دیجد  نی ناز نقض حقوق خود در قالب قوا

  ی تیو امن   یاسیس یگاه از فشارها زیقضات ن  یحال، حت نیکند. با ا

سوق   جهینت  نیفشارها ممکن است آنان را به ا  نی. استندیدر امان ن

سخت  اقدامات  که  ک   رانهیگ دهد  حقوق  حوزه  ضد   یفریدر 

  و بالقوه، موجه  انی و قربان دگانی داز بزه ت ی حما لیبه دل سم،یترور

  یدادرس   ندیفرا  تواندیم  یتفکر  ن یچن  کهیاست؛ در حال  یضرور

 .کند فیمنصفانه را تضع

دورک   نه،یزم  نیهم  در م  نیرونالد  پذ  دهدیهشدار   ن یا  رشیکه 

  ی همان الزامات دادرس  توانیم  یست یترور  ی هافرض که در پرونده

نگران بدون  را  افزا  یمنصفانه  محکوم  شیاز    گناهان یب  ت یخطر 

به  ت یرعا است    ی انگارساده  ینوعکرد،   ,Dworkin)خطرناک 

و.  (2002 باور  د  دینبا  ، یبه  بن  اداجازه  اصول  حقوق    ی ادیکه 

تقص  یفریک  اثبات  ضرورت  و  برائت  اصل  شک    ریمانند  بدون 

  ی حال، برخ  ن یشود. با ا  فیتضع  سمیترس از ترور  لیمعقول به دل

  ی ارهایمع  ت یاز حد بر رعا  شیکه اصرار ب  کنندیمطرح م  هادگاهید

برساند که نظام   جهینت  نیها را به اممکن است دولت   رانهیگ سخت 

بروند   ییهابه دنبال مدل  جهیناکارآمد است و در نت  یفریحقوق ک

حت ن  یتیحما  یهاحداقل  نیهم  یکه  کنند   زیرا  حذف 

(Ackerman, 2004) . 

 کنندیعبور م  یفریها از چارچوب حقوق ک که دولت   یتیوضع  در

ابزارها به   چیه  گرید  آورند،یم  یرو  یقانونشبه  ای  یفراقانون  یو 

  ، ییفضا نیبر رفتار آنان حاکم نخواهد بود. در چن  یقاعده مشخص

حقوق تضعبه  یقواعد  شفاف  فیشدت  و  پاسخگو  ت ی شده،    ییو 

عدالت    یبرا  یتنها خطر  نه  ت ی وضع  نی. ارودیم  انی از م  یحقوق

 مدار است. دولت قانون یبرا یدیبلکه تهد ،یفریک 

های هنجاری و ابزارهای عملیاتی در چارچوبی جامع برای  مؤلفه

 مبارزه با تروریسم

  ی فریحقوق ک  ت یاز اهم دینبا ،یست یترور میمقابله با جرا  ریمس در

عنوان  و به  ییتنهابه  تواندینم  یفر یحال، حقوق ک   نیغافل شد؛ با ا

بلکه    سمیترور  یهایدگ ی چیپ  یپاسخگو  یانحصار  یابزار باشد. 

قرار   سمیضدترور  یجامع و چندبُعد  یاستراتژ  کیدر مرکز    دیبا

اردیگ  اهم  نی.  را    ت ینکته  اصلاحات    شودیم  ادآوریآن  چرا  که 

  ی شورا  1373کشورها با قطعنامه    یداخل  نیقوان  قیتطب  یبرا  یقانون
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.  ردیگ یرا در بر م سمیضدترور ی کل  است ی از س  یتنها بخش ت،یامن

  استیس  کی  ،یو هم در بُعد ابزار  یهم در بُعد هنجار  گر،ید  انیبه ب

  یفریبه حقوق ک   صرفاً  تواندینم  سمیدر حوزه مبارزه با ترور  ریفراگ 

 باشد.  یمتک

  رود، یاز حوزه بحث حاضر فراتر م  ،یاستیس  ن یکامل چن  حیتشر

  ی در همکار  تواندیجامع م  است یس  نیتوجه داشت که ا  دیاما با

فراتر از    یو حت  سمیفراتر از ترور  ییهاها و حوزهمستمر با برنامه

برنامه موفق    کیاساس،    نی. بر همابدیگسترش    یفرینظام عدالت ک 

ک   یبرا حقوق  از  س  یفریاستفاده  دل    ی ستیضدترور  است یدر 

علم   ای  یهمچون بهداشت عموم ییهااز حوزه  تواندیتر، مگسترده

فناور گ   یو   ,National Research Council)  ردی الهام 

2002) . 

کاهش    یبرا  شناس،ب یهادون، آس  امیلیکه و  یابرنامه  نه،یزم  نیا  در

ناش عنوان  به  تواندیارائه داده، م  یاز تصادفات رانندگ   یصدمات 

چارچوب  ییالگو  در  هادون  شود.  گرفته  م   یدرنظر    ان یجامع، 

مستق  یاقدامات ا  ماًیکه  عامل  مربوط    جادی به  )راننده(  خسارت 

اقدامات  شوندیم ع  ی و  به  ثالث    ای  یطیمح  واملکه  اشخاص 

تفکمعطوف عق  کیاند،  به  است.  شده  تمرکز    ، یو  دهیقائل 

بخش   یازحدشیب و  داشته  وجود  خطاکار  راننده  رفتار  بر 

ن  یتوجهقابل منابع  تغ  زیاز  پ  رییصرف  او  تصادف،   شیرفتار  از 

محل    یطیمح  طیبهبود شرا   زیامداد و نجات و ن  اتی در عمل  عیتسر

 .دانوقوع حادثه شده

صرفاً بر    دینبا  ی منیبرنامه جامع ا  کیکه    کندیم  دیهادون تأک  اما

با  نیراننده خطرآفر بلکه   رینظ  یترعوامل گسترده  دیتمرکز کند. 

جاده سازندگان  و  تولطراحان  ن  دکنندگانیها،  و    ی روهایخودرو 

  ی موارد  یو  ی شنهادیطرح لحاظ شوند. برنامه پ  نیدر ا  زین  یامداد

  ر یهوا و سا یهاسهیاستفاده از ک  بورد،روکش داش یهمچون طراح

 .(Haddon, 1972) ردیگ یدر بر م زیرا ن یو فن یجزئ  یهاجنبه

م  با هادون،  چارچوب  از  اقدامات    توانیالهام  که  کرد  استدلال 

د  زین  یستیترور حد  ،یاجتماع  یهاب یآس   گریمانند   یتا 

 یدهرا صرف سامان  یشتر یمنابع ب  دیبا  جهیو در نت  رندیناپذاجتناب

وقوع حادثه و پس از آن   نیاز حادثه، ح  شیپ  یِطیبه عوامل مح

اقدامات را کاهش داد.   نیاز ا  یناش   یهاانیز  زانیکرد تا بتوان م

پ  یبرا مرحله  در  با  شینمونه،  حادثه،  وقوع  مقررات   دیاز 

جذاب   هاست یترور  یکه برا   یدر خصوص موارد   یارانهیسختگ

 و ...( وضع شود.   یکروبیعوامل م  ،یاهستند )مانند مواد هسته

نوع مواد    نیبه ا  هاست یترور  یراستا، ممانعت از دسترس   نیا  در

 تواندیم  یارانهیشگیاقدامات پ  نی دارد. چن  یا ژهیو  ت ی مرگبار اهم

  ینی قوان  رد؛یصورت گ  یفریرک یو مقررات غ  یادار نیقوان قیاز طر

بن حقوق  به  نسبت  آزاد  نیادیکه   یدادرس  ،یفرد  یهای مانند 

برابر در ع  کنندیم  جادیا  یکمتر  دیتهد  ،یمنصفانه و اصل    ن یو 

و    یکروبیکشورها را در برابر حملات با عوامل م   توانندیحال م

  ت ی گرفت که رعا  جهینت  توانیم  ی سادگ نگه دارند. به   منیا  ،یاهسته

ناش  توانست یم  دیشا  ییارهایمع  نیچن برخ  یخسارات    ی از 

 کاهش دهد. یاد یرا تا حد ز یستیحملات ترور

  استیس  کی  نیتدو  یقابل توجه در راستا  میاز مفاه  گرید  یکی

با عنوان    ت یو است که جان براث  یاهینظر  سم،یجامع ضد ترور

  ی بر وجود هرم  یمبتن  هینظر  نی»قواعد حساس« مطرح کرده است. ا

  ج یتدربه  ه،یمراحل اول  یاز مقررات است که در صورت ناکارآمد

رفتار    ت،ی ودهد. به باور براثیرا م  یدولت  دتریاجازه مداخلات شد

اجتماع م  یضد  تأث  تواندیمرتکبان  در   یرگذاریبا  ثالث  اشخاص 

 . شود کنترل بهتر –بر آنان دارند   یشتربی نفوذ که –جامعه 

فرد به    ب یترغ  ،یدهسطح پاسخ  نیهرم، نخست  نیچارچوب ا  در

طر  یخوددار از  خلاف  رفتار  حل  قیاز  و  وفصل  مذاکره 

ب   زیآممسالمت  در صورت  ا  اثریاست.  صورت به  وه،ی ش  نیبودن 

از اقدامات بازدارنده، به مجازات   شوند؛ی م  دیها تشدپاسخ  یجیتدر

نها  ،یفریک  ناتوان  ت یو در   یرمنطقیو غ  سرسخت افراد    یساز به 
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افراد(Braithwaite, 2002)  گرددیم  یمنته تنها    ی. در واقع، 

پاسخ مسخت   ی هاموضوع  قرار  به  رندیگ یتر  ارائه  که  رغم 

  ی ها خوددارآن   رشیاز پذ  یرمنطقیشکل غتر، بهساده  یهاحلراه

 . کنندیم

ا  اگرچه است  گروه  کرد یرو  نیممکن  مورد    ی ستیترور   یهادر 

  بیبه خشونت، قتل و تخر  شیمانند القاعده که اساساً گرا   یافراط

طرف سوم    یرگذاریدارند، قابل اجرا نباشد، اما توجه به نقش و تأث

  هنوز   –را متأثر سازد    ها ست یرفتار ترور  تواندمی  که   –در جامعه  

 دارد. یریگپی ارزش هم

و    یجنگ  یدر تمرکز صرف بر راهکارها  یاساس  یهااز چالش  یک 

ترور  یبرا  یفریک  با  راه  سم،ی مقابله  از  و  ساده  یهاحلغفلت  تر 

  سم، یترور  ن یادیبا پرداختن به علل بن  توانندیاست که م  تریاشهیر

کم  یشتر یب  یاثربخش باشند.  ن  11  ونیسیداشته  ا  زیسپتامبر    ن یبه 

  ی فروپاش  ،یاس یس  یچون فشارها  ینکته اذعان کرده است که عوامل

ب  یاسیس  أسیها،  حکومت  مؤثر  ،یسوادیو  گرا  ینقش   شیدر 

ترور اقدامات  به   The 9/11)  کنندیم  فایا  ی ستیافراد 

Commission Report, 2004)عوامل    نیکه به ا  ی. در صورت

  تیافراد جذاب  یبرخ  یبرا  سمیترور  دیداده شود، شا  یپاسخ مناسب

 خود را از دست بدهد.

  یی هاوهیتا با اتخاذ ش  آوردیامکان را فراهم م  نیا  ،یهرم  کردیرو

. در میتر حرکت کن قاطع  یبه سمت ابزارها  جیساز، به تدرناتوان

بهره گرفت تا    یاز قواعد ادار  توانی هرم، م  نیسطح ا  نیترنییپا

دسترس ن  هاست یترور  یاز  مورد  امکانات  و  ابزارها    ازشان یبه 

مانند حقوق    یترقاطع  یشود. با بالا رفتن از هرم، ابزارها  یریجلوگ 

کار گرفته  به یاقدام نظام ت ی بازدارنده، و در نها ی هاروش ،یفریک 

 دیبا   رانهیگ الگو، جنگ و اقدامات سخت   نی. بر اساس اشوندیم

 دینبا   کردیرو  نیباشند. البته ا  سمی در مواجهه با ترور  نهیگز  نیآخر

تحل پشتوانه  با  یباق  یهنجار  یلیبدون  بلکه    تیمشروع  دیبماند؛ 

الزامات اخلاق  نیا از منظر  قانون  یاقدامات    ی مورد بررس  زین  یو 

 . ردیقرار گ 

ا  پردازانهینظر  یبرخ   ی در راهبرد  تیموفق  یباورند که برا  نیبر 

نه    ،ینظام  یهایو توانمند  یاز اقدامات تهاجم  یر یگ جامع، بهره

گروه به  نسبت  به   رینظ  یست یترور  یهاتنها  نسبت  بلکه  القاعده، 

ا  ییهامیرژ از  حماگروه  نیکه  دارد    کنند،یم  ت یها  ضرورت 

(O'Brien, 2003) . 

است که    نیا  یهرم  ینهفته در الگو   داتیاز تهد  یکیحال،    نیا  با

  ها ست یترور  هیاستفاده از خشونت عل  هیتوج  یبرا  یابهانه  تواندیم

جامعه    کیپرسش ندهد که چگونه    نیبه ا  یباشد و پاسخ روشن

مقابله    سمیبا ترور  ،یراخلاقیغ  یها ممکن است با توسل به روش

شکنجه،  (Dershowitz, 2002)کند؟   نمونه،  عنوان  به   .

کشتارها   یرانسانیغ  یرفتارها نبا  یو  ا  دیهدفمند  هرم   نیدر 

  ی باق  یرقانونی غ  ییهاوهیبه عنوان ش   دیگنجانده شوند و همچنان با

توج ابزارها   هیبمانند.  از  ا  یاستفاده  با  که    نیخشن  استدلال 

حقوق    گرفتنده یبه ناد  تواندیاند، مکارآمد نبوده  ترمیملا  یهاروش

ب انجامدی افراد  از  ش  رو، نی.  از  استفاده    ی هاوهیضرورت 

کاملاً احساس    یستیدر اقدامات ضد ترور  تریو قانون  ترکیدموکرات

اشودیم زمان  ازین  نی.  اقدامات    یتا  همه  که  پابرجاست 

 . رندیقرار گ  یقانون یتحت نظارت و بررس یستیضدترور

عال  نیهم  در دادگاه  احکام  ژوئن    کایآمر  یراستا،  در    2004در 

»بازداشت   یهاخصوص پرونده   جی شدگان خل»مبارزان دشمن« و 

برخ حقوق  یرو  شیپ  یهاچالش  یگوانتانامو«،  مقابل   ینظام  در 

ک   رتریگ آسان  یها نیگزیجا ا  یفریحقوق  در  کرد.  برجسته    ن یرا 

بود که مواجهه با    بندی پا  وربا  نیها، دولت بوش همچنان به اپرونده

طر از  تنها  پاکندینم  ت ی کفا  یقانون  یابزارها  قیدشمنان  بر    ه ی. 

وکلا دادگاه  یاستدلال    ی بررس  ت ی صلاح  کایآمر  یهادولت، 

به    دیبا  نیشدگان گوانتانامو را نداشتند و بنابرابازداشت   یهاپرونده

  کا یدشمنان ملت آمر  نییدرباره تع  جمهورسیرئ  ییاجرا  ماتیتصم
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م  ا شدیاحترام گذاشته  با  ا  نی.  سه    ت یتنها حما  دگاهید  نیحال، 

در پرونده مبارزان دشمن    یقاض کیدر پرونده گوانتانامو و    یقاض

  کایآمر  یهادادگاه  ت یصلاح  یدست آورد. در مقابل، شش قاضرا به

تحت   یاگوانتانامو را که در منطقه   انیزندان  ت یبه وضع  یدگ یدر رس

  ی مبن  ت یاقل  دگاهیکردند و د  دییکا قرار دارد، تأیکنترل دولت آمر

ب برا دادگاه  یتیصلاحیبر  پرونده  یدگ یرس  یها    ی هابه 

مرزها  ییکایآمر  رشهروندانیغ از  خارج  رد    کایآمر  یدر  را 

 .(Rasul v. Bush 124 S. Ct. 2686 (2004)))نمودند

نشان داد    ،یفریک   یدادرس  یایضمن آشکار ساختن مزا  کردیرو  نیا

 یگذارقانون  قیاز طر  یفریک   یقواعد نظام دادرس  قیکه امکان تعل

 وجود دارد.  زین ییاجرا ماتیو تصم

 های امنیتی نقش حقوق کیفری در سیاست

در سیاست  کیفری  برای  نقش حقوق  بنیادین  ابزاری  امنیتی،  های 

های  پیشگیری، کنترل و پاسخ به تهدیدات تروریستی و خشونت 

هایی چون انگاری فعالیت یافته است. حقوق کیفری با جرمسازمان

های تروریستی، تأمین مالی، آموزش، تحریک و عضویت در گروه

ها در مواجهه  تبلیغ تروریسم، چارچوبی قانونی برای مداخله دولت 

می فراهم  امنیتی  تهدیدات  سو با  یک  از  مداخلات،  این  کند. 

گیری  دهند و امکان بهرهمشروعیت اقدامات دولت را افزایش می

مهیا   را  تهدیدها  مهار  برای  انتظامی  و  قضایی  سازوکارهای  از 

چه بدون نظارت قضایی مستقل سازند و از سوی دیگر، چنانمی

کار روند، ممکن است  ج از اصول قانونی و حقوق بشری بهیا خار

آزادی و  حقوق  نقض  و  سیاسی  سرکوب  برای  ابزاری  های  به 

در   کیفری  حقوق  نقش  دلیل،  همین  به  شوند.  بدل  اساسی 

های امنیتی باید با رعایت اصل تناسب، ضرورت و شفافیت  سیاست 

زمان با حفظ امنیت ملی، از حاکمیت قانون و  تنظیم شود، تا هم

حقوق   اثربخشی  نهایت،  در  شود.  صیانت  نیز  شهروندی  حقوق 

قضایی،   نهادهای  میان  تعامل  به  منوط  امنیتی  عرصه  در  کیفری 

و   دموکراتیک  نظام  یک  بستر  در  تقنینی  و  اطلاعاتی  پلیسی، 

 .پاسخگوست 

 های امنیتیبر سیاست  آنها تأثیرو  ابزارهای کیفری

بن  یکی  یست ی ترور  یهات یفعال  یانگارجرم   ی ابزارها  نیتریادیاز 

مانند    یشامل اعمال  نیاست. ا  یمل   ت یحفظ امن   یبرا   یفریحقوق ک 

گروه  ت یعضو  تبل  ،یست یترور  یهادر  به   غ،یآموزش،  اقدام  و 

به  اتیعمل است.  قوانخرابکارانه  در  مثال،    ی کشورها  نیعنوان 

قانون    ییاروپا انگلستان،    " Terrorism Act 2000"مانند 

کرده است    ی انگارمشکوک را جرم  یهات ی از فعال  یمتعدد  قیمصاد

(Mitsilegas, 2021)روند منجر به گسترش دامنه شمول    نی. ا

ک  رفتارها  یفریقانون  پ  ییبه  که  ک   ترشیشده  وصف   یفریفاقد 

ا مؤثر  یانگارجرم  نیبودند.  ابزار  س  یگسترده    ی هااست یدر 

 . شودیم یتلق سمیضدترور

است    سمیترور  یمال  نیتأم  یانگارجرم  ،یفریک  یابزارها  گرید  از

راهبرد عنوان  به  م  رانهیشگیپ  یکه  براساس  شودیشناخته   .

مال1۹۹۹سال    یالمللنیب  ونیکنوانس  انتقال  هرگونه  به   ی،  علم  با 

عمل در  استفاده  است    یانگارجرم  یستیترور   اتیقصد  شده 

(Saul, 2012, p. 118کشورها ا  یی(.  آن، به  زین  رانیمانند  تبع 

تنها مانع  نه  نیقوان  نیاند. چنکرده  نیتدو  نهی زم  نیدر ا  یداخل  نیقوان

مال  یستیترور  یهاگروه  یدسترس منابع  بلکه    شوند،یم  یبه 

.  کنندیم  ت یرا تقو   یمال  یهاشبکه  ییدر شناسا  یالمللنیب   ییافزاهم 

هم ک   نیا  ل،یدل  نیبه  حقوق  از  در   یدیکل  ینقش  یفریبخش 

 دارد.  یتیامن یهایاستراتژ

  سم یترور  یمال  نیشده که تأم  دی(، تأک2018)  ی از عارف  یپژوهش  در

قرار    فریتحت نظارت و ک   ینیو هم پس  ینیشیهم در سطح پ  دیبا

 کند،ینم  ت یصرف کفا  یانگارکه جرم  کندیخاطرنشان م  ی. وردیگ 

فعال و هوشمند باشند    زین  یریگی کشف و پ  یسازوکارها  دیبلکه با

(Arefi, 2018)  .ب تدو  گر،ید  انیبه  با  ک   نیتنها    ی فریقانون 

ترور  توانینم اقدامات  بروز  تعامل   یریجلوگ   یستیاز  کرد. 
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ابزارها  یاطلاعات قانون  یفن  یو  اقدامات  ا  یمکمل    ن یهستند. 

را    یتیامن   یبا عملکرد نهادها  یفریحقوق ک   میمستق  وندیپ  دگاه،ید

 .دهدینشان م

 شیافزا   ،یتیامن  یها است یدر س  یفر یمهم استفاده از حقوق ک   ت یمز

زمان  ت ی مشروع است.  دولت  ترور  کهیاقدامات  در    سمیمجازات 

مردم   رد،یصورت گ   یدادرس  نییآ   ت یو با رعا   یقانون  یهاچارچوب

  ر ی. در غ(Saul, 2012)  کنندیم   یشتریو عدالت ب  ت ی احساس امن

  ی اعتماد عموم ب ی موجب تخر ی اقهیسل  یصورت، برخوردها نیا

از اشودیم ابزار ک  نی.  مؤثر است که در    یدر صورت  یفریمنظر، 

به   یینظام قضا  کیبستر   امستقل  امر مستلزم    نیکار گرفته شود. 

 حقوق متهمان است.  نیو تضم  یتیامن  اراتیاخت  نیموازنه ب

در پوشش مبارزه   یفریک   نیاز قوان  یاسیخطر استفاده س  حال،نیا  با

دولت   ه،یمانند ترک  ی. در مواردستین یپوشچشمقابل سمیبا ترور

  ی هااز سازمان یاریبس  سم،یترور  یمال  نیاز قانون تأم  یری گ با بهره

محکوم کرده است    یستینگاران را به اتهامات ترورو روزنامه  یمدن

(Amnesty International, 2021)چن  یروند  نی. 

ابزارها نشان انحراف  امکان  منافع س  یفریک   یدهنده  نفع    ی اسی به 

ا  ابزار  نیاست.  نقض گسترده حقوق    تواندیم  یاستفاده  موجب 

نت در  شود.  عموم  جه،یبشر  ک   یاعتماد  عدالت  به شدت    یفریبه 

 . ندیبیم ب یآس

ک   یاسی س  یبرداربهره  تاً،ینها حقوق  ساختار    تواندیم  یفریاز 

دهد.   رییبه »اقتدارمحور« تغ  محور«ت یرا از »امن  ی تیامن  یهااست یس

به    تواندیروند م  ن یمستقل، ا  یو نهادها   ییدر فقدان نظارت قضا

اپوز سرکوب  شود    ونی سیابزار  .  (Mitsilegas, 2021)بدل 

اصل تناسب،    ،یفریک   یگذاراست یشود که در سیم  هیتوص  ن،یبنابرا

بر   دیبا یفریحقوق ک  ن،یشود. همچن ت ی رعا ت یضرورت، و شفاف

 نیقانون و حقوق بشر استوار باشد. تنها در ا  ت ی اصول حاکم  هیپا

م به   توانیصورت  آن  خدمت  از  در  عادلانه  و  مؤثر  ابزار  عنوان 

 بهره برد.  ت یامن

 ی فریدر حقوق ک یست ی ترور می به جرا یتیامن کردی رو

  ی کیتوجه دارند و    ت یبه مسئله امن   یفریک   یهاتمام نظام   د،یتردیب

حال،   نی. با ادانندیو حفظ آن م  ن یخود را تأم  یاز اهداف اصل

 یرا قربان  یفرد  یهایآزاد  تواندیم  ی مل  تیاز حد بر امن  شیب  دیتأک 

ا که  چرا  با    نیکند،  تعارض  در  اغلب  مفهوم  قرار    گریکدیدو 

  ی انگاردهیبه ناچار منجر به ناد  تی بر امن  ی. تمرکز افراطرندیگ یم

  ن یتوجه داشت که اگرچه قوان دی و بالعکس. البته با شودیم یآزاد

دولت   یفریک  قدرت  اعمال  مابزار  شمار  به   توانینم  روند،یها 

همبه که  کرد  ادعا  مطلق  فدا  یفرد  یآزاد  شهیطور   ت یامن  یرا 

  ت ی دو ارزش است که اولو   نیا  م یدر تقابل مستق  تنهابلکه    کنند؛یم

 . شودیمشخص م یگریبر د یکی

  ی فریو چرخش حقوق ک   ریاخ  یها سال  یستیوقوع حملات ترور  با

  ، یستیضد ترور  یفریتحت عنوان حقوق ک   نینو   یاگونه  یسو به

امن  شیگرا ا  ییگرات یبه  شدت    نیدر  ا  افتهیحوزه    ن یاست. 

از  .مشهود است    یخوببه  یو شکل  یدر دو بعد ماهو   ییگرات یامن

  دستانه شیپ  یانگارجرم ،ییگرات ی امن  قیاداز مص  یکی  ،ینظر ماهو 

بد رفتارها  نیاست؛  که  نداده  ییمعنا  رخ  هنوز  امکان  که  اما  اند، 

و مجازات قرار   یانگاروجود دارد، مورد جرم  ندهیها در آوقوع آن

  ی طور سنتبه  یانگارجرم  ندیاست که فرآ  یدر حال  نی. ارندیگ یم

ناهنجاربازتاب  دیبا نه  واقع  یعاجتما   ی هایدهنده  باشد،  شده 

 . ندهیاحتمالات آ

امن  گرید  یکی مظاهر  قانون  ،ییگرات یاز  اصل  از  بودن    یعدول 

مجازات  میجرا شعارو  و  مبهم  استفاده  است.  اصطلاح    یها  از 

تعر  سم«ی»ترور ارائه  ن  ق،یدق  یفی بدون    تیصلاح  یواگذار  زیو 

نهادها  یستیترور  قیمصاد  نییتع غ  ییاجرا   یبه    گذار، رقانونیو 

نمونه، در قانون    ی. براداصل هستن  نیاز نقض ا  یبارز  یهانمونه

ترور اخت  2001سال    سمیضد  مظنونان   نییتع  اری انگلستان، 

  ن یا  ب،یترت  نیبه اداره مهاجرت واگذار شده است؛ بد  یستیترور

  گردیبودن تحت پ  ست یرا صرفاً با ظن ترور  یافراد  تواندینهاد م
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امر در دادگاه صالح اثبات شده باشد. در   نیکه اقرار دهد، بدون آن

امن  زین  یشکل  وقحق مکالمات،    رینظ  ییگرات ی مظاهر  شنود 

اماره    رشیاطلاعات و پذ  ی افشا  ،یزمان  تیبازداشت بدون محدود

  وت«ی در »قانون پاتر  یاطور گستردهکه به  شود،یم  دهید  ت یمجرم

 . مشهود است  کایآمر

از حملات    افزون پس  آن،  قانون  ازدهمیبر    ی هایگذارسپتامبر، 

تمام   ی برا  ت،ی امن  ی شورا  یهانامهدر چارچوب قطع  یستیضدترور

  ن یکه ا  کندیاشاره م  .(Abdollahi, 2014)  آور شدکشورها الزام

  ی عیوس  اراتی هستند و اخت  محورت یامن   کردیرو  یعمدتاً دارا  نیقوان

. نمونه روشن  دهندیقرار م  ییو اجرا  یتی مقامات امن  اری را در اخت

تصو  »م  ب یآن،  آمر  « یپرستهنیقانون  از    6تنها    کایدر  پس  هفته 

 یمدن  یهایکه آزاد  یاصفحه   342  یحملات مذکور است؛ قانون

در حوزه و  کرده  محدود  آ  یی ها را   ،یفریک   یدادرس  نییهمچون 

  ان، یاز قربان  تیحما  ومهاجرت، اطلاعات    ،ییشو کنترل مرزها، پول

 . (Adam, 2009)کرده است  جادیا  یااصلاحات گسترده

  کرد یرو  نیاز ا  ینمود بارز  زیفرانسه ن  یقانون جزا  3-2-421  ماده

مطابق با سبک    یمنابع مال  هیدر توج  یاست، که بر اساس آن، »ناتوان

اشخاص  یعاد  یزندگ  با  ارتباط  و  برخ  یفرد  به  اعمال   یکه  از 

سال و    7مستوجب حبس تا    تواندیاند«، ممبادرت کرده  یستیترور

 باشد. ورویهزار  100تا  ینقد مهیجر

افراد اعمال شود و    کسانیصورت  به  دیبا   یفریک   حقوق بر همه 

  ف یدر برابر قانون تعر  یدر چارچوب اصل برابر   ن،یادی اصل بن  نیا

 ،یفریدر اعمال قانون ک   ضیاساس، هر گونه تبع  نی. بر اشودیم

ناپذ  ریمغا و  عدالت  ترور  یرفتنیبا  گرچه  ناقض    سمیاست.  ذاتاً 

  ز یمبارزه با آن ن  شود،یم  حسوبم   یاساس  یهایحقوق بشر و آزاد

انجام شود. حقوق    یحقوق بشر  یدر چارچوب استانداردها  دیبا

  نیادی بن  ی هایاز آزاد  ت ی افراد، حما  ت ی و هو   ت ی بشر، فارغ از موقع

 .(Hakimiha, 2006)را بر عهده دارد 

س   ی اسیس  قاًیعم  یمفهوم  سم،یترور در  و  »دشمن«   است،یاست؛ 

  ر یتحت تأث  ،یستیضدترور  یفری . حقوق ک ردیگ ی»مجرم« را م  یجا

به  هاست یترور  دگاه،ید  نیا دشمنانرا  جامعه    یعنوان  از  مجزا 

ها  حال، دولت   نی. با استندین  یتیحما   گونهچیکه مستحق ه  نگرد،یم

خود    یاند برخوردهاخود، موظف  یالمللنیبا توجه به تعهدات ب

چارچوب به  برخ  یهارا  مقابل،  در  کنند.  محدود  بشر    یحقوق 

ترور چون  که  انسان  هاست یمعتقدند  حقوق    گناهان یب  یناقض 

نم خود  باشند   ت ی حما  یمدع  توانندیهستند،  بشر  حقوق  از 

(Sharifi Taraz Koohi, 1998). 

هستند: اول،   ییدو دسته افراد قابل شناسا  سم،یضد ترور  نیقوان  در

دولت قرار دارند، و دوم،   تیمدار که مورد حماشهروندان قانون

نه  یدشمنان اکه  از  با  اند،بهرهیب  ت ی حما  نیتنها  هدف   دیبلکه 

  ، یمحورو دشمن کیتفک نیاقدامات خشن دولت واقع شوند. هم

زمبه است.    ن یقوان  یاجرا  رد  ضیتبع  سازنهیوضوح  صدر ) شده 

م(  46۵  ،ص1388،  دخانهیتوح ا  کندیاشاره  نگرش،   نیکه  نوع 

  ی ستیضدترور  یفریک   نیرا به بدنه قوان  ضیمند تبعنظام  یاگونهبه

 وارد کرده است. 

انگلستان اجازه    2001  سمیقانون ضد ترور  22نمونه، ماده    یبرا

 سمیدر مورد افراد مظنون به ترور  1۹71قانون مهاجرت    دهدیم

 ن یاقدامات به اخراج فرد منجر نشود. ا  نیاگر ا  ی اعمال شود، حت

غ افراد  مورد  در  تنها  اعمال  ریمقرره  انگلستان  و    ریپذتابع  است 

 ,Sadr Tohidkhane)است    زیآمضیعتب  ی تیواجد ماه  ن، یبنابرا

2009; Saei & Masoumi, 2010) . 

ن  در م  دتریشد  یحت  ضیتبع  نیا  ز،یعمل  که  چنان  شود؛یظاهر 

مسلمانان    ،یعمدتاً متوجه اتباع خارج  سمیضد ترور  نیقوان  یاجرا

غ ا  انییراروپا یو  آن   ه، یرو  نیاست.  پتا  برخ  شیجا  که    ی رفته 

حامل    یطور ضمنبه   کا،یمانند انگلستان و آمر  یاسیس  یهاستمیس

 . (Mehra, 2007)هستند  یساختار ینژادپرست

 گیرینتیجه 
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ک  عنوان    یفریحقوق  مهم  یکیبه  با    یابزارها  نیتراز  مقابله 

  ی تیامن  یهااست یس  یو اجرا یدهدر شکل یدینقش کل سم،یترور

از    سم،یمرتبط با ترور  ی هات یگسترده فعال  یانگار. جرمکندیم  فایا

تأم دولت   غ یتبل  ت،یحما  ،یمال  نیجمله  به  آموزش،  امکان و  ها 

  ی ستیترور  داتیتهد  هیمند علو نظام  یقانون  ی اوهی که به ش  دهدیم

مجرمان را    یریگینه تنها امکان پ  ،یچارچوب قانون  نیعمل کنند. ا

را    یتیاقدامات امن   ت یمشروع   یبلکه از نظر حقوق   آوردیفراهم م

ترور  یفریک  ی ابزارها.  کندیم  نیتضم با  مبارزه  و  سم،یدر    ژه یبه 

ا  سم،یترور  یمال  نیتأم  یانگارجرم بر  قانون  جادیعلاوه    ی بستر 

ن  ی المللنیب  ی هایهمکار  ،یداخل اکنندیم  لی تسه  زیرا    ن ی. 

و    ،یسیو پل  ییقضا  یتبادل اطلاعات، هماهنگ  قیاز طر  هایهمکار

تحر کاهش   ،یستیترور  یهاشبکه  هیعل  یمال  یهامیاعمال  باعث 

مال عمل  یمنابع  مگروه  ن یا  یاتی و  ا.شوندیها  راستا،    نیدر 

  ی تیجامع امن  یهایاز استراتژ  یبه عنوان بخش   یفریک   یهااست یس

 .اندافتهی ت یاهم

همواره    سمیدر مقابله با ترور  یفر یحال، استفاده از حقوق ک  نیا  با

شامل خطر    های نگران  نیترمواجه است. مهم  یجد  یهابا چالش

سرکوب مخالفان،   یبرا  سمیضدترور  نیاز قوان  یاسیسوءاستفاده س 

  یو نقض حقوق بشر است. موارد  ،یمدن  یهایمحدود کردن آزاد

گزارش شده    ه یکشورها مانند ترک   یها در برخسوءاستفاده  نیاز ا

تضع باعث  که  کاهش   ییقضا   ینهادها  ت ی مشروع  فیاست  و 

 . شده است  یت یامن یهااست یبه س یاعتماد عموم

است    یو حقوق بشر، ضرور  ت ی امن  انیحفظ تعادل م  یبرا  ن،یبنابرا

قوان ترور  یفریک   نیکه  با  رعا   سمی مرتبط  حاکم  ت یبا    تی اصول 

 نیو اجرا شوند. ا  نیمستقل تدو  ییو نظارت قضا  ت ی قانون، شفاف

م  کردیرو ضدترور  شودیباعث  اقدامات  بر    سمیکه  علاوه 

حفظ کنند و از  زین اخود ر یو اخلاق یقانون ت یمشروع  ،یاثربخش

 . شود  یریجلوگ   یاسیسرکوب س یبرا یشدن به ابزار لیتبد

مستلزم    سمیدر مبارزه با ترور  یفریحقوق ک   یاثربخش  ن،یبر ا   علاوه

م هماهنگ  اطلاعات  ی تیامن  ،ییقضا  ینهادها  انیتعامل  است.    یو 

امکان    یطراح  یا به گونه  دیبا  یقانون  یسازوکارها شوند که هم 

آزاد  عیمداخله سر و  هم حقوق  و  کنند  فراهم  را  مؤثر    ی هایو 

تضم  یاساس را  چنندینما  نیافراد  افزا  یتعامل  نی.  اعتماد   شیبه 

 سمیمقابله با ترور نهیدر زم یمردم یها یهمکار ت یو تقو  یعموم

 .کندیکمک م

  تی به شرط رعا  ،یفریگرفت که حقوق ک   جهینت  توان یم  ت،ی نها  در

بشر   یقانون  یارهایمع حقوق  ستون  یکی  ،یو    ی اصل  یهااز 

 ینظام حقوق  نیاست. ا  سمیدر مبارزه با ترور  یت یامن  یهااست یس

را    یتیامن  داتیتا به طور مؤثر تهد  دهدیها اجازه منه تنها به دولت 

از    تیحما  ،یقانون  ی هاجاد چارچوبیا  ق یمهار کنند، بلکه از طر

فرد تضم  یحقوق  پا  نیو  به  ثبات    یمل  ت یامن  یداریعدالت،  و 

م  یاجتماع بدکندیکمک  ک   ب،یترت  نی.  حقوق  در    یفرینقش 

در نظر  دهیچیحساس و پ یبه عنوان تعادل دیبا یتیامن یهااست یس

موفق که  شود  اجرا  ت یگرفته  به  و    ق،ی دق  یآن  شفاف  نظارت 

 دارد.  یبستگ یالمللنیب یهمکار

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Terrorism has emerged as one of the most 

critical challenges for contemporary societies, 

exerting profound impacts on political 

stability, public security, and the preservation 

of civil liberties. Defined as violent actions 

aimed at instilling fear and coercing political 

or social change, terrorism has been codified 

differently in national and international legal 

instruments. In Iran, for example, legal 

frameworks identify terrorism as violent acts 

against persons with legal immunity when 

intended to influence governmental or 

international policies (Arefi, 2017). This 
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definition closely resembles that of the 

International Convention for the Suppression 

of the Financing of Terrorism, though 

differences exist, particularly concerning the 

treatment of combatants in armed conflicts 

(Mosaffa & Taherkhani, 2013). Additionally, the 

law distinguishes between politically 

motivated acts of liberation movements and 

conventional terrorism, exempting the former 

from criminalization under specific conditions 

(Gross, 2001, 2003). This distinction illustrates 

the inherent political dimension of defining 

terrorism and raises questions about the 

universality of criminal law principles in 

contexts where political and moral 

justifications for violence intersect. As 

scholars note, international conventions 

generally emphasize three elements in 

identifying terrorism: violence, civilian or 

non-combatant targets, and political intent 

(Saei & Masoumi, 2010). These definitional 

challenges complicate the task of establishing 

coherent criminal justice responses, as states 

must navigate the tension between universal 

legal norms and particular domestic political 

considerations. 

The evolution of anti-terrorism legislation 

underscores the instrumental role of criminal 

law in both regulating and symbolically 

shaping responses to security threats. Legal 

systems often amend or expand their criminal 

codes following terrorist incidents, reflecting a 

cycle of legislative reaction to public anxiety 

and political pressure. For instance, in the 

United Kingdom, laws enacted in response to 

Irish Republican Army bombings in 

Birmingham in 1974 and Omagh in 1998 

exemplify rapid, sometimes hasty, legislative 

action (Thomas, 2002). In the United States, 

similarly, terrorist incidents such as the killing 

of Leon Klinghoffer in 1985, the World Trade 

Center bombing in 1993, and the Oklahoma 

City bombing in 1995, produced waves of 

legislative responses aimed at broadening the 

scope of terrorism offenses (McQuade, 1996). 

Scholars argue that these rushed responses 

often occur without sufficient deliberation, 

sometimes being passed within hours or days 

of an incident, leaving little room for critical 

debate or human rights considerations 

(Garland, 2001). The result is the 

institutionalization of “governing through 

crime,” where terrorism becomes both a legal 

and political tool for consolidating state 

authority and responding symbolically to 

public demands (Jackall, 1994; Roach, 1999; 

Simon, 1997). Following September 11, 2001, 

this pattern intensified worldwide, as states 

adopted sweeping counter-terrorism laws 

under the impetus of UN Security Council 

Resolution 1373, which mandated 

criminalization of terrorism financing and 

compelled states to report on their compliance 

within 90 days (Albrecht, 2006; The 9/11 

Commission Report, 2004; Whitehead & Aden, 

2002). While these measures reinforced the 

centrality of criminal law in counter-terrorism, 

they also amplified concerns about the erosion 

of due process, proportionality, and 

accountability. 

Despite its apparent utility, criminal law’s 

deployment against terrorism is fraught with 

normative and practical challenges. One 

central concern lies in the broad and 

sometimes vague definitions of terrorism-

related offenses, which risk conflating 

legitimate political dissent with criminal acts. 

In Indonesia’s 2004 anti-terrorism legislation, 

attempts were made to separate terrorism 

from political crimes and limit its scope to 

particular religious motivations, reflecting 

efforts to prevent misuse (Hatami & Haji-

Zadeh, 2014). However, many jurisdictions 

criminalize mere association with designated 

terrorist organizations or the possession of 

materials potentially useful for terrorism, 

bypassing the requirement of proof for actual 

participation in violent acts. Such expansions 

undermine the principle of legality and blur 

the distinction between political opposition 
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and terrorism. Moreover, the reliance on 

collective or preventive punishment, 

advocated by some theorists as a way of 

deterring group-based motivations for 

terrorism, raises serious risks of miscarriages 

of justice (Dershowitz, 2002). Practices at 

Guantanamo Bay illustrate these dangers, 

where many detainees were held under 

terrorism allegations without sufficient 

evidence, often on the basis of unverified 

intelligence or coerced confessions (Haji-

Jabbari, 2018). These examples demonstrate 

how excessive reliance on criminal law may 

transform it into a political tool of repression, 

weakening its communicative and retributive 

legitimacy. Independent judiciary systems can 

mitigate these risks by upholding due process 

standards, but even judges are not immune 

from security pressures that may justify 

harsher interpretations in the name of victim 

protection or future risk prevention 

(Ackerman, 2004; Dworkin, 2002). 

A key domain where criminal law intersects 

with counter-terrorism is in the regulation of 

financing, training, and logistical support for 

terrorist organizations. Following the 1999 

international convention, financing terrorism 

became a crime regardless of whether funds 

were ultimately used for terrorist acts (Saul, 

2012). Domestic laws in many countries, 

including Iran, followed this model, 

criminalizing both direct and indirect financial 

assistance to designated groups (Arefi, 2018). 

While this preemptive strategy strengthens the 

preventive dimension of counter-terrorism, it 

also raises procedural justice concerns. The 

International Bar Association has criticized 

the UN for failing to recognize judicial review 

rights for individuals or entities mistakenly 

placed on terrorism financing lists 

(International Bar Association, 2003). Such 

listings often lack transparent mechanisms for 

appeal or compensation, thereby inflicting 

punitive effects without formal trial or 

conviction. The collateral consequences of 

these financial restrictions extend to 

businesses, banks, and third parties who, out 

of caution, may cut ties with individuals 

merely suspected of association, effectively 

imposing extrajudicial sanctions. Similarly, 

the US Patriot Act expanded financing-related 

powers to cover non-terrorism crimes, such as 

child pornography, highlighting the risk of 

legal creep from exceptional counter-

terrorism laws into ordinary criminal law 

domains (United States Department of Justice, 

2004). These developments underscore the 

delicate balance between preventive efficiency 

and the preservation of fundamental 

principles of legality, fairness, and 

proportionality. 

The tension between security imperatives and 

civil liberties becomes most visible in the 

securitization trends of modern criminal law. 

The emphasis on pre-emptive criminalization 

of acts not yet committed, expansive 

definitions of terrorism, and the transfer of 

investigative powers to non-judicial 

institutions reflects an overarching security-

oriented shift (Abdollahi, 2014; Adam, 2009). 

For example, the UK Terrorism Act 2000 and 

subsequent laws have enabled immigration 

authorities to detain or expel individuals 

suspected of terrorism without trial, reflecting 

a move away from judicial oversight toward 

executive discretion (Mitsilegas, 2021). 

Similarly, in France, laws allow imprisonment 

for failure to justify financial resources when 

linked to suspected terrorism, a provision 

criticized as vague and discriminatory. These 

measures, often disproportionately targeting 

foreigners, Muslims, and ethnic minorities, 

reinforce systemic biases and perpetuate 

structural racism (Mehra, 2007; Sadr 

Tohidkhane, 2009; Saei & Masoumi, 2010). By 

framing suspects as “enemies” rather than 

“criminals,” counter-terrorism laws risk 

undermining equality before the law and 

legitimizing discriminatory practices 

(Hakimiha, 2006; Sharifi Taraz Koohi, 1998). 
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This enemy-oriented approach reveals how 

criminal law, under security pressures, can 

become a vehicle for exclusion rather than 

inclusion, eroding its foundational role as a 

universal system of justice. Ultimately, the 

securitization of criminal law not only 

endangers individual rights but also risks 

delegitimizing the very state institutions it 

seeks to protect. 

Recognizing these limitations, scholars and 

policymakers increasingly advocate for 

comprehensive, multi-layered approaches to 

counter-terrorism that situate criminal law 

within broader strategies. Comparative 

studies suggest that effective responses must 

integrate criminal law with preventive 

administrative measures, public health 

approaches, and social interventions (National 

Research Council, 2002). Borrowing from 

William Haddon’s framework for traffic injury 

prevention, some propose that terrorism 

should be addressed through interventions at 

the pre-event, event, and post-event stages, 

including tighter control of hazardous 

materials and enhanced emergency response 

(Haddon, 1972). Others highlight John 

Braithwaite’s theory of “responsive 

regulation,” which suggests a graduated 

approach, beginning with negotiation and 

escalating to harsher sanctions only for 

persistent non-compliance (Braithwaite, 

2002). Such frameworks offer more 

sustainable and democratic alternatives to 

purely punitive models. Nonetheless, 

integrating criminal law into a broader 

hierarchy of responses requires vigilance 

against the temptation to justify extraordinary 

measures, such as torture or extrajudicial 

killings, under the guise of last-resort 

strategies (Dershowitz, 2002; O'Brien, 2003). 

Furthermore, commissions investigating 

September 11 emphasized that political 

instability, state collapse, and social 

marginalization are root causes of terrorism, 

and unless these are addressed, legal and 

military responses will remain limited in their 

impact (The 9/11 Commission Report, 2004). 

These insights stress the need for holistic 

approaches that not only suppress immediate 

threats but also mitigate long-term drivers of 

extremism. 

In conclusion, the role of criminal law in 

combating terrorism and shaping security 

policies is both indispensable and inherently 

constrained. While legal instruments such as 

the criminalization of financing, training, and 

membership in terrorist organizations provide 

states with tools for proactive engagement, the 

challenges of vagueness, overreach, and 

political misuse remain profound. The 

historical evolution of counter-terrorism 

legislation demonstrates how states have 

repeatedly turned to criminal law as a 

symbolic and practical response to crises, yet 

often at the cost of due process and equality. 

To be effective and legitimate, criminal law 

must be embedded within a wider, multi-

dimensional strategy that balances security 

imperatives with fundamental legal principles 

and human rights. Ensuring transparency, 

proportionality, and accountability in the 

application of anti-terrorism laws will not only 

safeguard individual freedoms but also 

strengthen the credibility and resilience of 

democratic systems in the face of evolving 

terrorist threats. 
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