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ABSTRACT 

Soft law, as a collection of principles, recommendations, and standards not subject to the binding force of mandatory 

law, has been able to play a key role in international interactions. With respect to U.S. sanctions against Iran, soft 

law can be employed as an instrument to influence the behavior of states and international organizations. The 

international legal system, by clarifying principles related to sovereignty and ethical norms, can assist targeted 

countries under sanctions in defending their rights. Moreover, the consequences of such sanctions in the economic, 

political, and social spheres are noteworthy and subject to analysis. Soft law can function both as non-binding 

guidance and as a source of inspiration for binding legal norms and behaviors in international legal systems. 

Specifically, the effects of U.S. sanctions against Iran demonstrate that such sanctions may not only impose 

negative consequences on Iran’s economic and social conditions but also lead to the political and diplomatic 

isolation of the country. The application of soft law in the context of international sanctions, particularly those 

imposed by the United States, creates both challenges and opportunities for states. The findings of this research 

clearly indicate that the study and understanding of soft law within the field of international law can provide 

substantial assistance in developing both counteractive and constructive approaches toward sanctions. 
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 چکیده
المللی  اند نقشی کلیدی در تعاملات بین آور، توانستهها و استانداردهای غیروابسته به شمولیت قانون الزام ای از اصول، توصیه قوانین نرم، به عنوان مجموعه 

المللی به کار  های بینعنوان ابزارهایی برای تأثیرگذاری بر رفتار کشورها و سازمان توانند به های آمریکا علیه ایران، قوانین نرم می در مورد تحریم   ایفا کنند.

تواند به کشورهای هدف تحریم در دفاع از سازی اصولی که مرتبط با حق حاکمیت و اصول اخلاقی است، می الملل با شفافگرفته شوند. نظام حقوق بین 

توانند هم  قوانین نرم می   ی قابل تامل و بررسی است.های اقتصادی، سیاسی و اجتماعهایی در عرصه حقوق خود کمک کند. همچنین، آثار چنین تحریم

الملل عمل کنند. به طور خاص، تأثیرات  های حقوقی بینآور در نظام عنوان منبع الهام برای حقوق و رفتارهای الزام آور و هم بهعنوان دستوری غیرالزام به

تواند تأثیرات منفی بر وضعیت اقتصادی و اجتماعی ایران داشته باشد، بلکه همچنین ها نه تنها می دهد که این تحریم های آمریکا علیه ایران نشان میتحریم

آمده از سوی آمریکا، دستویژه به المللی به های بین ممکن است به انزوای سیاسی و دیپلماتیک این کشور منجر شود. کاربرد قوانین نرم در زمینه تحریم 

دهد که مطالعه و شناخت قوانین نرم در عرصه حقوق وضوح نشان میوهش به شود. نتایج این پژهایی برای کشورها می ها و فرصتباعث ایجاد چالش

 ها نماید.ای و سازنده در برابر تحریم تواند کمک شایانی به رویکردهای مقابله الملل می بین

 ران ی ا هیعل کای های آمرم ی تحر، الملل نیحقوق ب، نرم نیقوان :کلیدواژگان

  

 1404خرداد  3ارسال:  خیتار

 1404 وریشهر 3: یبازنگر خیتار

 1404 وریشهر 11: رشیپذ خیتار

 140۵ نیفرورد 1چاپ:  خیتار
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عنوان یک ابزار سیاست خارجی، نقش بسیار مهمی در  ها بهحریم ت

بین میتعاملات  ایفا  بهالمللی  کشورها  و  متحده کنند  ایالت  ویژه 

اقتصادی به برای تحقق اهداف سیاسی و  ابزار  این  از  طور مکرر 

های های بارز این استفاده، تحریمگیرند. یکی از نمونه خود بهره می

میلادی تا کنون    1۹۷0شده علیه ایران است که از اواسط دهه  اعمال

های آمریکا ای شده است. تحریمدچار تغییرات و تحولاتی گسترده

برجای   توجهی  قابل  سیاسی  و  اقتصادی  آثار  تنها  نه  ایران  علیه 

المللی و نظم حقوقی  های بینگذاشته، بلکه تهدیدی برای همکاری

ای از قواعد،  ه مجموعهقوانین نرم ب  .شوندجهانی نیز محسوب می

طور ضمنی بر رفتار  آور اشاره دارد که بهاصول و توافقات غیرالزام

می تأثیر  قوانینگذارندکشورها  به   .  در نرم  مهم  ابزار  یک  عنوان 

ها و ایجاد توانند نقش موثری در کاهش تنشالملل، میحقوق بین

های  شک، تحریمهای دیپلماتیک میان کشورها ایفا نمایند. بیکانال

الملل و  ایالات متحده علیه ایران، چالشی جدی برای حقوق بین

آید، اما از سوی دیگر، قوانین نرم نظم مستقر جهانی به شمار می

بهمی گفت توانند  تسهیل  برای  ارتباطی  پل  یک  و  عنوان  وگو 

این پژوهش به تبیین ضرورت    تعاملات میان کشورها عمل نمایند.

پردازد  المللی میهای بینها در تحریم و نقش آن   توجه به قوانین نرم

می تأکید  همکاریو  که  بینکند  باید  های  دیپلماتیک  و  المللی 

تحریمبه با  مواجهه  در  اصلی  راهکارهای  چالشعنوان  و  های  ها 

 نیقوان  لیحقوقی موجود در نظر گرفته شوند.این پژوهش به تحل

پردازد. می  آن  یالملل   نیو ب  یهای حقوقو آثار  رانیا  هیعل  کاینرم آمر

آن تأثیرگذاری  نحوه  و  نرم  قوانین  تحلیل  راستا،  این  بر در  ها 

ها  به تحریم  ایرانهای  تصمیمات جمهوری اسلامی ایران و پاسخ

 . ای است نیازمند بررسی عمیق و موشکافانه

 

 
می  2۵ماده    1 »اعضامقرر  می  یدارد:  موافقت  متحد  ملل  که  سازمان  کنند 

 و اجرا کنند.  یرندمنشور بپذ ینرا مطابق با ا یتامن  یشورا یماتتصم

 مفهوم حقوق نرم  -1

ارائه  نرم«    حقوقاز »ای  یرفته شدهپذ  یفتعر  یچه  تاکنون  اگرچه

است،   بیننشده  سند  هر  به  معمولاً  یک  المللاما  قالب  در  که  ی 

  یامبانی، هنجارها، استانداردها    معاهده بین المللی نباشد و حاوی 

نسبت به یک مسئله مشخص باشد  اظهارات رفتار مورد انتظار    یرسا

و  کند  را بیان می  یحترجیک  نرم    شود. حقوق حقوق نرم گفته می

 از اقدام  یابه روشی مشخص اقدام کند    یدکه دولت با   ینه تعهد

ارائه یک    حقوق نرم نیز  هدف  .(Gold, 1996)  کند  یخوددار  آن

  یابیدستبرای    ینرفتار مع  ترجیحی در خصوص داشتن یکابراز  

همکار هدف  ها  دولت   ینب  یعملکرد  یبه  اهداف  با  تحقق 

   .(Lichtenstein, 2001) است  یالمللبین

 نرم   حقوق اشکال -2

از اسناد    یاریوجود دارد. بس  یتینهابی  یباًنرم در انواع تقر  حقوق

که در  هستند    یالمللهای بینسازمانمحصول  آور  الزام  یرغ  یهنجار

یت  امن  ی. شورارا ندارندآور  الزام  یرتداباعمال  اکثر موارد قدرت  

  ی المللبین  یاز معدود نهادها   یکی،  2۵بر اساس ماده    سازمان ملل

کشورها را    اینگونه   تادهد  را به کشورها می  یار اخت  یناست که ا 

  یدر مقابل، مجمع عموم  1.متعهد نسبت به تصمیمات این شورا کند

شروع مطالعات، بحث    ی برایار  اختدارای  در منشور سازمان ملل  

  یبنابراین مجمع عموم  2. است ها  یهدر ارتباط با مسائل و ارائه توص

یک مجموعه    یه منتشر کند و چه به عنواناعلام  نوانرا به ع   یمتنچه  

ماند. می یباق یهتوص یک متن به عنوان  این منشور، یادستورالعمل 

  قابل توجه است. ای  در اینجا مسئله  ینبا این وجود، انتخاب عناو

سازمان ملل در سال   یاز دفتر امور حقوق  یادداشت   بر اساس یک

که جهت    یسند رسم  یک»شود:  اینگونه تعریف می  یهاعلام،  1۹۶2

بیان اصول کلی در خصوص موضوعات و مسایل مربوط به حقوق  

 منشور 13ماده  2



 

 

4 

آزادی وسیله  و  به  خاص  اموری  تفسیر  و  تأیید  یا  اساسی  های 

  1«. گرددالمللی یا دولتی صادر مینهادهای بین

   :نرم شامل حقوقاشکال متداول 

   ی،المللهای بینسازمان یهای هنجارقطعنامه .1

پا .2 سران  نشست   یانیمتون  های کنفرانس  یاهای 

   ی،المللبین

نهادهایهتوص .3 اجرا  ی های  بر  ناظر  تعهدات   ی معاهده 

 معاهده، 

 چند جانبه،    یاتفاهم دو  یادداشت  .4

ستوافقنامه .5 و  اجرا  یاسیهای  ا  یها  دستورالعملیی 

رفتارنامهآیین زم  یهای  در  در  ینهمصوب  مختلف  های 

قانون  توانند یک  می  بعضی کشورها  یبرا  بعضی موارد،

نرم باش  یگر یکبعضی د  یو برا سخت   د. مثلاً  نقانون 

اروپا  یمتصم بشر    ییدادگاه    آمریکایی دادگاه    یاحقوق 

برا بشر،  شرکت دولت   یحقوق  دادهای  در    رسی کننده 

براالزام اما  است  معاهده  دولت   یرسا  یآور  طرف  های 

 
1  Memorandum of the Office of Legal Affairs, UN 

Secretariat, 34 UN ESCOR, Supp. (No. 8),  15, UN Doc. 

E/CN.4/1/610 (1962). 
مختلف    یها از روش  یار یوجود دارد که بس  ینسبتاً قو   ات یدر حال حاضر ادب   2

 نگاه کنید به:  .کندیم یرا بررس یالمللنیب یها توافق 

Barbara Koremenos, Charles Lipson & Duncan Snidal 

(2001a, 1051; 2001b, 761); Kal Raustiala  (2005, 581; 

2004, 389); Guzman (2002b, 303; 2005, 579); Timothy 

Meyer (2009, 888); Alan O. Sykes (1991, 255); Michael 

Gilligan (2004, 459); Edward T. Swaine (2006, 307); 

Koremenos (2005, 549). 
حل  های  هیدوجانبه معمولاً شامل رو  ی گذار   هیبه عنوان مثال، معاهدات سرما  3

  ی کند، در حالمی  نیچن  زین   یاختلاف هستند، همانطور که سازمان تجارت جهان

برای مطالعه    کند.نمی  نیچن  یجنگ  رانی ژنو در رابطه با رفتار با اس  ونیکه کنوانس 

 نگاه کنید به:  

See, e.g., Treaty Concerning the Reciprocal 

Encouragement and Protection of Investment, U.S.-Arg., 

Nov. 14, 1991, Arts. II–V. S. Treaty Doc. No. 103–2 

(1993); Geneva Convention Relative to the Treatment of 

Prisoners of War, Aug. 12, 1949, 75 U.N.T.S. 135. 

هر دو   ییقضا  یه. رویست آور نحقوق بشر مربوطه الزام

همه    یهای داخلتواند در دادگاهدادگاه معتبر است و می

ها آن  ی برا  یباشد اما از نظر قانوننافذ  عضو    ی کشورها

قانون نرم های  یژگیاز و  یکی  ین. همچنیست آور نالزام

  ی نهادها  یردولتی مانندغ  یگرانتواند به بازآن است که می

و    یردولتیهای غسازمان  ی،الملل های بینسازمان  ی،تجار

در حالی که معاهدات به ندرت  داشته باشد  افراد توجه  

ها  از دولت   یرغ  هاییرا بر روی نهاد  یمیتعهدات مستق

 . کنندمی یلتحم

 ساختار قوانین نرم  -3

از   بعضی  .2شوندارائه میمبهمی   اشکالبه   یالمللهای بینتوافقنامه

فصل اختلاف هستند در حالی که بعضی   حل وبخش  یداراها آن 

متفاوتی    یمقررات نظارتها  همچنین در آن   3فاقد آن هستند.  یگرد

  یاربس  یاتجزئ  ها دارایآن   و بعضی از  4جزئی وجود دارداز مهم تا  

 . ۵هستند و کلی    شدیداً مبهم  یگرکه بعضی د   یهستند در حال  یادیز

م   4 مثال،  عنوان  مدن  یالملل  نیب   ثاقیبه  س  یحقوق  ارائه   (ICCPR)  یاسیو 

بشر )  تهیرا در صورت درخواست کم  نیگزارش توسط طرف (  "ته ی کم"حقوق 

ها  گزارش نیو اظهار نظر در مورد ا یمجاز به بررس   تهی کند، و کممی ینی ب   شیپ

 است. 

 See International Covenant on Civil and Political Rights, 

Art. 40(1)(b)(4), Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 171.  

 ینی ب   شیرا پ  یرسم  ینظارت  ستمیس  چیه  ینسل کش  ونیکنوانس  گرید  یاز سو

 نکرده است 

See Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide, Jan. 12, 1951, 78 U.N.T.S. 277. 
کنوانس   ۵ مثال،  عنوان  پ   ،ییایمیشهای  سلاح  ونیبه  با  آن، های  وستیهمراه 

ش  ق ی دق  اریبسای  مجموعه مواد  با  رابطه  در  را  الزامات  و    ییایمیاز  خاص 

 کند. می ارائه ییایمیش های سلاح

See Convention on the Prohibition of the Development, 

Production, Stockpiling and Use of Chemical Weapons and 

on Their Destruction, G.A. Res. 47/39, U.N. GAOR, 47th 

Sess., 74th plen. mtg., U.N. Doc. A/RES/47/39 (Nov. 30, 

1992). In contrast, the Framework Convention on Climate 
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دولت   البته میوقتی  توافق  به  آن ها  تقررسند،  کامل    یآزاد  یباًها 

بدهی مطرح  سؤال    اکنون یکسند دارند.    یدرباره شکل و محتوا 

رویکرد را    یکها  دولت تا  شود  باعث می  یزیکه چه چ شود، اینمی

منابع  مشهودترین  از    نسبت به رویکردی دیگر ترجیح دهند؟ یکی

قانون    ینانتخاب ب  ی، مربوط بهالملل های بینتنوع در بین توافقنامه

در اینجا ما با این سؤال مواجه هستیم که  .  شودو نرم می   سخت 

هایی بپردازند  توافقنامهتا به    گیرندمی  یمها گاهی تصمدولت   چرا

مواردی  و در  هستند  آور  الملل رسماً الزامبین  ینقوانبر اساس  که  

جانیز   الزامتوافقنامهامضای    یبه  غیر  تصمیم هایی    گیری آور 

فراتر از    یزیها چکه دولت آن است  قانون نرم  واقعیت    1کنند؟می

تعهد   کامل  قوان  یزیچو  فقدان  از  انتخاب    یالمللبین  ینکمتر  را 

الملل  گسترده در حقوق بین  یبه شکل  یانه«م»راهبرد    ینکنند. امی

  ین طرف  ینب  یچیدهپ  اما ظاهراً در تعاملاتگیرد  قرار میاستفاده  مورد  

بدانید که  شاید تعجب کنید  کمتر متداول است. مثلاً    یاربس  یداخل

  یک   یقخود از طر  یکنندگان اصلجنرال موتورز با تأمینشرکت  

اجرا    یرقابلغ  یکه از نظر قانونبه توافق رسیده است  سند مکتوب  

 ،توافق  یکقانون نرم و سخت در    ین، انتخاب ب! با این وجوداست 

یک در   فقط  نرم  قانون  از  مسائل  نمونه  با  است.    یکار  ارتباط 

غدولت همچنین   شکل  به  طر  یرمستقیمها  های  سازمان  یقاز 

کار و سازمان    یالملل مانند سازمان ملل متحد، سازمان بین  یالمللبین

حقوق    .کنندتدوین میو توسعه، قانون نرم را    ی اقتصاد  یهمکار

  یخی تارنظر  ها، از  در عملکرد حقیقی دولت آن    یتاهمبا وجود    نرم

بین  حواشیبه   دانشگاهگفتمان حقوق  است.    یافتهتنزل    یالملل 

حقوق که  باشد  این  شاید  مسئله  این  بین  دلیل  حقوق  الملل  نرم 

به  شودنمی  یتلق  «ی»واقع آنقدر  واقع  در  بی  حقوق.  توجهی  نرم 

همچنان  الملل  آن در چارچوب حقوق بین  یگاهکه جاشده است  

 

Change is quite vague. See Framework Convention on 

Climate Change, June 12, 1992, 31 I.L.M. 849 (1994). 
مربوطه وجود سؤالات    یرقانون نرم و سا  ینب  یرابطه مهمباید ذکر شود که    1

توافق با آن مواجه هستند. علاوه بر انتخاب امضای  ها در زمان  که دولت  دارد

اما در این رابطه یک مسئله واضح وجود دارد، نامشخص است.  

ر همه افراد همچنان  ، به نظهر چه که باشدنرم    حقوق   که تأثیراین

  یسخت معاهدات عرف  یننسبت به قوانتر  یک قانون سطح پایین

با توجه  قانون سخت و نرم . همچنین (Van Dijk, 1987) است 

قانون سخت    یراهستند ز  از یکدیگر  متفاوت  به انواعی که دارند،

 . گازمنقانون نرم چنین نیست که    یشود در حالمی   یآور تلقالزام

 ،نرمقانون  قانون سخت و    ینب  یز تما  در این رابطه اشاره دارد که

  ین شود و در واقع امطرح میکه معمولاً  چیزی است  کمتر از    یاربس

قانون   نوع  طردو  وجود    یکسانی،های  یسممکان  یقاز  به  انطباق 

که تأثیر قانون نرم بر روی روشن است  وجود،    ینبا ا. اما  آورندمی

. در سایر موارد، از تأثیر قانون سخت است   ، کمتررفتار از نظر اندازه

هستندآن  یکدیگر  مشابه  ما    ی برا  .ها  نرم،  قانون  تأثیر  بهتر  درک 

. با وجود  دهیمی قرار میالمللتوافقات بینملاک را در حالت کلی،  

توافق، مجازات    یکقول موجود در  نقل    یک  یقانونوجهه  اینکه  

آن و  انحرا از  به  احتمال حقیقی  نیز  ف  نسبت  آتعهد  در   یندهآن 

ها آنچه را که در  در همه موارد دولت اما  د متفاوت باشد،  نتوانمی

مطالب  دهند. البته  نشان می  یکدیگربه    ،قصد انجام آن را دارند  یندهآ

وجود    یداخل  ینهها( در زمها )توافقنامهپیمان  تبادلدرباره  جامعی  

  ینهای بتا به ما در درک پیمان کنیم ها مراجعه مید و ما به آن ندار

کنها  دولت  منظورد.  نکمک  این  ابرای  به  ما  توجه    یت واقع  ین، 

باز دولت   ینبدر    ه ک کنیم  می و  در  و  یخصوص  یگرانها    ین ب  نیز 

 هایی وجود دارد.  ها، تفاوتمعاهدات و توافقنامه

 رابطه حقوق نرم، معاهدات و عرف -4

نقش اصلی   دارای  ،یآور با وجود تأثیر محدود حقوقالزام  یراسناد غ

. باشندالملل میالملل و توسعه حقوق بیندر روابط بینای  فزایندهو  

آور اغلب مقدمه مذاکرات معاهده  الزام  یرغ یهنجارها  نیز  در عمل

حق   یق توافق را از طر  یرتأث  فرضاً  توانند ها مینرم، دولتقانون    یا  سخت قانون  

  توافق یتدر ماه ییرتغ یو حت یگزینجا یمقررات نظارت ،خروج ی، بندها شرط

 کاهش دهند. یا یشافزا
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این مسئله باعث    .کنندمی  یکرا تحر  یدولت  یههستند و گاهی رو

بینشکل حقوق  عرف گیری  نرم می  یالملل  قانون  واقع  در  شود. 

  ی سند هنجار  یکدر ارتباط با قانون سخت دارد.    یادیهای زنقش 

 را انجام دهد: یرچند مورد از موارد ز یا یکتواند آور میالزام یرغ

و به  کند  مکتوب میاز قبل موجود را    یعرف  یالمللبین  ینقوان  -1

 . خواهد کردکمک   یقطراین از  تردقیقارائه 

با غلبه بر نظرات    را  هنجار خاص  یکدر جهت    یشگرا  یک  -2

مربوطه    یدولت  یه که رو  کندرا ترویج می  افرادیاقناع  مخالفان و  

با  اینگونه  تا    ی درباره آن وجود ندارداصلاً اقدام  چندانی ندارد یا

 توسعه هنجار موافقت کنند. 

دهی به ید و اولویت جد  یالملل عرفگیری حقوق بینبه شکل  -3

 . کندآن کمک می

س  -4 با    یازن  خصوصدر    یاسینظرات  ارتباط  در  اقدام    یک به 

که   آوردبه وجود می  اجماعیک   کند وید را ترکیب میمشکل جد

 منتهی شود. یشترقانون نرم ب یاتواند به مذاکرات معاهده می

 کند. برطرف میموجود در معاهدات موجود را   یخلأها -۵

رو  یبخش  -۶ می  ی بعد  یدولت  یهاز  که  برااست   یرتفس  یتواند 

 معاهدات مورد استفاده قرار بگیرد.

یا دستورالعمل  -۷ تعهد   ی داخل  ین قوان  یبرا   یمدل  ها  بدون 

 کندی ارائه میالمللبین

کند که  در زمانی ارائه می   یتعهدات قانون  یبرا  یگزینجایک    -8

رسم  کنونی،روابط   بس  یمعاهدات  یا و    ینهپرهز  یاررا    زمانبر 

 کند. از نظر سیاسی میقبول  یرقابلغ  یا  یرضروریغ

بر روی توسعه حقوق    یادی آور تأثیر بالقوه زالزام  یرغ  یهنجارها

تعهد   یاز دو منبع اصل  ی )که یکیالملل دارند. مثلاً حقوق عرفبین

  یک   تعهد بلکه به عنوان  یجهنه تنها در نت  ی است(،المللبین  یحقوق

یعنی اقدام  انطباق )  باعث   گیری قانون،شکل  ینداز فرآی  اصل  یبخش

 
1 The Principles and Guidelines were first approved by the 

Commission on Human Rights, Res.2005/35 of 19 April 

2005 
2 UNGA Res. A/Res/60/147 of Dec. 16, 2005. 

  یانیه ب  یآور گاهالزام  یراسناد غ  یر نیزهای اخ. در سالشود( مییدولت

  و اند اثبات عرف نوظهور ارائه کرده ی مورد نیاز را برا یالزام قانون

 یند. فرآکنندهنجار کمک  یک    یمحتوا   یت به تثباند  اینگونه توانسته

  یز آور نالزام  یرغ  یاسناد هنجار  ی گیری برانویس و رأیپیش  یهته

 لحاظ شود.  یدولت یهاز رو یتواند شکلمی

 قانون نرم و عرف بین المللی

نیز در یک تحلیل ساده مبتنی  قانون نرم و عرف    ینب  همچنین تعامل

الملل   بین  قواعد حقوق  متون  بر  از  بعضی  است.  مشخص شده 

تع  یشب  یزیکه چدارند  ادعا    ینرم حقوققوانین   حقوق و    ییناز 

مبانی   یر. تفسدهندوضع شده اند انجام نمی از قبل    یقانون  یفوظا

اصلی سازمان ملل متحد در ارتباط با حق جبران  های  دستورالعملو  

و    یالمللبین  یننقض فاحش قوان  یانقربان  برایخسارت و غرامت  

بینآشکار  نقض   بشردوستانه  کم  یالمللحقوق    یسیون مصوب 

ید چنین  مؤ نیز    200۵در سال    ی و تأیید مجمع عموم  1حقوق بشر 

است  و  این    2. ادعایی    یهنجارها  یحاوها  دستورالعملمبانی 

که در کنند  را بازگو میموجود    ین قوانصرفاً  بلکه    یستند،ن  یدیجد

رو  یادیز  تعدادبین   و  معاهدات  دولت  یهاز  پراکنده    یگسترده 

از قبل    یناز قوان  یبیترک   ید حاونتوانمی  نیز  اسناد  یراند. ساشده

  یک که  کنیم  مشاهده مید. به ندرت  نباش  یدموجود و تحولات جد

الزام غیر  حاوی  آور  سند  یا  باشد  شده  تدوین  کامل  شکل  به 

 باشد.  یدیجد یهنجارها

 یندر قوان  ییرروند تغ  یت تثب  ید برا نتواننیز می  یمتون نرم حقوق

یکی  یا  یعرف با    تأیید  ارتباط  در  متضاد  مواضع  موضوع    یکاز 

اقتصادنشو   یهته  یحقوق در عرصه    ین چن  یجادا  یبرا  ید. تلاش 

مجمع    یانیهب  3یعی، بر منابع طب  یدائم  یت حاکم  یهاعلامییراتی مانند  تغ

3  UNGA Res. 1803 (XVII) of 14 Dec. 1962, , Permanent 

Sovereignty over Natural Resources,  UN GAOR. Supp. 

(No. 17) 15, UN Doc. A/5217 (1963).   
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

جد  یعموم نظم  استقرار  منشور    1ی،المللبین  یاقتصاد  یددرباره 

  ین د که اندهنشان می  و غیره، همگی  2ی اقتصاد  یف حقوق و وظا

می تلاش بسها  ببحث   یارتوانند  هم  اشندبرانگیز  کاملاً نیز    یشهو 

 . یستندموفق ن

هنجارها  با  جد  یانطباق  نالزام   یرغ  یدکاملاً  به می  یزآور  تواند 

  یر، های اخمنتهی شود. در سال  ی الملل عرفگیری حقوق بینشکل

  یه روسبقت از    یرا برا  یالزام قانون  یانیه آور گاهی بالزام  یراسناد غ

  یجاد به ااند  اینگونه توانسته  اند وفراهم کرده  ی یا همراهی با آندولت

نمایانگر  تواند  می  یهاعلام  یک  همچنین  3. کنندهنجار کمک    توایمح

بر رو  یدهاوضعیت    یک تأکید  از  که  باشد   یاتکاو    یدولت  یهآل 

با این    .(Roberts, 2001)  شودبه نظر مشورتی دور می  یشترب

اعلام نمایانگر  یهوجود،  اغلب  عملکرد    ینب  آگاهانهابهام    یکها 

  یه اند. روشده  ی توسعه قانون طراح  یحقیقی و مطلوب هستند و برا

تا آور دارد،  تعهدهای  یانیهبر ب  تکیه  رفتار،  یکه ظاهراً به جا  یراخ

گیری  دهد تا در شکلامکان می  یشتریب  یبه کشورها  حد زیادی

توان در  را میاین مسئله  . یک نمونه از  داشته باشندقانون مشارکت  

. در زمان توسعه این جو مشاهده کرد  یماورا  یتوسعه قانون فضا

 شرکت داشتند  یی های فضایت فعالمعدودی در    ی کشورهاقانون،  

ب تعداد  ته  کشورهااز    یشتریاما  تصو   یهدر  مبانی   یهاعلام  یب و 

فعال  یحقوق بر  دولت یت حاکم  اکتشافهای  در  از  و    ها  استفاده 

کردند.  یرونی ب  یفضا را  قانون  یندفرآمسئله    ین ا  4شرکت  گذاری 

تنها توسط دو قدرت فعال   ین« کرد و مانع از وضع قوانیزه»دموکرات

 در آن زمان شد. ایی یعنی آمریکا و شورویفض زمینه در

 قانون نرم و معاهدات 

 
1  UNGA Res. 3201(S-VI), 6 (Special) of 1 May 1974, UN 

GAOR, Supp. (No. 1) 3, UN Doc. A/9559 (1974). 
2  UNGA Res. 3281 (XXIX) of 12 December 1974, Charter 

of Economic Rights and Duties of  States, UN GAOR, 29th 

Sess., Supp. No. 31, at 50, UN Doc. A/9631 (1975). 
3 Eg, the UN General Assembly ban on Driftnet Fishing in 

UNGA Res 46/215 (2001). 

ب پ  ینرابطه  معاهدات  و  نرم  اکثر    یچیدهقانون  در  احتمالاً  است. 

نوع به  نرم  قانون  متون  با    ی موارد،  الزاممرتبط  هستند.   آوراسناد 

می نرم  فرآقانون  بااجماع    یجاد ا  یندتواند  ارتباط  تعهدات   در 

جد  یکحل    یبرا  یازن  موردآور  الزام کند.   یدمشکل  شروع  را 

 یهای چندجانبه متعددمسئله در مقدمه توافقنامه  ینهایی از ا نمونه

به  ها اشاره  آن  اند.شدهامضاء    یرهای اخکه در سالشود  مشاهده می

هنجار مربوطه  الزام  یرغ   یاسناد  زمدارندآور  در  مثلاً  حقوق   ینه. 

منطقه  بشر، جهانمعاهدات  و  استثنا    یباًتقر  یای    یه اعلام  به بدون 

عنوان    یجهان به  بشر  هنجار  یشپ  یکحقوق  استناد    یدرآمد 

کند که به می  یانخاص خود ب  یطبا شرا  یهاعلاماین  کنند. خود  می

تواند باعث  شده است که میلحاظ استاندارد مشترک«  یکعنوان »

  یباً حقوق بشر، تقر  ینهآور شود. در واقع در زمتوافق الزامایجاد یک  

کنوانس اخهای  یونهمه  جهان  یرچندجانبه  سطح  با  همراه    ی،در 

یست  حقوق ز  زمینه  در  اند.آور بودهغیر الزام  یهاعلام  یک  یب تصو 

  یست ز  یطاستکهلم در ارتباط با مح  یهاعلام  21اصل    محیطی نیز

و توسعه    یست ز یطمح یهکلمه به کلمه در اعلام یباًتقرکه  ۵یانسان

بس  یو ر مقدمه  در  تنها  نه  است،  شده  معاهدات    یاری تکرار  از 

بلکه ماده  شوددیده میچندجانبه   نیزکنوانس  3،  با    یون  ارتباط  در 

 ۶. یستی است تنوع ز

پذ تدوالزام  یر غ  یهنجارها  یرشبنابراین  باعث  اغلب    ین آور 

آور های الزامدر توافقنامه  یکسان  یباً تقر  یاهای قانونی مشابه  اصل

  یر نویس اسناد غپیش  یهشود. در واقع روند مذاکره و تهی می بعد

میالزام دستآور  برا  یابیتواند  نیاز  مورد  اجماع    یک   یجادا  ی به 

مورد   ینکند. ا یلتسه یادیآور را تا حد زالزام انبهتوافقنامه چندج 

آگاهانه    یت رضابا موضوع    روتردام  یونکنوانس  در ارتباط با  یراًاخ

4 GA Res. 1962 (XVII). 
5  Stockholm Declaration of the United Nations Conference 

on the Human Environment, June5-16, 1972, UN Doc. 

A/CONF.48/14 (1972). 
6  Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, 31 ILM 

818 (1992). 



 

 

8 

 یردگ در نظر می این مسئله را    ی نیز بعددسته    1( بود. 1۹۹8)  یقبل

های  توافقنامه  یلتکم  یبرا  ینابینیآور به شکل بالزام  یرکه اسناد غ

می الزام اقدام  اآور  گاهی  مسئلهکنند.  خود  ین   نامهتوافق  متن  در 

های مهاجر  بن در ارتباط با گونه  یونکنوانسشود مانند  می  بینیپیش

و    3( 1۹۵۹) بقطب جنو   معاهده  یمرژ  2(، 1۹۷۹)  یوحش  یوانات ح

ای درباره عدم اشاعه  انرژی هسته  المللیینآژانس بهای  توافقنامه

موارد  4. یاهسته  تسلیحات سایر  الزامتوافقنامه  ،در  غیر  آور های 

به تعهدات   ،د نسبتاً مستقل به نظر برسند اما بعد از ارزیابینتوانمی

اشاره   معاهده  در  هلسمانند    دارندموجود  این    ینکی توافقنامه  که 

که  در اروپا شد )  یو همکار  یت سازمان امن  یلمسئله باعث تشک

مبنا فاقد  کمپیمانی    یهمچنان  و  برا  یته است(  کنترل   ی زانگر 

می جای  بر  چندگانه  پیامدهای  که  از  گذارندتسلیحاتی  استفاده   .

مفاد معاهده،  در خصوص  معتبر    یر ارائه تفس  یآور براالزام  یر متون غ

بیشترزمان بود  سودمند    ی  مورد  کهخواهد   یموضوعات  در 

  هدر خود معاهد  این موضوعات  و  وجود داشته باشد  نظراختلاف

  که   یستیتنوع ز  یونکنوانس  8ماده  از    8بمانند. بند    یحل نشده باق

با   دانش سنتمرتبط  به  نیز دسترس  یاحترام  اشتراک    یو  آن و  به 

از   حاصل  آناستآن  کاربرد  منافع  در  که  است  نمونه  یک   ،، 

مبهم شده است.    یچیده وپ  یمقرراتایجاد  اختلافات اصلی باعث  

نویس  پیش  یهباعث تهمربوطه نیز  های  کنفرانس   در  یمذاکرات بعد

دسترسدستورالعمل با  ارتباط  در  بن  ژنت   یهای  منابع  و    یکیبه 

مزا عادلانه  آن  از  ی ناش  یایاشتراک  مذاکرات    .شدها  کاربرد  این 

دامنه طریق تلاشی  از  مانده  باقی  مسائل  از  بعضی  حل  برای  دار 

  های عضو دولت ارائه شده  آور  الزام  یراسناد غ  یرسا   کاربرد قانون نرم

قبل    نیز از  معاهده  مقررات  در  موجود  تعهدات  شکل  همین  به 

 کنند. می یرتفس معتبربه شکل موجود را  

 
1 Convention on the Prior Informed Consent Procedure for 

Certain Hazardous Chemicals and  Pesticides in 

International Trade, 30 ILM 1 (1999). 
2  Convention on the Conservation of Migratory Species of 

Wild Animals, 19 ILM 15 (1980). 
3 Antarctic Treaty, 402 UNTS 71. 

کارکنان    ییبرای راهنما  یبانک جهان  یاتیعمل  یظاهراً استانداردها

جهان  یفوظا  یشبردپراستای  در   در  است    یبانک  که  همانگونه 

شده  آن  اولیه  معاهده   ذکر  مسئله  اعلاماین  ین  بهای  یهاست. 

و سازمان ملل   OAS  یحقوق بشر به منشورها  یو جهان  آمریکایی

کار در ارتباط با    یالمللسازمان بین  یراخ  یهاعلام  .شوندمربوط می

. در  ها است یک نمونه از همین اعلامیهمبانی و حقوق اصلی کار  

اعلامیه   با  اعلام  ۵( UDHRبشر)  حقوق  جهانیارتباط   یی نها  یه، 

بین بشر   یالمللکنفرانس  حقوق  با  ارتباط  در  متحد  ملل  سازمان 

  ی تعهد برا  ، یک حقوق بشر  یجهان یه( اعلام کرد که »اعلام1۹۶8)

توان صرفاً به  را می  یهاعلام  ینا  ۶. «است   یالمللجامعه بین  اعضای

د  یکعنوان   برایک  که  دید    یگرقطعنامه  ناموفق    یجاد ا  یتلاش 

  یدگاه د یناز ا یتیبه عنوان حما دارد یا  یقطعنامه قبل  یکقانون از 

معتبر از تعهدات حقوق بشر در منشور    یری تفس  یجهان یهکه اعلام

که همراه نظر مشورتی    یانیهبه عنوان ب  یاملل متحد است  سازمان  

حداقل    یا  اعلامیه جهانی حقوق بشر دهد که  نشان می  یدولت  یهبا رو

شده  ی  الملل عرفحقوق بینبه    یلتبداعلامیه  های  از بخش بعضی  

کاملاً متفاوت    یت سه موقع  یناز هر کدام از ا  یناش  یامدهایاست. پ

اگر   بشراست.  حقوق  نباشد،    اعلامیه  تعهد   یچهآنگاه  قانون 

اگر  نمی  یجاداها  دولت   یبرا  یآورالزام   یر تفسیک    اعلامیهکند. 

همه   یبرا  آنگاه  معتبر از مفاد حقوق بشر منشور سازمان ملل باشد،

 در نهایت  .خواهد بودآور عضو سازمان ملل متحد الزام  یکشورها

بین  اعلامیه  اگر عرفحقوق  برای حت  آنگاه  باشد،  یالملل    ی 

 آور خواهد بود. ی که عضو سازمان ملل نیستند نیز الزامکشورها

 انهیقدرت شرق م رییمتحده و موازنه تغ الات ی ، ارانی ا -5

  ران یا  یاسلام  ی متحده و جمهور  الاتی اشاره کرد که ا  دیدر ابتدا با 

در حال   انه،یخاورم  دیدر »جنگ سرد« جد  یاصل  گریعنوان دو بازبه

4  IAEA, The Structure and Content of Agreements Between 

the Agency and State Required in  Connection with the 

Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 

IAEA Doc INFCIRC/153 (May 1971). 
5 Universal Declaration of Human Rights 
6 UN Doc. A/CONF/32/41 at 3 (13 May 1968). 
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  ی هااز تلاش  ی تقابل ناش  نیقرار دارند. ا  گر یکدیحاضر در تقابل با  

تأث   ی برا  کایآمر که تحت  منطقه است،  در  نفوذ خود    ریگسترش 

علاوه، رقابت  قرار دارد. به  یکی تیژئوپل   راتییتغو    داریناپا  طیشرا

 یقیعم  یامدهایاعمال نفوذ و قدرت، پ  یبرا  رانیو ا  کایآمر  انیم

و   نیبر قوان یمبتن یهامیخواهد داشت و بر رژ انهی فراتر از خاورم

موضوع    نیخواهد بود. ا  رگذاری تأث  ی جهان  یحکمران  یهاسمیمکان

  ران یا ی ادر مورد برنامه هسته راختلافات دو کشو  نه یدر زم ژه یوبه

  .بگذارد  ریتأث 21قرن  یبر نظم جهان تواندیمشهود است، که م

در حقوق    آوررالزامیغ   یعنوان ابزارهانرم به  نیراستا، قوان  نیا  در

  فا یها ارقابت و تنش  نیبه ا  یده در شکل  ی نقش مهم  الملل،نیب

اکنندیم معبه  توانندیم  نیقوان  نی.  رفتار    یبرا  ییارها یعنوان 

ع در  و  کنند  عمل  رو  نیکشورها  بر    ی هایریگ میتصم  یحال، 

 نیو آثار ا  یمبان  یبررس  ن،ی. بنابرابگذارند  ریتأث  یو اقتصاد  یاسیس

زم  نیقوان در  س  هامیتحر  نهینرم    تی اهم  ،یالمللنیب   یهااست یو 

موجود در روابط    ی هاکینام یبه فهم بهتر د  تواندیدارد و م  ی اژهیو

 کمک کند.  یالمللنیب

 انهیخاورم یهژمون یبرا کا ی تلاش ضد مولد آمر

جهان از جنگ  و   یپس  به  و  ا  ژهیدوم  سرد،  از جنگ    الات یپس 

بر    یقابل توجه  ریتأث  انه،ی متحده به عنوان قدرت غالب در خاورم

توانا  ی جهان  گاهیجا است.  داشته  نما   نیا  یی خود  در   شیکشور 

نظام کشورها  یقدرت  مسئول  یبه    تی امن  ن یتأم  ت یمنطقه، 

خل  یدروکربنیه  یهاانیجر عه  ج یاز  بر  را  گذاشته    اشدهفارس 

  ن یبه شدت به آن وابسته است و ا  یکه اقتصاد جهان  ی انیاست؛ جر

 کرده است.   لیتبد  انهینظم در خاورم  یمتحده را به مجر  الاتیامر ا

متحده    الاتیبه ا  ،یاسی و س  یهمراه با نفوذ اقتصاد  ینظام  قدرت

کند.   ت ی جهان تقو   یدیاش را در مناطق کلتا سلطه  دهدیاجازه م

نظم   یچالش برا  نیتربزرگ  رانی ا  یاسلام  یجمهور  ان،یم  نیدر ا

 
1  FLYNT LEVERETT & HILLARY MANN LEVERETT, 

GOING TO TEHRAN: WHY THE UNITED STATES 

آن تلاش    ت ی تثب  یها برااست که واشنگتن سال  یتیو امن  یاسیس

درباره   یلیمان لورت و من تحل  یلاریراستا، ه  نیکرده است. در ا

نرم و   نیآن بر قوان  راتیمتحده و تأث  الاتیو ا  رانیا  انیرقابت م 

ب داده  یالمللن ینظم  تنش  میاارائه  مختلف  ابعاد  بررسکه  را    یها 

 توانندینرم م  نیکه چگونه قوان  دهدینشان م  لیتحل  نیا.  کندیم

ها مؤثر باشند و  بحران  ت یریو مد  المللنیبه روابط ب  یدهدر شکل

ا ا  الاتینقش  و  ا   رانیمتحده  م  نهیزم  نیدر  روشن    ین .اکندیرا 

  ید با  یکا را در کتاب خود با عنوان »سفر به تهران: چرا آمر  یدگاهد

بر دو    یمبتن  یدگاهداین  .  1شده است  یحتشر  «یاید؟کنار ب  یرانبا ا

قدرت رو به افول در   یک   یکاآمر  ینکهمرتبط است: اول ا  یابیارز

ای افول منطقه   ینا  نفعذی  ینبزرگتر  ینکهاست و دوم ا  یانهخاورم

 . 2است یرانا یکا،آمر

 ای ایران در برنامه هسته(  FORCEاستفاده از دکترین اجبار)

در  کردیم،  ذکر  که  جهانی  نظم  از  متفاوت  مفهوم  دو  بین  تنش 

زور از  استفاده  دکترین  صحیح  تفسیر  با  مرتبط    مباحث 

(Murphy, 2005)   پرونده هسته در  آن  کاربرد  نیز و  ایران  ای 

می  سادهمنعکس  مطرح شود.  اینگونه  سؤال،  این  شکل  ترین 

های خاص خود  شود: اگر بعضی از کشورها بر اساس برداشت می

قضاوت کنند که ایران تعهدات خود را در معاهده نقض    NPTاز  

میمی کشورها  این  آیا  حمله  کند،  برای  قانونی  توجیه  توانند 

بیاورند؟ ایران  به  پ  پیشگیرانه  از  روحان  یروزیپس  در    یحسن 

که خطر حمله   رسدی به نظر م  ران،یا  یجمهور  است یانتخابات ر

کاهش    رانیا یاهسته ساتیبه تأس  لیاسرائ ایمتحده  الاتیا ینظام

با آغاز مجدد مذاکرات   ژهیوبه  تی در وضع  رییتغ  نیاست. ا  افتهی

در    مادولت اوبا  یناکام  نیو همچن  رانیو ا  ۵+1گروه    انی م  یاهسته

احتمال   ط،ی شرا  نیهمزمان شده است. در ا  هیحمله به سور   یاجرا

  .رسدیمدت کمتر به نظر مدر کوتاه یاقدام نظام

MUST COME TO TERMS WITH THE ISLAMIC 

REPUBLIC OF IRAN (2013). 
2 Id. at 1-11 
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آن   یو فرانسو   یسی انگل  یمتحده و شرکا  الاتیحال، اگر ا  نیا  با

تر نسبت به معاهده عدم اشاعه مثبت   کردیرو  کی  رشیبه پذ  لیتما

هستهNPT)  یاهسته موضوع  و  باشند،   رانیا  یا(  نداشته 

نرسد. در صورت   جهیممکن است به نت  یفعل  کیپلماتید  یهاتلاش

  ل یاسرائ  ایمتحده    الاتیمذاکرات، خطر حمله مجدد ا  نیشکست ا 

ز توجه  رانیا  یاهسته  یهارساخت یبه  قابل  طور    ش یافزا  یبه 

به   ریاخ  یهادر سال  رانیا  نکهیبا توجه به ا  ژهیبه و  افت،یخواهد  

 خود ادامه داده است.  یاهسته یهارساخت یتوسعه ز

ب   ن یقوان  نه،یزم  نیا  در حقوق  بر  حاکم  اصول  و    الملل نینرم 

  تیریبه رفتار کشورها و مد  یده در شکل  ینقش مهم  توانندیم

اتنش ا  فایها  ابزارها  توانندیم  نیقوان  نیکنند.  عنوان    ی برا  یی به 

و در    رندیها مورد استفاده قرار گ و کاهش تنش  یپلماسید  لیتسه

طرف  یصورت ه  ل یتما  ن یکه  م  یمکاربه  باشند،  به    توانندیداشته 

برامثبت   ییفضا  جادیا غ  یتر  در  کنند.  کمک   نیا   ریمذاکرات 

ها  تنش  شیبه افزا  تواندیم  یصورت، عدم توافق بر سر اصول اساس

 منجر شود.  یو احتمال اقدام نظام

 ای جمهوی اسلامی ایران های هستهچالش  -6

 یاتم یانرژ یالملل نیآژانس ب 2003قطعنامه 

  اتمی المللی انرژی  حکام سازمان بین یشورا  2003سپتامبر    12  در

  یران رساند که در آن از ا  یب را به تصو   GOV/2003/69  قطعنامه

  یق را تعلسازی  یمرتبط با غنهای  یت همه فعال  شد تامی  خواست در

  خود را  یوماورانسازی یمرتبط با برنامه غنهای یت کند و همه فعال

کند.    نیز ا  یناهمچنین  اعلام  از  به  خواست  می  یرانقطعنامه  تا 

از هر مکان   که  اجازه دهد  اتمیالمللی انرژی  بازرسان سازمان بین

ایرانمشکوک  در  انمونه  ی  و  کنند  که   یرانبرداری  کرد  ترغیب  را 

 
1  Solving the Iranian Nuclear Puzzle, Arms Control 

Association 33, at 34 (Sept. 2013): 

https://www.armscontrol.org/sites/default/files/files/Repor

ts/Report_2013February_Solving_Iranian_Nuclear_Puzzl

e.pdf 

  ین . ابپذیردخود    یتوافقنامه پادمانرا نیز در کنار    یپروتکل الحاق

  2003اکتبر    31را تا    یطشرا  ینکرد که ارا ملزم می  یرانقطعنامه ا

  ی با حسن روحانی  البرادعمحمد  ،  2003اکتبر    1۶  در  1برآورده کند. 

شورا  یردب ا  یت امن   یوقت  درباره    یبرا  یراناتمی  بحث 

بازرسهای  یناهماهنگ در  شده  افشاهای  یکشف  از  نطنز   یبعد 

کرد.  ضرب  یرانا  2ملاقات  به  که  کرد  اکتبر    31الاجل  موافقت 

داوطلبانه    یقعمل کند و نیز با تعل  اتمیالمللی انرژی  سازمان بین

آت  یشپ  یومسازی اورانیغن  خارجه اروپا  یبا وزرا  یاز مذاکرات 

 3موافقت کرد.  نیز

 سی اروپا و توافقنامه پار ه ی مذاکرات اتحاد

و   یرانا  ینب  یگفتگوها  یرا برا  ینهتهران، زم  2003اکتبر    اعلامیه

EU-3    ساخت فراهم  (Kaszynski, 2012)فور در   2004  یه. 

نمایندگان ا  EU-3  نیز  بروکسل    یبرا  یرانو  در  مذاکرات  ادامه 

توافقنامه بروکسل را امضاء کردند   ین،طرف  ینجا ملاقات کردند. در ا

ا آن  تعل  دمجدداً موافقت کر  یرانکه در   یقکه به شکل داوطلبانه 

  یفیوژ مانند توقف ساخت و مونتاژ قطعات سانتر  یوماورانسازی  یغن

سازی  یعاد  ی موافقت کرد که برامقابل  در  نیز    EU-3.  یردرا بپذ

ب بین  یرانا  ینروابط  انرژی  و سازمان  نیز    اتمیالمللی  مختومه  و 

ا اتمی  شورا  یرانپرونده  نشست  بین  حکام  یدر  المللی  سازمان 

توافق،   ین. بر اساس اکندفشار  اعمال 2004در ژوئن  اتمیانرژی 

آور  یرانا اواسط  سانتر   یدتول  یلدر  قطعات  مونتاژ  به    یفیوژو  را 

اما    یقتعل  حالت  به تعهدات خود عمل  نتوانست    EU-3درآورد 

ساخت و مونتاژ    لیقبه تع  یرانتوافق بروکسل، ا  یو با فروپاشکند  

 4داد. یانپا یفیوژقطعات سانتر

2  See Mohamed ElBaradei, The Age of Deception: Nuclear 

Diplomacy in Treacherous Times, p 120 
3   Solving the Iranian Nuclear Puzzle, Arms Control 

Association 33, p34 
4  Iranian Nuclear Energy Program Negotiations, http:// 

nuclearenergy.ir. 

http://nuclearenergy.ir/
http://nuclearenergy.ir/
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برا  در نما  یشبردپ  یتلاش   EU-3و    یرانا  یندگانمذاکرات، 

 ,Sahimi)  امضاء کردند  2004  نوامبر  14را در    یستوافقنامه پار

  یران ا  و  E3/EUذکر شده است که: »  یس. در توافقنامه پار(2013

توافق قابل    یکبه    یابیاند که مذاکرات را با هدف دستتوافق کرده

دوجانبه   خصوصقبول  ا  یباتترت  در  کنند.  شروع   ینبلندمدت 

  ی برایران صرفاً  خواهد داد که برنامه اتمی ا  ینی ع  تضمینی توافق  

های هایی نیز در زمینه همکاری و ضمانت   آمیز است اهداف صلح

ای، فناوری و اقتصادی و نیز تعهدات قاطع در مورد مسائل  هسته

 ی به دنبالتأثیرات مثبت  یسابتدا توافقنامه پار  در  «.کندامنیتی ارائه می

هفته بعد   یککامل    یقبازرسان آژانس تأیید کردند که تعل  و  داشت 

 1از توافق صورت گرفته است. 

 2006ای ایران به شورای امنیت در سال ارجاع پرونده هسته

المللی  حکام سازمان بین  یشورا،  EU-3شکست مذاکرات  بعد از

قطعنامه  اتمیانرژی    ،GOV/200۵/۷۷    در  200۵سپتامبر    24را 

  یران ا  متعددهای  و نقض ها  بر اساس آن، ناکامی  کرد که  یب تصو 

به   خود  نسبت  پادمان  درتعهدات  در   NPTهای  توافقنامه  که 

GOV/2003/۷۵  تفص است   یلبه  شده  معنای  ،  تشریح  عدم به 

اعلام نخستین    این  اساسنامه آژانس است.  XII.Cبه ماده    یبندیپا

به تعهداتش بر    یرانا  یبندیحکام مبنی بر عدم پا  یشورا  یرسم

در   بود.  آژانس  با  پادمان  توافق  در    یرانا  200۶  یهژانو   3اساس 

 یومسازی اورانیو توسعه غن  یقبه آژانس اطلاع داد که تحق   ،پاسخ

باعث ارجاع پرونده   یعوقا   یتوال  این  2. کندمجدداً شروع میخود را  

سازمان    یت امن  یحکام آژانس به شورا  یتوسط شورا  یراناای  هسته

  یران ا  ،پاسخ  در  .(Sahimi, 2013)  شد  200۶  یه فور  4ملل در  

این مجلس    به تصویب   را که  یداوطلبانه پروتکل الحاق  یاجرانیز  

توسط    200۵که در سال    یبر اساس قانونکشور نیز نرسیده بود،  

. در اواخر  ملغی اعلام کردشده بود،    یب تصو این کشور  مجلس  

 
1  See Mohamed ElBaradei, The Age of Deception: Nuclear 

Diplomacy in Treacherous Times, p: 141 
2  See Mohamed ElBaradei, The Age of Deception: Nuclear 

Diplomacy in Treacherous Times, p: 191 

با    یپلماسید  یآمریکا برا  موضع،  200۶سال    یلتا اوا  200۵سال  

 یگزینبچرخد« جا  یراندر ا  یدنبا  یفیوژیسانتر  یچ»هیران به موضع  ا

 3شد.

 های سازمان ملل متحدتحریم

ارائه    میتصم  ییاروپا   ی، کشورها200۶ر ژوئن  د   شنهادیپ  کیبه 

ا  دیجد که شامل رو  رانیبه  ارائه    یریدو مس  یکردیگرفتند  بود: 

به   دیو تهد  رانی ا  یسازیبرنامه غن  یمحدودساز  یها در ازامشوق

  ی انرژ  یالمللنیآژانس ب  رکلی. مدرشیدر صورت عدم پذ  هام یتحر

  را یمؤثر نباشد، ز کردیرو نیکه ا  بودنگران  ،یمحمد البرادع ،یاتم

حال،   نی. با اپرداخت یبه مذاکره نم  دیتهد  طیمعمولاً در شرا  رانیا

ارز  شنهادیپ  نیا  رانیا مورد  زمان    یاب یرا  درخواست  و  داد  قرار 

اوت فرصت پاسخ    22تا    رانیکه ا  یحال  در  پاسخ داد.  ی برا  ی شتریب

را صادر    1۶۹۶قطعنامه    200۶  هی در ژوئ  ت ی امن  ی شورا  خواست،یم

شد.   رانیا  ومی اوران  یسازیغن  یها ت یفعال  قیکرد که خواستار تعل

آن نامناسب بود    یبندزمان  رایمواجه شد، ز  رانیاقدام با انتقاد ا  نیا

باشد.   رانیا  میبر تصم  یرگذاریکه هدف آن تأث  دیرسیو به نظر م

قانون  دیتأک   رانیا آژانس ه  ست ین  یکرد که قطعنامه   ی مدرک   چیو 

هسته  یمبن برنامه  انحراف  است.  دایپ  رانیا  یابر   یعل  نکرده 

اعلام کرد که   ران، یوقت ا  ی مل  ت ی امن  یعال  یشورا  ریدب  ،یجانیلار

د تعل  چگاهیه  گریکشورش  موافقت    یسازیغن  یهات یفعال  قیبا 

البرادع کرد.  قطعنامه    زین  ی نخواهد  که  بود  تنها    1۶۹۶معتقد  نه 

  تی امن  یشورا   اراتی بود بلکه سوءاستفاده از اخت  ینادرست  است یس

اشاره    رانیو ا  ی. او به تفاوت رفتار با کره شمالرفت یبه شمار م

از معاهده عدم اشاعه   یکه کره شمال یکرد و انتقاد کرد که در حال

که همچنان    رانیا  شد،یمحسوب م  یواقع  یدیخارج شده و تهد

پا خود  تعهدات  است.  بندیبه  گرفته  قرار  فشار  تحت    ن یا  بود، 

چالشنشان  دادهایرو اجرا  ی هادهنده  در  توافقات    ی موجود 

3  See Mohamed ElBaradei, The Age of Deception: Nuclear 

Diplomacy in Treacherous Times, p 193 
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  یپلماسیکردن د  دهیچیپ ای  لینرم در تسه نیو نقش قوان یالمللنیب

قوان  یجهان م  ن یاست.  ا  توانندینرم  و    یهمکار  یفضا  جادیبه 

مطرح باشد،   میو تحر  دیکه تهد  یطیاعتماد کمک کنند، اما در شرا 

  ر یتأث  المللنیباشند و بر روابط ب  همعکوس داشت  جهیممکن است نت

 بگذارند.  یمنف

 برنامه جامع اقدام مشترک -7

 2013طرح برنامه اقدام مشترک از سال 

،  برانگیزچالشو    یطولان  یبعد از مذاکراتو    2013نوامبر    24در  

مشترک   جامع  برنامه  یک  ۵+1و    یرانا امضاء (  JPOA)  اقدام  را 

ا  1کردند. ا  یندر  اورانیموافقت کرد که غن  یرانتوافق،    یومسازی 

 یدیجد یفیوژسانتر یچهو  را متوقف کند U23۵درصد  ۵از  یشب

نکند راه  یفیوژیسانتر  یچهو    نصب  کار  را  قبلاً  که  نکند  اندازی 

غننمی تأسیسات  یا  جدیکرد   ,Gordon)   نسازد  یدیسازی 

موافقت کرد که کار بر روی راکتور آب   یرانا  همچنین  .(2013

باز  ینسنگ به  و  کند  متوقف  را  اجازه    رسانخود  ملل  سازمان 

بدهد  یدسترس را  خود  تأسیسات  به   & Gearan)  روزانه 

Warrick, 2013)تا سطح    یوماورانسازی  یبا توقف غن  یران. اما ا

در    یفیوژهایسانتر  یدنبرچ   یادرصد    3.۵ نکرد.  موافقت  موجود 

موافقت کرد که  نیز آمریکا    تعهدات و عقب نشینی ایران،  ینا  یازا

  4.2های ایران را آزاد کند که حدود  از داراییدلار    یلیاردم  ۷تا    ۶

در   یرانا  ی بلوکه شدهدرآمد نفتمربوط به    ،مبلغ  یندلار از ا  یلیاردم

اعلام   یرانیا  مسئولان  .(Gordon, 2013)  بود  یهای خارجبانک

که   ااین  کردند  حق  رسمیغن  یبرا  یرانتوافق  به  را    یتسازی 

روحانی  شناسد.  می   ی کس  هر»گفت:    ایران  جمهوررئیسحسن 

به صراحت  سازی  حق غنیاما  تواند برداشت خود را داشته باشد  می

خود  سازی  یبه غن  تواندمی  یراناو  است  ذکر شده  در متن توافق  

ما  سازی  یغنهای  یت که فعال  کنممن به مردم اعلام می  .ادامه دهد

داشت  خواهد  ادامه  گذشته   ,Gearan & Warrick)  «مانند 

 
1  Joint Plan of Action on Iran’s Nuclear Program (Nov. 24, 

2013). 

 یمخالف بودند. جان کر  یرتفس  ین مسئولان آمریکا با ااما  .  (2013

برای  سازی  یغن  یحق ذات  یچامور خارجه اظهار داشت: »ه  یروز

که  است  توافقنامه مشخص    ینا  یوجود ندارد و در همه جاایران  

دهد و تا    مرا با توافق دوجانبه انجاسازی  غنیتواند  فقط میایران  

نشده  توافق    یزچ  یچبر روی ه  ، انگار کهتوافق نشود  یزوقتی همه چ

 .(Gearan & Warrick, 2013) «است 

سال   در  مشترک  اقدام  برنامه  زمینه  2015تببین  تدوین  و  های 

 قوانین نرم برای نفوذ 

برنامه مشترک، مذاکرات    کیبر سر    2013پس از توافق در سال  

گروه    رانیا  انیم ن  ۵+1و  و  دو سال  مدت  در  افت یادامه    می به   .

تار  ت،ینها مشترک  201۵  هیژوئ  14  خیدر  اقدام  جامع  توافق   ،

به همراه »توافق نقشه راه«   رانی و ا  ۵+1  یکشورها  انی)برجام( م

 نی. ادیبه امضاء رس  یاهسته  ینرژ ا  یالمللنیو سازمان ب  رانیا  نیب

  ه یپس از توافق اول  ۵+1و    رانیا  نیماه مذاکره ب  20  جهیتوافقات نت

  ک یخاتمه  یتوافق جامع برا کی بار بود که  نیبرجام بود و نخست

 به دست آمد.  ران یا  ی ادر خصوص برنامه هسته  یالمللنیمناقشه ب

عنوان    برجام ب   کی به  روابط  در  عطف  شناخته    المللنینقطه 

اشودیم ا  1۵۹سند شامل    ن ی.  از  که   18تعداد،    ن یصفحه است 

اصل متن  به  مربوط  و    ی صفحه  د  141برجام  پنج    گریصفحه  به 

  ی هاجنبه  ی به تمام  قی شده است. برجام به طور دق  میتقس  مهیضم

غرب و   یهایاز جمله نگران  ران،یا  یامناقشه مرتبط با برنامه هسته

ب ماه  یا هسته  یانرژ  یالمللنیسازمان    نیا   زیآمصلح  ت یدرباره 

  ی اقتصاد  یهامینسبت به تحر  رانیا  ی هاینگران  نیبرنامه و همچن

است.   به  نیاپرداخته  عمدتوافق  عنوان    یطور  توافقنامه    کیبه 

تنظالزام  ریغ  یقانون بد  میآور  است؛  ا  نیشده  اگرچه  که    ن یمعنا 

جامع    یااما شامل مجموعه  شود،یمعاهده محسوب نم  کی توافق  

اروپا    هیتعهدات اتحاد  نیو همچن  نیطرف  انی م  یاسیاز تعهدات س
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و   یحقوق  حرانحل ب  یسازمان ملل است که برا  ت ی امن  ی و شورا

 شده است.   یطراح رانیا یا مرتبط با برنامه هسته کیپلماتید

در برنامه    یقابل توجه  یهات یبا محدود  رانی اساس متن برجام، ا  بر

  ی هات یدر فعال  تیخود، از جمله محدود  یرنظامیغ  یاهسته  یانرژ

رژ  ومی اوران  یسازیغن آژانس،    دیشد  یهایبازرس  میو  توسط 

با لغو   زیاروپا ن  هیو اتحاد  ۵+1موافقت کرده است. در مقابل، گروه  

  ران یا  هیعل   200۶که از سال    یو مال  ی اداقتص  یهامیهماهنگ تحر

  ی، شورا 201۵  هیژوئ  20  خیتار  دراعمال شده بود، موافقت کردند.  

قطعنامه    ت یامن اکثر  ب یرا تصو   2231سازمان ملل  با    تی کرد که 

مذکور   ت یامن  ینمود و اقدامات مرتبط با شورا دییآرا، برجام را تأ

دوره   کی  2231شدند. اصل برجام و قطعنامه    ییاجرا  زیدر برجام ن

اجرا  10  باًیتقر از  طرف  یساله  مختلف  فر  نیتعهدات    اهم را 

پآورندیم تعهدات  برنامه  اگر  و  به  شدهینیبشی.  کامل  طور 

پا  زیآمت یموفق در  شود،  تمام  10دوره    نیا  انیاجرا    ی ساله، 

هسته  تیامن  یشورا  یهاقطعنامه برنامه  با  لغو    رانیا  ی امرتبط 

برنامه )چه   نیمرتبط با ا  یاقتصاد  یهام ی خواهند شد و همه تحر

شورا  یهام یتحر تحر  ت ی من ا  یچندجانبه  چه   کجانبهی  یهامیو 

 خواهند شد. دهیبرچ زیها( ندولت 

مبان  نیا  در قوان  یراستا،  آثار  م  نیو  مهم  توانندینرم  در    ینقش 

 ییفضا  جادینرم، با ا  نیکنند. قوان  فایتوافقات ا  نیا  یاجرا  لیتسه

ها و  به کاهش تنش توانندیم ن،ی طرف  انیو اعتماد م یهمکار یبرا

به   میطور مستقبرجام به  ت یکمک کنند. لذا موفق  یپلماسیارتقاء د

  یو اخلاق  یها به اصول حقوقآن  یبندیو پا  نیفطر  یاسیاراده س

 توافق وابسته است.  نیمرتبط با ا

 گیرینتیجه 

در    ینقش مهم  آور،رالزامیغ  یحقوق  یعنوان ابزارهانرم به  نیقوان

. کنندیم  فایبر رفتار کشورها ا  یرگذار یو تأث  یالمللنیروابط ب  میتنظ

اعمال    یبرا   یعنوان ابزاربه  ها،میتحر  نهیدر زم  ژهیوبه  نیقوان  نیا

 .رندیگ یبر کشورها مورد استفاده قرار م  یو اقتصاد  یاسی فشار س

به  ران،ی ا  هیعل  کایآمر  یهام یتحر بهکه  عمده  برنامه  طور  دنبال 

  ن یبارز از کاربرد قوان  یااند، نمونهکشور وضع شده  نیا  یاهسته

ب عرصه  در  ا  یالمللنینرم  تأث  هام یتحر  نیهستند.  تنها   راتینه 

بر    میرمستقیطور غاند، بلکه بهداشته  ران یبر ا  یقابل توجه  یاقتصاد

ا سازمان  ریسا  با  رانیروابط  و    ر یتأث  ز ین  یالمللنیب  یهاکشورها 

  ک یعنوان  به  هامیگفت که تحر  توانیراستا، م  نیاند. در اگذاشته

فشار    جادیدر رفتار کشورها و ا   ریی موجب تغ  ،یخارج  است یابزار س

  ی سو   از  .شوندیم  یاسیس  یهاخواسته  رشیپذ  یها برابر دولت 

ا  گر،ید وضع  هامیتحر  نیآثار  و  بشر  حقوق  - یاجتماع  ت یبر 

  ی اقتصاد  یهات ی قابل توجه است. محدود  زین  رانیمردم ا  یاقتصاد

تحر  یناش افزا  هام یاز  دسترس  شیبه  کاهش  و  به خدمات    یفقر 

  ی داخل  یهاموضوع نه تنها به چالش  نیمنجر شده است. ا  یاساس

 .به دنبال داشته است   زیرا ن  یالمللنیدامن زده، بلکه انتقادات ب  رانیا

هستند، اما در   رگذاریتأث  یطور کلنرم به  نیقوان  نکهیبا توجه به ا

  ن یگفت که ا  توانیم  ران،یا  هیعل  کایآمر  یهامیمانند تحر  یموارد

  یهامنجر به تنش   دار،ینظم پا  کی   جادیا  یجاممکن است به  نیقوان

است    ی ضرور  ن، یشوند. بنابرا  یالملل نیدر روابط ب  یثباتیو ب  شتریب

  ن ینوع قوان  نیا   یامدهایآثار و پ  ترقی عم  ی به بررس  یکه جامعه جهان

ها بر حقوق بشر  آن  یکاهش اثرات منف  یبرا  یی بپردازد و راهکارها

پا توسعه  ا  داریو  در  د  نی ارائه دهد.  چندجانبه و    یپلماسیراستا، 

تنش   تواندیم  یالمللنیب  یوگوهاگفت  کاهش  ابه  و   جادیها 

 کمک کند.  یجهان یهایهمکار یاتر برمناسب  یطیشرا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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EXTENDED ABSTRACT 
Soft law, as a concept in international legal and 

political discourse, has increasingly attracted 

scholarly and policy attention in contexts 

where binding international agreements have 

proven either impractical or politically 

contentious. Defined broadly as principles, 

guidelines, recommendations, or standards 

not possessing the binding character of hard 

law, soft law represents an intermediate 

category of normativity that operates between 

political declarations and treaty obligations. 

As Gold emphasizes, soft law articulates 

preferences rather than obligations that 

governments must strictly adhere to (Gold, 

1996). Similarly, Lichtenstein conceptualizes it 

as an expression of preference for particular 

behaviors designed to facilitate functional 

cooperation between states in pursuit of 

international objectives (Lichtenstein, 2001). 

This analytical framing is especially significant 

in understanding the effects of U.S. sanctions 

imposed on Iran over the past decades, since 

sanctions as instruments of foreign policy 

occupy a hybrid position—legally binding 

when embedded in formal treaty frameworks 

but often non-binding when issued as 

unilateral or multilateral declarations. The 

United States has historically relied on soft law 

mechanisms to shape international opinion 

and behavior regarding Iran’s nuclear 

program and broader geopolitical role, using 

both formal resolutions and informal policy 

statements. This underscores that soft law 

plays a dual role: it guides behavior even 

without binding force and simultaneously 

influences the eventual crystallization of 

binding customary or treaty law. Van Dijk 

stresses that the legal community has often 

dismissed soft law as secondary or inferior 

compared to hard treaty law, but its pervasive 

influence on the behavior of states 

demonstrates that its impact, though 

quantitatively weaker, follows the same 

mechanisms of compliance (Van Dijk, 1987). 

Thus, when evaluating sanctions and their 

global legitimacy, it becomes essential to 

analyze how soft law shapes state conduct, 

intergovernmental negotiations, and the 

interpretive frameworks of international 

organizations. 

The variety of forms that soft law can assume 

highlights its importance in multiple legal and 

political contexts. Unlike treaties that clearly 

define obligations, soft law encompasses an 

extensive range of documents and 

declarations, from General Assembly 

resolutions to political commitments and 

codes of conduct. While the UN Security 

Council can impose binding measures under 

Article 25 of the Charter, the General Assembly 

remains limited to issuing recommendations 

that, although not legally binding, can exert 

considerable normative influence. As Roberts 

notes, many soft law instruments, such as 

declarations, are intentionally designed to 

blend normative aspiration with political 

ambiguity, offering a flexible foundation for 

subsequent norm development (Roberts, 

2001). A salient feature of these instruments is 

their ability to target not only states but also 

non-state actors, such as corporations and 

NGOs, thereby broadening the scope of 

international legal influence beyond 

traditional treaty-based frameworks. The 

functional utility of such instruments is 

particularly relevant to sanctions regimes, 

where states seek to balance political pressure 

with legal plausibility. Soft law instruments—

such as memoranda of understanding, summit 

communiqués, or political agreements—serve 

as precursors to more binding arrangements 

and often provide interpretive guidance for 

courts or international bodies. The case of 

Iran’s nuclear program illustrates this 

dynamic vividly: while Security Council 

resolutions imposed hard obligations, many of 

the accompanying political declarations, EU–

Iran communiqués, and joint statements 

operated in the domain of soft law, shaping 

expectations and providing platforms for 
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negotiation without creating enforceable legal 

duties. This blurred line between hard and soft 

obligations illustrates Guzman’s assertion that 

the differences between soft and hard law are 

less stark than often assumed, as both function 

through similar compliance mechanisms, 

though with varying intensities. 

The interaction between soft law, treaties, and 

customary international law is another crucial 

dimension in analyzing sanctions. Non-

binding instruments frequently serve as 

incubators for customary norms by codifying 

existing state practice, shaping expectations, 

and generating consensus for future treaty 

negotiations. For example, the Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR), 

initially non-binding, has come to be 

recognized as a foundational instrument 

underpinning binding conventions. Roberts 

underscores that declarations often embody 

an intentional ambiguity between actual state 

practice and aspirational goals, thereby 

facilitating the gradual transformation of soft 

norms into hard law (Roberts, 2001). In the 

Iranian sanctions context, many of the initial 

declarations and non-binding resolutions 

helped build the normative foundation for 

later Security Council resolutions mandating 

compliance. Similarly, instruments like the 

Stockholm Declaration on the environment, 

later reiterated in the Rio Declaration, show 

how soft law often migrates into binding treaty 

law through repetition and consensus. This 

dynamic underscores that even where U.S. 

sanctions lacked binding authority on third 

states, their repetition in various non-binding 

instruments gradually influenced 

international norms, aligning them closer to 

U.S. strategic objectives. At the same time, the 

ambiguous legal status of these instruments 

allowed flexibility for states seeking to resist or 

reinterpret obligations, thereby creating both 

opportunities for diplomatic maneuver and 

grounds for contestation. 

The geopolitical rivalry between Iran and the 

United States provides a context in which soft 

law acquires heightened significance. Since 

the mid-1970s, Washington has employed 

sanctions as instruments of coercion and 

influence, situating them within a broader 

regional strategy aimed at maintaining 

hegemony in the Middle East. The reliance on 

non-binding instruments—ranging from 

informal alliances to communiqués—

illustrates the strategic deployment of soft law 

alongside military and economic power. 

Murphy highlights the interpretive 

controversies surrounding the doctrine of the 

use of force, particularly in relation to the 

legality of preemptive strikes (Murphy, 2005). 

This debate became central to discussions 

about whether alleged Iranian violations of the 

Non-Proliferation Treaty (NPT) could justify 

military intervention. While negotiations 

under the Rouhani presidency reduced the 

immediate threat of military escalation, the 

lack of consensus on legal interpretation 

demonstrates the fragility of soft law 

frameworks in managing conflicts. In this 

setting, soft law becomes both a stabilizer and 

a destabilizer: stabilizing when it facilitates 

dialogue, as in the EU–Iran communiqués, but 

destabilizing when its ambiguity allows rival 

states to justify divergent interpretations of 

legality. The broader implications of this 

rivalry extend beyond the Middle East, 

shaping global governance structures, 

influencing interpretations of the NPT, and 

testing the capacity of soft law to mediate 

disputes in an era of multipolarity. 

The Joint Plan of Action (JPOA) of 2013 and 

the subsequent Joint Comprehensive Plan of 

Action (JCPOA) of 2015 provide perhaps the 

most striking illustration of soft law’s practical 

application in international relations. As 

Gordon and Gearan report, the 2013 

agreement required Iran to halt enrichment 

above 5% U235, freeze the installation of new 

centrifuges, and allow daily inspections, while 
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the United States agreed to release $6–7 

billion in frozen assets (Gearan & Warrick, 

2013; Gordon, 2013). Yet the legal character of 

this agreement was deliberately non-binding, 

designed to secure political commitments 

rather than create enforceable obligations 

under international law. This ambiguity 

generated disputes over interpretation, with 

Iranian officials asserting that the deal 

recognized Iran’s right to enrichment, while 

U.S. officials like John Kerry insisted no such 

right existed (Gearan & Warrick, 2013). 

Similarly, the 2015 JCPOA, though 

comprehensive and endorsed by UN Security 

Council Resolution 2231, remained legally 

non-binding, instead embedding detailed 

political commitments into a soft law 

framework. The deliberate choice of soft law 

here reflects its advantages: flexibility, 

adaptability, and the ability to achieve political 

consensus without the procedural hurdles of 

treaty ratification. However, it also 

underscores its fragility, as subsequent U.S. 

withdrawal in 2018 highlighted the absence of 

enforceable guarantees. Thus, the Iran nuclear 

case exemplifies both the strengths and 

weaknesses of soft law: it can achieve rapid, 

inclusive consensus, but it remains vulnerable 

to shifts in political will and changes in 

administration. 

In conclusion, the analysis of U.S. soft law 

measures against Iran demonstrates that non-

binding legal instruments wield significant 

influence in shaping state behavior, facilitating 

negotiations, and laying the groundwork for 

future binding obligations. From early UN 

declarations to the JCPOA, soft law has 

functioned as a flexible and adaptive tool in 

managing complex disputes, particularly 

where binding treaties are politically 

unattainable. Yet its very flexibility also 

undermines its stability, leaving outcomes 

contingent on political will rather than legal 

obligation. For Iran, U.S. reliance on soft law 

has generated both constraints and 

opportunities: constraints in the form of 

normative isolation and economic pressure, 

and opportunities in the form of diplomatic 

openings and interpretive flexibility. More 

broadly, this case study highlights the double-

edged nature of soft law in international 

relations—its capacity to both enable 

cooperation and perpetuate ambiguity. As the 

global order continues to evolve, the role of 

soft law in mediating disputes like those 

surrounding Iran’s nuclear program will 

remain a defining feature of international legal 

practice. 

 

References 
Gearan, A., & Warrick, J. (2013). World Powers Reach 

Nuclear Deal with Iran to Freeze Its Nuclear 
Program.  

Gold, J. (1996). Interpretation: The IMF and 
International Law. Springer, London, The 
Hague, Boston: Kluwer Law International.  

Gordon, M. R. (2013). Accord Reached with Iran to 
Halt Nuclear Program.  

Kaszynski, M. (2012). Talking with Tehran: An 
Overview of U.S.-Iran Nuclear Negotiations.  

Lichtenstein, C. (2001). Hard Law v. Soft Law: 
Unnecessary Dichotomy? International Law, 
1433.  

Murphy, D. (2005). The Doctrine of Preemptive Self-
Defense. Villanova Law Review, 50 P - 699.  

Roberts, A. E. (2001). Traditional and Modern 
Approaches to Customary International Law: A 
Reconciliation. American Journal of 
International Law, 95, 757 

P - 765. 
https://doi.org/https://doi.org/10.2307/267462
5  

Sahimi, M. (2013). Atoms for Peace. Cairo Review of 
Global Affairs P - July 21.  

Van Dijk, P. (1987). Normative Force and 
Effectiveness of International Norms. F.R.G. 
Year Book of International Law, 30, 9-35 

P - 20.  
 

https://doi.org/https:/doi.org/10.2307/2674625
https://doi.org/https:/doi.org/10.2307/2674625

