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ABSTRACT 

Fair trial, as a fundamental human right, safeguards individual rights and f reedoms while ensuring the legitimacy of  

the criminal justice system. It encompasses a set of  procedural and substantive guarantees including the 

presumption of  innocence, equality of  arms, judicial impartiality, public hearings, access to counsel, and the right to 

be informed of  charges, all grounded in human dignity and the rule of  law. Using a descriptive-analytical approach 

and based on the review of  statutory provisions, Islamic jurisprudential sources, and legal scholarship, this study 

explored the principles of  fair trial within Iran’s criminal procedure system, examined their status, and analyzed  

existing implementation challenges. The f indings revealed that although the Cons titution of  the Islamic Republic of  

Iran and the Criminal Procedure Code of  Iran formally recognize many fair trial components, their practical 

enforcement is hindered by structural def iciencies, insuf f icient professional training for judicial police and j udges, 

social and political pressures on the judicial process, and entrenched traditional crime-control attitudes. Moreover, 

Iran’s legal aid mechanisms remain inadequate, and oversight over judicial authorities is weak. It is therefore 

recommended to reform procedural laws, institutionalize continuous human rights training for judicial authorities 

and law enforcement, strengthen independent oversight mechanisms, and expand legal aid services to ensure 

ef fective defense for defendants. Implementing these reforms would enhance the legitimacy and ef f iciency of  the 

criminal justice system and strengthen public trust in the judiciary.  
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 چکیده
است.   یفرینظام عدالت ک  یبرا  تیمشروع  جادیو ا  ی فرد  یها یحقوق و آزاد  تیرعا  کنندهنیحقوق بشر، تضم نیتریادیاز بن  یکیعنوان  عادلانه به یدادرس

به   یترسبودن محاکمات، حق دس  یعلن ،ییمقام قضا یطرفیها، بسلاح یاز جمله اصل برائت، تساو  یو ماهو یشکل ناتیاز تضم  یااصل مجموعه  نیا

را در بر م لیوک بر  یو مبتن یلیـ تحل  یفیتوص  کردیقانون استوار است. پژوهش حاضر با رو تیو حاکم  یو بر اصل کرامت انسان  ردیگیو اطلاع از اتهام 

ها،  آن  گاهیجا نییو ضمن تب  ختهپردا  رانیا  یفریک  یعادلانه در نظام دادرس  یاصول دادرس  یبه واکاو  ،یحقوق  نیو آثار دکتر  یمنابع فقه   ،یمتون قانون  یبررس

قوان  هاافتهینموده است.   یموجود را بررس ییاجرا  یهاچالش   یدادرس   یهااز مؤلفه یاریبس  رانیا یفریک یدادرس نییو آ  یاساس  نینشان داد که هرچند 

  یاجتماع   یضابطان و قضات، فشارها  یبرا  یصتخص  یهاکمبود آموزش  ،یچون ضعف ساختار نهاد  یاند، اما در عمل موانع شناخته تیمنصفانه را به رسم

  یپوشش کاف  رانیدر ا  یینظام معاضدت قضا  نی. همچنشوندیاصول م  نیمحور مانع تحقق کامل اجرم  یسنت  یهانگرش  زیو ن یدادرس  ندیبر فرآ یاسیو س

ندارد و نظارت مؤثر بر عملکرد نهادها یبرا عادلانه،   یدادرس یواقع  یاجرا  نیتضم یاساس، برا نیاست. بر ا فیضع  کنندهیدگیرس یدفاع مؤثر متهمان 

مستقل و گسترش خدمات معاضدت    ینظارت  ینهادها  تیو ضابطان، تقو  ییمقامات قضا  یبرا  یحقوق بشر  یهاتوسعه آموزش  ،یدادرس  نییآ  نیاصلاح قوان

به دستگاه  یاعتماد عموم شیو افزا یفرینظام عدالت ک  یو کارآمد تیمشروع  یبه ارتقا تواندیاصلاحات م  نیا ی. اجرارسدیبه نظر م  یضرور ییقضا

 .نجامدیب ییقضا

 رانیا یفریمتهم، نظام ک یقانون، حقوق دفاع تیحاکم ،یعادلانه، کرامت انسان یدادرس :کلیدواژگان

  

 140۳مرداد  ۲0ارسال:  خیتار

 140۳ وریشهر ۲: یبازنگر خیتار

 140۳ وریشهر 10: رشیپذ خیتار

 140۳ وریشهر ۳0چاپ:  خیتار

 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0


 

 

155 
ی

طبیق
ق ت

حقو
و 

شنامه فقه 
 دان

 مقدمه

دادرس نظام  یمفهوم  در  عنوان    یحقوق  یهاعادلانه  از    یکیبه 

و در    شودیشناخته م   یفریعدالت ک  نیتضم  یهامؤلفه  نیتریادیبن

از حقوق  تیحما  یبه عنوان سنگ بنا  یمترق  یبطن هر نظام حقوق

  یچندوجه   یعادلانه مفهوم   یدارد. دادرس  یجا  یفرد  یهایو آزاد

نه تنها به معنا منطبق بر قانون، بلکه به  ییقضا  یدگیرس یاست که 

تضم  یامجموعه  تیرعا  یمعنا ماهو  یشکل  نات یاز    یبرا   یو 

متهم، بزه انتیص . در واقع،  شودیم   یو جامعه تلق  دهیداز حقوق 

اند یدادرس دادرس   تیحاکم  شهیعادلانه تبلور    یقانون در عرصه 

  یدر نهاد   یفریبه اتهامات ک  یدگیاست و اقتضا دارد که رس  یفریک

ب  ،یقانون قاض  طرف،یمستقل،  حضور  اساس   یبا  بر  و  صالح 

قوان  شدهینیبشیپ  فات یتشر گ  نیدر  هرگونه   ردیانجام  از  تا 

اعمال سل  یخودسر  ,Hashemi)شود   یریجلوگ یشخص قهیو 

رعا(2023 همچن یدادرس  تی.  کرامت   کنندهنیتضم  نیعادلانه 

موه  یافراد است؛ کرامت یانسان عنوان  به  همه   یبرا  یاله  بتکه 

به رسمانسان محدود  تیها  نوع  اساساً هر   ای  تیشناخته شده و 

بدون رعا تضم  یقانون  فات یتشر  تیمجازات  را   یدادرس  نات یو 

م  ا(Rahiminezhad, 2008)  سازدیمخدوش  از  منظر،    نی. 

فرد  کیعادلانه تنها   یدادرس ن  یبرا یحق   کیبلکه    ستیمتهم 

مشروع  ییقضا  نظام  یبرا  یالزام ساختار تا  اعتماد    تیاست  و 

 .(Omidi, 2008)به آن حفظ شود  یعموم 

است که   یابه گونه یحقوق  یهاعادلانه در نظام یدادرس گاهیجا

نظام  یاریبس بن  یحقوق  یهااز  به عنوان حق  بشر به  نیادیآن را 

اند. در حقوق خود منعکس کرده  یشناخته و در متون اساس  تیرسم

 ۳۲از جمله اصول    یاصول متعدد  ران،یا یاسلام   یجمهور  یاساس

اساس  ۳۷تا   بر حق  یقانون  تضم  وقناظر    یدگ یرس  نیمتهمان و 

  رانیا  یقانونگذار اساس دهدینشان م   یمنصفانه هستند که به روشن

شده است    نیا  یبرا  یاژهیو  گاهیجا قائل   ,Hashemi)اصل 

ا نی. همچن(2009   یدادرس   نییقانون آ  ران،یدر حقوق موضوعه 

مواد  1۳۹۲مصوب   یفریک به اصول حاکم  ۷تا    ۲با صراحت در 

  ،یی و استقلال مرجع قضا  یطرفیاز جمله اصل برائت، ب  یدرسبر دا

ها را به پرداخته و آن لیبه وک  یو حق دسترس  یدگیسرعت در رس

تضم شناسا  یدادرس  نیادیبن  نات یعنوان  است   ییعادلانه  کرده 

(Varvaei & Emami, 2015)دادرس   دهدینشان م  نی. ا   یکه 

 کیرفته و به عنوان    اترفر  یو اخلاق  یصرفاً نظر  گاهیعادلانه از جا

 شده است. نهینهاد رانیا ییدر نظام قضا یو حقوق یالزام قانون

ا  با نظام حقوق  یدادرس  شهیاند ن،یوجود   کی رانیا  یعادلانه در 

ن  دهیپد دارا  ستینوظهور  که   یخیتار  یانهیشیپ  یبلکه  است 

کرد: از انقلاب مشروطه تا  میتقس یآن را به دو دوره اصل توانیم 

اسلام  اسلام   ،یانقلاب  انقلاب  از  دوره    یو  در  حاضر.  زمان  تا 

تأث حقو ریمشروطه، تحت   یدیجد  میدر غرب، مفاه یقتحولات 

استقلال قوه قضائ  یمانند برابر مطرح   رانیدر ا هیدر برابر قانون و 

همچون   یمتمم آن در اصول  ژهیمشروطه و به و  یشدند. قانون اساس

نهم، دهم،  افراد در   انتیو دوازدهم به ص  ازدهمیاصل  از حقوق 

قانون محاکمه  لزوم  خودسرانه و  داشتن   یبرابر تعرضات    داشاره 

(Hashemi, 2009)اساس متن قانون  واژه    هیاول ی. هرچند در 

 رشیبا پذ  یعادلانه« به کار نرفته بود، اما متمم قانون اساس  ی»دادرس

مستدل و مستند بودن احکام،    یچون علن یاصول بودن محاکمات، 

مطبوعات  یاسیمنصفه در جرائم س  ئتیاستفاده از ه امکان    ،یو  و 

منصفانه را در    یدادرس هیاول  یبذرها  یبه نوع  م،از احکا  دنظریتجد

حقوق  ,Tabatabaei Mo'tameni)کاشت    رانیا  ینظام 

و  یحقوق بشر غرب  یهاآموزه ریاصول که تحت تأث نی. ا(2007

زم   خواهانهیآزاد  یهاجنبش بودند،  نوزدهم  ظهور   سازنهیقرن 

ا  یدادرس  شهیاند  یجیتدر حقوق  در  شدند    رانیعادلانه 

(Fazaeli, 2015). 

اسلام   یروزیاز پ  پس مرحله یدادرس  ،یانقلاب   یاعادلانه وارد 

  یشرع   یبا مبان  یانطباق نظام دادرس  ،یتازه شد که در آن هدف اصل

در اصل چهارم    رانیا یاسلام   یجمهور  یبود. قانون اساس یو فقه
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  نی را مقرر داشته و در ع  یاسلام  نیبا مواز  نیقوان  هیلزوم انطباق کل

متعدد   اصول  دفاع  نیتضم  بهحال در  آ  یحقوق    یدادرس   نییو 

دوره، اصل    نی. در ا(Hashemi, 2009)منصفانه پرداخته است  

اصل   اساس  ۳۷برائت در  آن    حیتصر  یقانون  اساس  بر  که  شد 

مگر آنکه جرم او در دادگاه صالح    شودیمجرم شناخته نم  کسچیه

از مهم نیاثبات گردد. ا   عادلانه  یدادرس  نات یتضم  نیتراصل، که 

ب اسناد  در  ن  یالمللنیاست،  بشر  دارد    یاژهیو  گاهیجا  زیحقوق 

(Sarmast Benab, 2008)یقانون اساس   ۳۲اصل   نی. همچن  

بازداشت و اصل    یبر قانون و   یبر حق دادخواه ۳4بودن جلب و 

تأک  یدسترس دادگاه صالح   گریکدیاصول در کنار   نیدارد. ا  دیبه 

دادرسیم   لیرا تشک یچارچوب آن  موجب  به  در    دیبا  یدهند که 

  نی حقوق طرف  نیو تضم  یقانون  فات یتشر تیبا رعا  ،یمراجع قانون

 .(Bahmani Qajar, 2007) ردیانجام گ

است. در   تیحائز اهم نهیزم   نیدر ا زین  یالمللنیبه اسناد ب اشاره

ب  ستم،یقرن ب اعلام  یاسناد  بیبا تصو  یالمللنیجامعه   هیهمچون 

بشر مصوب    یجهان م  1۹4۸حقوق   یحقوق مدن  یالمللنیب ثاقیو 

س دادرس1۹۶۶مصوب    یاسیو  عنوان   ی،  به  را  از    یکیعادلانه 

بن به رسم نیادیحقوق  ماده  ختشنا  تیبشر    یجهان   هیاعلام   10. 

م  بشر مقرر  دارد دعوا داردیحقوق  حق  او توسط   یکه هر کس 

ب  یدادگاه و  در    طرفیمستقل  منصفانه   یعلن یدادرس  کیو  و 

همچن(Fazaeli, 2015)شود    یدگیرس  ثاقیم   14ماده    نی. 

مانند    یناتیبه تضم  شتریب لیبا تفص  یاسیو س  یحقوق مدن  یالمللنیب

ب فور رائت،اصل  اطلاع  داشتن وک  یحق  اتهام، حق  حق   ل،یاز 

علن و  معقول  مدت  در  دارد    یمحاکمه  اشاره  محاکمات  بودن 

(Javanmard, 2014)حقوق   ییاروپا  ونیکنوانس  ن،ی. افزون بر ا

، اصول ۸حقوق بشر در ماده  ییکایآمر  ونیو کنوانس  ۶بشر در ماده  

تصر  یدادرس را  توسعه   یادیز  ریتأث  کهاند  کرده  حیعادلانه  بر 

نظام  یدادرس در  داشته  یحقوق  یهامنصفانه  اند  مختلف 

(Rostami et al., 2009)ا مع  نی.  تنها  نه   یارهایاسناد 

م   یبرا یالمللنیب ارائه  منصفانه  را  بلکه دولت  دهندیقضاوت  ها 

م  قوان  سازندیمتعهد  و  ساختارها  ا  یداخل  نیکه  با  را   نیخود 

 .(Naji Zavareh, 2015)سازند  بقاستانداردها منط

آشکارتر   یآن زمان  یاصول شکل  تیعادلانه و رعا  یدادرس  تیاهم

 یهایبا حقوق و آزاد  یطور ذاتبه  یفریک  ندیفرآ  میکه بدان شودیم 

بازداشت   ق،یتحق  ب،یافراد گره خورده است. هرگونه تعق  نیادیبن

بدون رعا  ای   یبه نقض جد  تواندیم  یشکل نات یتضم  تیمحاکمه 

بودن مراجع   یشود. اصل قانون جرمن  یحقوق بشر و کرامت انسان

  ین ی بشیبدون پ  یفرد چیکه ه کندیم  نیتضم  یدادرس یهانییو آ

در معرض مجازات    یقانون فات یتشر تیدر قانون و بدون رعا  یقبل

ا(Ashouri, 2007)  ردیقرار نگ به عنوان    نی.  از    یکیاصل که 

اعمال خودسرانه    شود،یعادلانه شناخته م  یدادرس  یهاهیپا مانع 

قضا   یسپر  یو به نوع شودیو ضابطان م  ییقدرت توسط مقامات 

برابر استبداد قضا اصل   نی. همچن(Gorji, 2008)است    ییدر 

مهم  ،یقاض  یطرفیب از  دادرس  نیترکه  است،    یلوازم  منصفانه 

 ینفع شخص  گونهچیدر پرونده ه  رندهیگمیکه تصم کندیم  نیتضم

بر اساس دلا  یداورشیپ  ای صرفاً  مستندات    لینداشته باشد و  و 

 .(Naji Zavareh, 2015)حکم صادر کند  یقانون

دفاع  نیتضم  گر،ید یسو از از ارکان   یکیمتهم به عنوان    یحقوق 

ح  یدادرس نقش  پ  یاتیعادلانه  محکوم   یریشگیدر   یهاتیاز 

از   ل،یبه وک یناعادلانه دارد. حق دسترس حق سکوت، حق اطلاع 

دادرس ادله آن و حق حضور در جلسه  از جمله حقوق   یاتهام و 

قانون آ  ینیادیبن اسناد ب  یفریک  یدادرس  نییهستند که    یالملل نیو 

تأک ا(Mohahedi, 2014)دارند    دیبر آن  در    نی.  که  حقوق، 

م سلاح  یاصل تساو یراستا اند،  شده فیتعر  یدعو  نیطرف انیها 

برابر با دادستان و ضابطان    طیکه متهم بتواند در شرا  کنندیم   نیتضم

 لیتبد  ربه ابزار سرکوب و اجبا  یدادرس  ندیاز خود دفاع کند و فرآ

بودن محاکمات  یاصل علن  نی. همچن(Hashemi, 2013)نشود  

اساس در قانون  هم  اسناد ب رانیا  یکه  هم در   حیتصر یالمللنیو 
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 آوردیها را فراهم م بر عملکرد دادگاه یشده، امکان نظارت عموم 

جلوگ متهمان  حقوق  نقض  و  فساد  بروز  از   کندیم   یریو 

(Rahmdel, 2006). 

 نات یو تضم  یاصول شکل  یبررس  گاه،یو جا  نهیشیپ نیتوجه به ا با

اهم  یبرا  یفریک  ندیفرآ از  عدالت  برخوردار    یاژهیو  تیتحقق 

شکل اصول  ابزار  یاست.  تنها  ک  یاجرا  یبرا  ینه   یفریعدالت 

بن شناخته   یاصحاب دعو  نیادیهستند بلکه خود به عنوان حقوق 

نه به   یفریک  ندیکه فرآ شودیاصول موجب م   نیا  تی. رعاشوندیم 

  قتیکشف حق  یبرا  یاعمال قدرت، بلکه به سازوکار  یبرا  یابزار

اجرا بدل گردد    یو  .  ( Abazari Foomeshi, 2012)عدالت 

  عیی به صدور احکام ناعادلانه، تض  تواندیاصول م   نیبه ا  یتوجهیب

افراد ب نها  گناهیحقوق  در  اعتماد عموم   تیو  نظام    یکاهش  به 

ازا(Arjomandi Danesh, 2010)  نجامدیب  ییقضا   رونی. 

ارز نیا قیدق  لیتحل   یها در نظام دادرس آن  یکارآمد  یابیاصول و 

 دارد. یو عمل یعلم یضرورت رانیا یفریک

ا  تیعنا  با فوق،  در پ نیبه مطالب  آن است که اصول   یپژوهش 

دادرس بر روند  منظر فرآ  یحاکم   یواکاو  یفریک  ندیعادلانه را از 

  یاصول را در نظام حقوق  نیاز ا  کیو کارکرد هر  گاهیکرده و جا

ب  رانیا اسناد  اصل  یبررس یالمللنیو  آن    یکند. پرسش  پژوهش 

حاکم    یفریک  یدادرس  ندیفرآ  رب  ینیادیبن یاست که چه اصول شکل

ا و  ییشناسا  رانیا  یاصول تا چه اندازه در نظام حقوق  نیهستند و 

 تینشان دهد که رعا کوشدیپژوهش م   نیا  نیاند. همچناجرا شده

کرده    یریاز نقض حقوق متهمان جلوگ تواندیاصول چگونه م   نیا

نها  یفریک  ینظام دادرس  تیو مشروع   ئهارا  ،ییرا ارتقا دهد. هدف 

عادلانه به منظور کمک   یمند از اصول دادرسمنسجم و نظام  یلیتحل

ارتقا  یفریموجود در نظام ک  یهاهیساختارها و رو یبه اصلاح و 

از ا رانیا معنا یفریرهگذر، عدالت ک  نیاست تا  آن    یواقع  یدر 

 محقق شود.

بن  یفریک ندیعادلانه در فرآ یحاکم بر دادرس نیادیاصول 

عادلانه در    یارکان دادرس  نیتریادیاز بن  یاصل حفظ کرامت انسان

م   یفریک ندیفرآ ب  رودیبه شمار   تیکل  تواندیبه آن م  یتوجهیو 

بحران مشروع  یفرینظام عدالت ک با  مواجه سازد. کرامت   تیرا 

در فلسفه   یمحور  یگاهیبه عنوان جوهره وجود انسان، جا  یانسان

  نیی در آ  یو ماهو  یشکل  نات یتضم  از  یاریدارد و بس  یفریحقوق ک

 شهیاند. مفهوم کرامت از راصل بنا شده  نیا هیبر پا  یفریک  یدادرس

به معنا بزرگوار  داشتن،یگرام   ی»کرم«  گرفته   یشرافت، ارزش و 

در متون لغو فقه  یشده و   Wasiti)معنا را دارد  نیهم زین یو 

Zabidi, 1993)فارس منابع لغت  و   متکرا  زین  ی. در  »ارج  به 

ذات شا  یمنزلت  تعب  یستگیو  است    ریاحترام«   ,Amid)شده 

1967; Dehkhoda, 1986)یغرب   یحقوق  ات یواژه در ادب  نی. ا  

به مفهوم ح شودیشناخته م  dignityبا معادل   ارزش   تیثیکه  و 

دارد    یذات اشاره   ,The Oxford Encyclopedic)انسان 

باورند که خداوند به انسان   نیبر ا  زین  یاسلام   شمندانی. اند(1998

دل اخت  لیبه  تعقل،  برخوردار اریقوه  اله  یو  نفخه  کرامت   یاز 

 یهانظر از تفاوت ها صرفمنظر همه انسان  نیاست و از ا  دهیبخش

ذات  ،یاجتماع  ای  ینید  ،ینژاد کرامت   ,Jazairi)برابرند   یدر 

1998; Qara'ati, 2006)به دو   یکرامت انسان  ،ی. از منظر فقه

ذات   شود؛یم   میتقس  یو کرامت اکتساب یدسته کرامت ذات   یکرامت 

انسان بودن دارا   لیها به دلاست که همه انسان  یو شرافت  تیثیآن ح

ن اکتساب ست،یهستند و قابل سلب  تلاش فرد    جهینت یاما کرامت 

فضا علم  یاخلاق  لیدر کسب  به تکال  یو  عمل  و   یرعش  فیو 

.  ( Khoei, 1987; Rahiminezhad, 2008)است  یاجتماع

مکمل    نیا کرامت  نوع  م   گرندیکدیدو  نشان  نظام    دهندیو  که 

انسان    یموظف است هم شأن ذات  یدادرس  ندیدر فرآ یفریعدالت ک

 را فراهم آورد. یکرامت اکتساب یارتقا نهیرا پاس دارد و هم زم 

  یگاه یجا  یکرامت انسان  ران،یا یاسلام   یجمهور  یقانون اساس  در

ارزش  یادارد به گونه عیرف در بند ششم اصل دوم، کرامت و  که 

عدل و   د،یچون توح یاعتقاد  نیادیانسان در کنار اصول بن  یوالا
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به عنوان ستون ذکر شده    یاسلام  ینظام جمهور یمانیا  یهامعاد 

م   نی. ا(Hashemi, 2009)است   نشان  کرامت   دهدیامر  که 

اخلاق  کینه تنها   یانسان مبنا  یارزش  الزام  یحقوق ییبلکه  آور  و 

م  رانیا یدر نظام حقوق قانون    1۹اصل    نی. همچنشودیمحسوب 

منع هرگونه تبع  یبر تساو یاساس مردم و   دیتأک ضیحقوق همه 

 اصلبرابر همه افراد است.    یکرامت ذات  ییبر شناسا  یدارد که مبتن

 تیکه همه افراد ملت اعم از زن و مرد در حما  کندیاعلام م   زین  ۲0

انسان حقوق  همه  از  و  دارند  قرار    ،ی اقتصاد   ،یاسیس  ،یقانون 

به روشن نیبرخوردارند. ا یو فرهنگ یاجتماع از    یحاک  یاصول 

 یکرامت انسان را به عنوان مبنا  رانیا  یآن است که قانونگذار اساس

از هرگونه تبع یحقوق  یتساو منجر به تحق  ضیشناخته و   ای ریکه 

جلوگ  تیثیح  ینف است    یریافراد شود   Tabatabaei)کرده 

Mo'tameni, 2007)به   یقانون اساس ۳۹اصل    ن،ی. افزون بر ا

به حکم قانون   یهر شخص  تیثیصراحت هتک حرمت و ح را که 

را   آنشده ممنوع اعلام کرده و   دیتبع  ای  یبازداشت، زندان   ر،یدستگ

دانسته است. ا کرامت  نیاصل ناظر به تضم نیمستوجب مجازات 

فرآ طول  در  محکومان  اجرا یدادرس  ندیمتهمان و  مجازات   یو 

نقض حقوق فرد نه تنها  نقض آن  نقض آشکار    یاست و  بلکه 

دادرس م   یاصول   ,Bahmani Qajar)  شودیعادلانه محسوب 

گرفتن   یهرگونه شکنجه برا  زین یقانون اساس  ۳۸. اصل  (2007

اقرارها ایاقرار    قیاخذ شده از طر  یکسب اطلاع را ممنوع کرده و 

بارز    یانشانه  زین  نیاجبار و شکنجه را فاقد اعتبار دانسته است که ا

اساس قانون  انسان  انتیبه ص  یاز توجه  دادرس   یاز کرامت    یدر 

 .(Hashemi, 2009)است  یفریک

ب  قیوث یارابطه  یانسان  کرامت منع   ییمقام قضا  یطرفیبا اصل  و 

دارد. ب  ریتحق ا  یقاض  یطرفیو شکنجه   یمعناست که قاض  نیبه 

نسبت به   یشخص  لیحب و بغض و تما  ،یداورشیبدون پ  دیبا

  یشأن انسان   ییامر جز با شناسا نیو ا  ردیبگ میتصم یدعو  نیطرف

ن  نیطرف  یمساو اگر  (Naji Zavareh, 2015)  ستیممکن   .

دادرس  ریسا ای یقاض تر از  پست  ایرا برتر    نیاز طرف  یکی  یمقامات 

عدالت   ریاز مس  ینقض شده و دادرس  یطرفیکنند، ب یتلق یگرید

  یطرف یب شرطشیپ  یرو حفظ کرامت انسان نی. از اشودیخارج م 

ب   ن،یاست. افزون بر ا  یکرامت انسان  کنندهنیتضم  یطرفیاست و 

و توه ر،یقتح نه تنها موجب نقض    زیآم نیرفتار موهن  و شکنجه 

ها آن  یکرامت انسان  میطور مستقبلکه به  شودیجسم و روان افراد م 

ا  کندیرا نقض م  مبتن  یدادرس یامر با فلسفه وجود نیو  بر   یکه 

در چارچوب احترام به انسان است، ناسازگار است   قتیکشف حق

(Omidi, 2008)ش منع  رفتارها  کنجه.  از    یرانسانیغ  یو 

بشر است که حت   المللنیقواعد آمره حقوق ب نیترمهم   یو حقوق 

  وندیدهنده پنشان نیو ا  ستین  قیقابل تعل  زین  یاضطرار  طیدر شرا

. در  ( Fazaeli, 2015)است    یآن با اصل کرامت انسان  یناگسستن

م   نیا مدن  یالمللنیب  ثاقیراستا،  س  یحقوق  ،  ۷ماده    در  یاسیو 

حقوق بشر    یجهان  هیو اعلام   1۹۸4منع شکنجه مصوب    ونیکنوانس

اند  کرده  دیتأک  یرانسانیشکنجه و رفتار غ  تی، بر ممنوع۵در ماده 

ا برخ زین  رانیکه  ا  یبه  به رعا نیاز  ملزم  ملحق شده و   تیاسناد 

آن داخل(Javanmard, 2014)هاست  مفاد  حقوق    زی ن  ی. در 

آزاد احترام به  شهروند   یهایقانون  حقوق  حفظ  و    یمشروع 

انسان  1۳۸۳مصوب   منع   یبر لزوم رفتار  متهمان و  با  محترمانه  و 

 ,Ashouri)کرده است   دیتأک یو جسم یروح  یاعمال فشارها

2007). 

انسان  نیتضم  یبرا کرامت  فرآ  یحفظ  و   نیتدو  ،یفریک  ندیدر 

ها، قضات  ضابطان، دادستان   یبرا  یو اخلاق  یرفتار یکدها  یاجرا

دادگستر ا  ریناپذاجتناب   یضرورت  یو کارکنان  کدها که   نیاست. 

برخ اخلاق قضا  یدر  عنوان »منشور  تحت  شناخته    «ییکشورها 

حدود تعامل    یارفتار حرفه  شوند،یم  و  دگانیدمتهمان، بزه  باو 

دعو  ریسا م   یاصحاب  مشخص  رفتارها  کنندیرا  بروز  از   یتا 

جلوگ  زیآم ضیتبع  ز،یرآم یتحق کرامت  ناقض  شود    یریو 

(Rahiminezhad, 2008)حقوق نظام  در  هرچند    ران،یا  ی. 
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مدون ا  یمنشور  متعدد  نهیزم   نیدر  ندارد، اما اصول  در    یوجود 

قانون آ  نیقوان آ  یفریک یدادرس  نییاز جمله  قوه    یهانامهنییو 

ا یطور ضمنبه هیقضائ پرداخته نیبه  اند. به عنوان نمونه،  موضوع 

 ییکه مقامات قضا داردیمقرر م   یفریک  یدادرس نییقانون آ ۷ماده  

 ای ضیاز اعمال هرگونه تبع  یدادرس انیو ضابطان مکلفند در جر

خوددار محتر  یاجبار  را  اشخاص  حقوق  و  بشمارند    مکنند 

(Varvaei & Emami, 2015)دیقانون تأک  نیا  ۹ماده    نی. همچن 

دادرس  کندیم  مراحل  در تمام  تعق  دیبا  یکه  افراد تحت   ای  بیبا 

  ن،یرفتار شود. افزون بر ا  یانسان  نیمواز  تیبازداشت شده با رعا

شده    ین یبشیپ  یضابطان دادگستر  یبرا یاژهیو یآموزش یهادوره

آنان علا مهارت   وهاست تا  انسان ،یفن  یهابر  و  یبا اصول رفتار 

افراد ن حقوق  شوند    زیاحترام به  .  ( Mohahedi, 2014)آشنا 

کردن فرهنگ احترام به کرامت    نهیبا هدف نهاد ییهاآموزش  نیچن

به کاهش   تواندیو م   شودیانجام م   یفریدر دستگاه عدالت ک  یانسان

دا مختلف  مراحل  در  افراد  حقوق  کند   یدرسنقض  کمک 

(Rostami et al., 2009). 

به همان اندازه در تحقق   زین یفریک  ندیقانون بر فرآ  تیحاکم اصل

از تحقق   توانیدارد و در واقع بدون آن نم  تیعادلانه اهم  یدادرس

به عنوان اصل قانون نیاصول سخن گفت. ا ریسا بودن    یاصل که 

ک م   یشکل  یفریدر حقوق  تمام   کندیاقتضا م   شود،یشناخته  که 

مجازات صرفاً در    یاز کشف جرم تا اجرا  یفریک  یمراحل دادرس

  چی انجام شود و ه شدهبیتصو شیاز پ یچارچوب مقررات قانون

 یشیاندمصلحت  ای  یشخص  قهینتواند بر اساس سل  ینهاد  ایمقام  

بودن حقوق  ی. اصل قانون(Ashouri, 2007)اقدام کند   یفرد

  نیی تعو    یانگارکه ناظر بر جرم یدو جنبه دارد: جنبه ماهو یفریک

است و جنبه شکلمجازات  ناظر بر آ یها  نحوه    یدادرس نییکه  و 

. هرچند هر (Azimzadeh, 2013)  باشدیبه جرائم م  یدگیرس

بر جنبه ماهو یاند، اما جنبه شکلدو جنبه مهم   رایاست ز  یمقدم 

درباره مجرم  شیپ گرفته شود    میفرد تصم یگناهیب  ای  تیاز آنکه 

به اتهام او مطابق قانون انجام شده باشد و در    یدگیرس  ندیفرآ دیبا

نقض ا جرم شده   یحت  ند،یفرآ  نیصورت  اگر فرد واقعاً مرتکب 

رو   نی. از ا(Hashemi, 2013)او را محکوم کرد    توانیباشد نم

عدالت شکل ماهو  یگفته شده که  عدالت  بدون    یمقدمه  است و 

نم  تیرعا واقع  توانیآن  عدالت   ,Gorji)  افتیدست    یبه 

2008). 

که  شودیم  یاز آنجا ناش  یبر ماهو یبودن شکل  یاصل قانون تقدم

به نقض گسترده حقوق  تواندیم   یدادرس یقانون  فات ینقض تشر

احراز    یاگر جرم ارتکاب  یافراد منجر شود حت  نیادیبن یهایو آزاد

بدون    ییبازجو  ،یمثال، بازداشت فرد بدون مجوز قانون  یگردد. برا

هرچند ممکن  ل،یمتهم از وک کردنمحروم   ایحق سکوت   تیرعا

حق منجر به کشف    یشود، اما نقض آشکار اصل قانون  قتیاست 

نت در  و  فرآ  اعتباریب  جهیبودن  کل  است   یدادرس  ندیبودن 

(Tadayyon & Bagherinejad, 2011)رعا واقع،  در   تی. 

قدرت  نکهیا  یاست برا  ینیتضم  یدادرس  نییو آ  یقانون  فات یتشر

اعمال    یو نه بر اساس اراده فرد  ندولت در چارچوب قانو یفریک

  یر یمقامات جلوگ  یو خودسر  ییامر از استبداد قضا  نیشود و هم

ا(Arjomandi Danesh, 2010)  کندیم  افزون بر  اصل  ن،ی. 

مهم یبودن شکل یقانون ا  ینقش  دارد؛ به   ییقضا  تیامن  جادیدر 

شهروندان م   نیا که  ط  دانندیمعنا  در صورت  تنها    لمراح   یکه 

  رندیو مجازات قرار گ بیممکن است تحت تعق  یمشخص و قانون

 ,Ghorbani)صورت از تعرض مصون خواهند بود    نیا  ریو در غ

ا(2012 افراد امکان برنامه  یریپذینیبشیپ  نی.  و   یزیرنه تنها به 

نظام قضا  یبلکه اعتماد عموم  دهدیم   نانیاطم   ت یتقو  زیرا ن  ییبه 

 .(Hashemi, 2009) کندیم 

حاکم  آثار بر تضم  تیاصل  آزاد  نیقانون  و    یفرد   یهایحقوق 

که  شودیاصل مانع از آن م  نیگسترده است. نخست آنکه ا  اریبس

قضا اساس تشخ  یانتظام   ای  ییمقامات  اقدام به   یشخص  صیبر 

آزاد کردن  بد  یمحدود  و  خودسر  بیترتنیافراد کنند  و   یاز 
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اصل  نی. دوم آنکه ا(Omidi, 2008) کندیم   یریجلوگ  ضیتبع

بر    یمبتن   دیبر حقوق افراد با  تیکه هرگونه محدود کندیم   نیتضم

از مقررات.   یبخواهدل ایموسع   ریقانون باشد و نه تفس  حینص صر

به و نیا ب  یمقدمات  قات یدر مرحله تحق  ژهیامر  تعرض   نیشتریکه 

آزاد و  حقوق  م   یفرد  یهایبه  دارد    تیاهم  دهد،یرخ 

(Mohahedi, 2014)حاکم اصل  آنکه  سوم  به   تی.  قانون 

ب  ییاستقلال مراجع قضا م  زیآنان ن  یطرفیو  اگر   رایز کندیکمک 

دق  یدادرس  فات یتشر شده باشد،    ینیبشیدر قانون پ قیبه صورت 

در روند  نفعیاشخاص ذ  ایقوا  ریاعمال نفوذ سا ایامکان مداخله 

م   یدادرس . چهارم آنکه (Naji Zavareh, 2015)  ابدییکاهش 

ارتقا  نیا موجب    رایز  شودیم  زین  یینظام قضا  یکارآمد  یاصل 

و اطاله   یاز سردرگم  یدادرس نییدر آ  نیوجود قواعد روشن و مع

 & Varvaei) کندیکمک م   یدگیرس عیکرده و به تسر  یریجلوگ

Emami, 2015)ندیبودن در فرآ  یاصل قانون تیرعا  ت،ی. در نها  

چراکه   انجامدیم  یفرینظام عدالت ک  تیمشروع  تیبه تقو یفریک

است  رشیجامعه قابل پذ  یبرا  یزمان ییقضا  مات یاحکام و تصم

نت پ  یروند  جهیکه  قابل  و  قانونمند  باشد    ینیبشیشفاف، 

(Hashemi, 2023). 

انسان  توانیاساس م  نیا بر و اصل   یگفت که اصل حفظ کرامت 

  یفر یک  ندیعادلانه در فرآ  یدادرس  نیادیقانون دو ستون بن  تیحاکم

در برابر   یفرد یهایاز حقوق و آزاد گریکدیهستند که در کنار  

 کندیم   نیتضم  ی. کرامت انسانکنندیم   انتیدولت ص  یفریقدرت ک

و همواره    ابدین  لیتقل  یفریعدالت ک  یکه انسان هرگز به ابزار اجرا

حاکم  تیبه عنوان غا احترام باشد، و  مورد  عدالت    تی و موضوع 

صرفاً در چهارچوب    یفریکه اعمال قدرت ک کندیم   نیقانون تضم

دو اصل،    نیا تی. بدون رعاردیو مصوب صورت گ  یضوابط عقلان

نم  یدادرس  چیه دانست، حت  توانیرا  کشف   یعادلانه  به  اگر 

شود؛ زیحق منجر  حق  رایقت  احترام به    هیتنها در سا  یقیعدالت 

 .ابدییقانون تحقق م  قیانسان و محدود کردن قدرت از طر

 ها بودن آن یو الزامات قانون یفریک ندیفرآ  ینهادها 

  ندی در فرآ   یدگیرس  نییو آ  کنندهیدگیبودن مراجع رس  یاصل قانون

به نوع  یدادرس نات یتضم نیتریادیاز بن یفریک  یعادلانه است و 

م   یفریستون فقرات نظام عدالت ک اصل اقتضا    نی. اشودیمحسوب 

کل  کندیم  مقامات  هیکه  در فرآ  یمراجع و  از مرحله   یفریک  ندیکه 

اجرا جرم تا  نص    دیدارند با  نقشمجازات    یکشف  اساس  بر 

توسط قانونگذار    شیها از پآن  تیشده و صلاح  جادیقانون ا  حیصر

از    تیسلب مشروع یبه معنا  ییمبنا  نیشده باشد. فقدان چن  نییتع

نقض آشکار حقوق و آزاد  نیا  مات یتصم   یفرد   یهایمراجع و 

قانون اصل  واقع،  در  نه  یاست.  بلکه   ،یقاعده فن  کیتنها  بودن 

  یطرف یب نیدولت و تضم یفریمهار قدرت ک  یابزار برا  نیرتمهم

 .(Ashouri, 2007) رودیبه شمار م  هایدگیو عدالت در رس

جرم است که وظ ،یفریک  ندینهاد در فرآ نینخست  فهینهاد کشف 

اساس  نیآغاز را بر عهده دارد. کشف   یفریدر نظام عدالت ک یو 

معنا و   لیدلا یوقوع رفتار مجرمانه و گردآور ییشناسا یجرم به 

افراد به چرخه عدالت   هیقرائن اول نقطه ورود  ارتکاب آن است و 

م   یفریک اشودیمحسوب  از   یریجلوگ یرو قانونگذار برا نی. از 

سل افراد فاقد صلاح  یشخص  قهیاعمال  مداخله  ضابطان    ت،یو 

برا  یدادگستر اشخاص مجاز   فهیوظ  نیانجام ا  یرا به عنوان تنها 

است    نییتع ضابطان  (Varvaei & Emami, 2015)کرده   .

گذراندن دوره  یخاص  طیشرا  دیبا یدادگستر وثاقت،   یهامانند 

مر  ریز  یآموزش و   یاخلاق  تیداشتن صلاح  ،ییقضا  اجعنظر 

ضابطان را احراز کنند تا بتوانند در امر کشف  ژهیکارت و افتیدر

مداخله کنند     یدادرس   نیی. قانون آ(Mohahedi, 2014)جرم 

ماده    1۳۹۲مصوب    یفریک اقدامات   حیتصر  ۳0در  که  کرده 

  نشانامر   نیاست و ا  یاشخاص فاقد کارت ضابط فاقد اعتبار قانون

بودن    دهدیم  ضابط  اکتساب  کیکه  ذات   یعنوان  نه    یاست 

(Javanmard, 2014)تی از آن جهت حائز اهم کردیرو نی. ا  

ا  شیاست که پ ن  تیصرف عضو  نیاز    یانتظام  یرویدر سازمان 
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ا  یشدن کاف  یضابط تلق یبرا مداخله افراد   نیبود و  منجر به  امر 

کاف آموزش  فرا  یفاقد  جر  ندیدر   Bahmani)  شدیم   مکشف 

Qajar, 2007)اجرا مأموران  د،یمقررات جد  ی. با  از    یتنها  که 

ادله   یآوردر جمع  توانندیاند م مند شدهبهره  یتخصص  یهاآموزش

بازجو ا  ییو  مظنونان نقش  ا  فایاز  بروز نقض    نیکنند و  از  امر 

آغاز مرحله  شهروندان در   کندیم   یریجلوگ یدادرس  نیحقوق 

(Rahiminezhad, 2008). 

آن    فهیاست و وظ یفریعدالت ک  رهیحلقه زنج نیدوم  بیتعق نهاد

  یاز جامعه است. در نظام حقوق  یندگیمتهم به نما هیاقامه دعوا عل

ر  ران،یا به  متول  استیدادسرا  و   فهیوظ  نیا  یدادستان  است 

تعق  ییهاتیمسئول انجام    بیچون  ضابطان،  بر  نظارت  متهم، 

اجرا  قات یتحق بر   یفریاحکام ک یو   ,Ashouri)دارد    عهدهرا 

است در صورت  العمومی. دادستان به عنوان مدع(2007 موظف 

قانون جهات  ه  ،یتحقق  تعق  یضیتبع  گونهچیبدون  به   بینسبت 

ا از  اقدام کند و  ب  نیمرتکبان  او   فیبر وظا زین یطرفیرو اصل 

است   ماده  (Naji Zavareh, 2015)حاکم   ۲۲. قانونگذار در 

کرده و در ماده   یدادسرا را الزام   سیتأس  یفریک  یدادرس  نییآ  نقانو

دادستان، معاونان، داد بیترک  زین ۲۳ و بازپرسان    ارانیآن را شامل 

نکته قابل (Varvaei & Emami, 2015)کرده است    نییتع  .

متهم صرفاً در حدود جهات احصاءشده    بیاست که تعق  نیتوجه ا

ماده  از ا  ۶4در  خارج  مجاز است و  مذکور    چی موارد ه  نیقانون 

تعق  تواندینم  یمقام  ا  بیاقدام به  شکا  نیکند.  شامل   تیجهات 

متهم    ،یشاک اقرار  جرم مشهود،  ضابطان، وقوع  اطلاع   ایاعلام 

قانون طرق  از  جرم  وقوع  از   ,Hashemi)است    یدادستان 

دادستان شودیمانع از آن م  یتیمحدود  نی. چن(2009 ها بنا به  که 

افراد کنند   بیاقدام به تعق  یرونیب  یفشارها  ای یشخص  حظات ملا

ا  ,Omidi) دینمایم  نیرا تضم  یاز حقوق فرد  انتیامر ص نیو 

2008). 

به وس  یمقدمات  قات یتحق مرحله   شود،یانجام م   قینهاد تحق لهیکه 

فرآ  نیترحساس ز  یفریک  ندیبخش  ا  رایاست  مرحله   نیدر 

ادله   یآوربازداشت و جمع  ن،یتأم   یچون صدور قرارها  یماتیتصم

م  ب ردیگیصورت  به حقوق فرد  نیشتریکه  دنبال    یتعرض  را به 

 یمقدمات  قات یانجام تحق  یبازپرس مسئول اصل  ران،یدارد. در نظام ا

دادستان م  نبود او،  در صورت  و  رعا  تواندیاست    طی شرا  تیبا 

. ماده  (Mohahedi, 2014)  ردیاو را بر عهده گ  فیوظا یقانون

 یمقدمات قات یکه تحق داردیمقرر م  یفریک  یدادرس  نییقانون آ ۹۲

داد موارد خاص  در  بازپرس است و    زی ن اریتمام جرائم بر عهده 

دادستان اقدام کند    تواندیم  .  ( Javanmard, 2014)با نظارت 

  یقانون   ارات یو صرفاً در حدود اخت  یطرفیب  تیدر نها  دیبازپرس با

که به نفع   یدر کشف اوضاع و احوال  دیوجه نبا  چیاقدام کند و به ه

.  ( Naji Zavareh, 2015)قائل شود   ضیضرر متهم است تبع ای

بازپرس    یکه از سو یفریک نیتأم  یصدور قرارها یقانونگذار برا

وضع کرده و مقرر داشته    یارانهیگسخت  طیشرا  زین  شودیصادر م 

رعا با  احصاءشده و  موارد  در  تنها  موقت  قرار بازداشت   تیکه 

امکان  فات یتشر ا(Hashemi, 2013)است    ریپذخاص   نی. 

ا کردیرو  یهایآزاد  توانندیم   نیتأم  یاست که قرارها لیدل نیبه 

در نت یفرد  ییقضا قیتحت نظارت دق  دیبا  جهیرا محدود کنند و 

 .(Ghorbani, 2012)قرار داشته باشند 

واجد صلاح  یدادرس  نهاد قضات  و  صالح  دادگاه  همان    تی که 

تنها   رایز  روندیبه شمار م   یفریک  ندیحلقه در فرآ  نیترهستند، مهم

برائت هستند.   ای  تیصدور حکم محکوم   یبرا  اریاخت  یمراجع دارا

دادگاه  کندیبودن اقتضا م  یاصل قانون بر اساس قانون    دیها باکه 

صلاح  لیتشک دقآن  تیشده و  قوان  قاًیها  باشد    نیدر  مشخص 

(Tabatabaei Mo'tameni, 2007)  اصل اساس  بر   .1۵۹ 

به موجب قانون   دیبا ییهرگونه مرجع قضا لیتشک  ،یقانون اساس

ه و  د  اینهاد    چیباشد  ا  یگریمقام  ندارد    جادیحق  دادگاه 

(Hashemi, 2009)ا  یقضات  نی. همچن در  ها به دادگاه  نیکه 
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قانون  دیبا  پردازندیم   یدگیرس ضوابط  و   نشیگز  یطبق  شوند 

داشته    یشغل  تیتخصص و مصون  ،یطرفیچون استقلال، ب  یطیشرا

دادگاه(Naji Zavareh, 2015)باشند   اگر  مجوز   ی.  بدون 

 هیباشد، کل  یقانون  طیآن فاقد شرا  یقاض  ایشود    لیتشک  یقانون

  یوابسته به قانون   یدگیرس  تیمشروع  رایآن فاقد اعتبار است ز  یآرا

رس مرجع   ,Arjomandi Danesh)است    کنندهیدگیبودن 

  یدر برابر مرجع  یشخص  چیکه ه کندیم   نیامر تضم نی. ا(2010

عادلانه    یاز نقض حق دادرس قیطر  نیو از ا  ردیقرار نگ  یرقانونیغ

 .(Omidi, 2008) شودیم  یریجلوگ

از فرآ نیآخر  یفریاحکام ک یاجرا  نهاد بر    یفریک  ندیمرحله  را 

  یقطع  یآرا  یو قانون  حیصح  یاجرا نیعهده دارد و نقش آن تضم

برادادگاه است. قانونگذار  خودسر  یریجلوگ  یها  نقض   یاز  و 

اجرا را صرفاً بر عهده دادستان   یفریاحکام ک  یحقوق محکومان، 

.  ( Ashouri, 2007) استقرار داده   هیو تحت نظارت قوه قضائ

احکام    یکه اجرا  داردیمقرر م   یفریک  یدادرس  نییقانون آ  4۸4ماده  

معاونت  یفریک لزوم  در صورت  نام    یبر عهده دادستان است و  به 

اجرا   یکه دارا  شودیم   لیدر دادسرا تشک  یفریاحکام ک  یمعاونت 

اجرا    ورو مأم   یمأمور مراقبت  ،یاحکام، مددکار اجتماع  یاجرا  یقاض

مانع  یساختار قانون  نی. ا(Varvaei & Emami, 2015)است 

غ  شودیاز آن م  مداخله مجازات   یدر اجرا ییرقضایکه مقامات  ها 

از ا از جمله حق برخوردار  قیطر نیکنند و  از    یحقوق محکومان 

انسان مجازات   یرفتار  اعمال  منع  دادگاه    یهاو  حکم  از  خارج 

  یاجرا   نی. همچن(Rahiminezhad, 2008)  شودیم   نیتضم

با منطبق با مفاد حکم و صرفاً در حدود آن باشد    قاًیدق دیمجازات 

دهد مگر در    رییتغ  ایحکم را توسعه دهد   تواندینم  یمقام  چیو ه

 .(Hashemi, 2009) یقانون ارات یحدود اخت

بودن    یاصل قانون  کننده، یدگیبودن مراجع رس  یکنار اصل قانون  در

عادلانه دارد.    یدادرس نیدر تضم  ینقش محور زین  یدگیرس نییآ

  یمراحل دادرس  هیمند بودن کلضرورت ضابطه  یاصل به معنا نیا

اجرا رس  یاز کشف جرم تا  مقامات  است تا    کنندهیدگیمجازات 

کشف   نییآ  نهیکنند. در زم  اماقد  یشخص قهینتوانند بر اساس سل

به دو دسته مشهود و غ  میتقس رمشهودیجرم، قانونگذار جرائم را 

برا و  تشر  یکرده  کدام  است   یخاص  فات یهر  کرده  مقرر 

(Javanmard, 2014) ی. در جرائم مشهود، ضابطان دادگستر  

برا اریاخت جلوگ یدارند بلافاصله  ادله و  از فرار متهم  یریحفظ 

به گزارش امر به   رمشهودیاما در جرائم غ  کنند،اقدام   صرفاً موظف 

ندارند مگر با دستور مقام   شیتفت ایدادستان هستند و حق بازداشت  

ا(Varvaei & Emami, 2015)  ییقضا   یبرا   کیتفک  نی. 

سوء   یریجلوگ اختاز  از  به   ارات یاستفاده  تعرض  و  ضابطان 

 Bahmani)دارد   یفراوان  تیشهروندان اهم  یفرد  یهایآزاد

Qajar, 2007). 

تعق زین  بیتعق  نییآ  در به  شروع  به  بیقانونگذار جهات  طور را 

ماده    یحصر کرده و   یفریک یدادرس  نییقانون آ  ۶4در  احصاء 

ا تواندیدادستان نم از  اقدام کند    نیخارج   ,Hashemi)موارد 

 لیبدون وجود دلا  یفرد چیکه ه کندیم   نیامر تضم نی. ا(2009

تعق  یقانون نگ  بیتحت  تعق  ردیقرار  از  و   یاقهیسل  یهابیو 

قانونگذار    نی. همچن(Omidi, 2008)شود   یریجلوگ  ینشیگز

 نیدر نظر گرفته و ا  یخاص  طیشرا  زین  بیتعق قیتعل ایتوقف   یبرا

نشود    عییمستند به قانون باشد تا حقوق متهمان تض  دیبا مات یتصم

(Mohahedi, 2014). 

بر اساس    قاًیدق  دیبا  یدگیرس  نییآ  زین  یمقدمات قات یمرحله تحق  در

از اقدامات بازپرس مانند   کیهر    یقانون انجام شود. قانونگذار برا

قرارها  نهیمعا  ش،یتفت ،ییبازجو صدور  مقررات   نیتأم   یمحل و 

م از آن  یکرده و تخط نییتع  یخاص ب تواندیها    یاعتبار یموجب 

قرار بازداشت موقت  ژهیو. به(Ashouri, 2007)شود    قات یتحق

با رعا  نیقرار تأم  نیدتریکه شد   ت یاست فقط در موارد محدود و 

  نی . ا(Hashemi, 2013)امکان صدور دارد    رانهیگسخت  طیشرا

م   یبرا  هاتیمحدود حق  انیحفظ تعادل  و   قتیضرورت کشف 
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شده  یفرد  یهایاز آزاد  انتیص  ,Ghorbani)اند افراد وضع 

2012). 

معنا یدادرس  نییآ  دیبا زیدر دادگاه ن  یدگیرس  یعنیخاص    یبه 

باشد. ماده  مقرر   یفریک  یدادرس نییقانون آ  ۳۳۵منطبق بر قانون 

  فرخواستیفقط در صورت صدور ک  یفریک  یهاکه دادگاه  داردیم 

دادستان   یشفاه یادعا ای  یدادستان، قرار جلب به دادرس یاز سو

رس  توانندیم  به   ,Varvaei & Emami)  دکنن  یدگیشروع 

ا(2015 بر  علاوه    ،ی دگ یرس  بیجلسات، ترت  لینحوه تشک  ن،ی. 

ارائه ادله، و نحوه صدور رأ در   یهمگ  ینحوه استماع اظهارات و 

از اعمال سلشده  ینیبشیقانون پ شود    یریقضات جلوگ قهیاند تا 

(Naji Zavareh, 2015)ا حفظ    هاینیبشیپ  نی.  به  تنها  نه 

  یدادرس   جیبه نتا یبلکه اعتماد عموم  کندیکمک م   یقاض  یطرفیب

 .(Hashemi, 2023) دهدیم  شیرا افزا

منطبق بر قانون باشد.    دیبا  زین یفریاحکام ک  یاجرا  نییآ  ت،ینها  در

  چی شده باشد و ه  یمشروع است که حکم قطع  یحکم زمان  یاجرا

 ,Ashouri)آن را اجرا کند   یرأ  تیاز قطع  شیپ  تواندینم  یمقام 

مستند به  دیبا زیحکم ن  یاجرا  قیتعل  ایتوقف   نی. همچن(2007

صر صلاحد  حینص  به  نه  و  باشد  مقامات   یشخص  دیقانون 

(Rahmdel, 2006)تضم  نی. ا حقوق   کندیم   نیمقررات  که 

از صدور حکم ن پس  محترم شمرده شود و   زیمحکومان  همچنان 

ابزار یاجرا به  بدل    ییجوانتقام  ایاعمال فشار    یبرا یمجازات 

 .(Rahiminezhad, 2008)نگردد 

م   نیا  بر قانون  توانیاساس،  اصل  آ  یگفت  و  مراجع    نیی بودن 

بازو  یدگیرس دو  م   یهمچون  عمل  از    کنندیمکمل   سوکیکه 

و  کنندیم  نیرا تضم  یفریک  ندیدر فرآ ریدرگ ینهادها  تیمشروع

سو روش  فات یتشر  گر،ید  یاز  و اقدام آن  یهاو  محدود  ها را 

  نی تضم  یبرا  یاصل  زاردو اصل، اب  نیا تی. رعاسازندیمند م ضابطه

آزاد  انتیعادلانه و ص  یدادرس در برابر    یفرد یهایاز حقوق و 

بدون آن یفریقدرت ک  یفرینظام عدالت ک چیها هدولت است و 

 .ردیقرار گ یمورد اعتماد عموم  تواندینم

 عادلانه یحاکم بر دادرس  یاصول شکل ریسا 

ب فرض  برائت و  مهم یگناهیاصل  اساس  نیتراز  اصول  نیتریو 

اعتبار    یآن، شرط لازم برا تیعادلانه است که رعا  یدادرس  یشکل

تصم فرآ  ییقضا  میهرگونه  م   یفریک  ندیدر  بر  شودیمحسوب   .

که جرم او در دادگاه صالح و  یتا زمان  یاصل، هر فرد نیاساس ا

تشر ب  یقانون  فات یطبق  باشد  نشده   شودیم   یتلق  گناهیثابت 

(Sarmast Benab, 2008)بشر    المللنیاصل در حقوق ب  نی. ا

 یحقوق مدن  یالمللنیب ثاقیم   14دارد و ماده   یمحور یگاهیجا  زین

متهم به ارتکاب جرم  کندیم   حیتصر  یاسیو س باشد   یکه هرکس 

شمرده    گناهیکه جرم او طبق قانون ثابت نشده ب یحق دارد تا زمان

قانون    ۳۷اصل    ران،یا  ی. در نظام حقوق(Fazaeli, 2015)شود  

اعلام کرده است   رفتهیپذ حیقاعده را به صورت صر نیا  یاساس و 

ه و  است  برائت  اصل،  شناخته    کسچیکه  مجرم  نظر قانون  از 

شود    شودینم اثبات  صالح  دادگاه  در  او  جرم  آنکه  مگر 

(Hashemi, 2009)که   دهدینشان م   یقانون اساس  حیتصر  نی. ا

برائت نه صرفاً  و  نیادیحق بن  کیبلکه   یریقاعده تفس  کیاصل 

. از  سازدیرا مخدوش م   یآور است که نقض آن، اعتبار دادرسالزام

است که در موارد   یاز اصول عمل  یکیبرائت    ز،ین  یمنظر فقه اسلام 

جرم جار  ای  فیشک در تکل   هانیو فق  شودیم   یشک در تحقق 

حل یانصار خیچون ش  یزرگب   یا آن را به عنوان قاعده  یو محقق 

شرع  ییعقلا ا(Amid Zanjani, 2012)  اندرفتهیپذ  یو   نی. 

انسان در اصل طاهر و ب  یفقه دگاهید است مگر خلافش    گناهیکه 

  یا دارد و پشتوانه  یخواناصل برائت هم  یحقوق  یثابت شود، با مبان

 ,Ghorbani)فراهم کرده است    رانیاآن در حقوق  رشیپذ  یبرا

2012). 

کشف  یعنی یفریک  ندیگانه فرآاصل برائت تمام مراحل پنج قلمرو

تعق اجرا  یدادرس  ،یمقدمات  قات یتحق  ب،یجرم،  را    یو  حکم 



 

 

164 

موظفند با    ی. در مرحله کشف جرم، ضابطان دادگسترردیگیدربرم 

احترام به اصل برائت حفظ شود و   یامتهم به گونه رفتار کنند که 

نسبت به او اعمال نکنند    گونهازات مج ای  زیرآم یرفتار تحق  گونهچیه

(Varvaei & Emami, 2015)دادستان    زین  بی. در مرحله تعق

کند و  یمتهم را مجرم تلق ،یکاف  یقانون لیاز احراز دلا  شیپ دینبا

نگارش  یحقوق  ات یادب  یحت با  یو  نحو  دیاو  بر    یبه  که  باشد 

مرحله (Omidi, 2008)نکند    یداورشیپ  تیمجرم  در   .

با  ،یمقدمات  قات یقتح  یاقدامات خود را بر مبنا  یتمام  دیبازپرس 

ب ظن    یگناهیفرض  صرف  دهد و  نبا  ایانجام  موجب   دیگمان 

قرارها تنها در صورت وجود   دیشد  نیتأم   یصدور  بلکه  شود، 

رعا  یکاف  لیدلا با  م   تیو  محدودکننده    یقرارها  توانیتناسب 

دادرس (Hashemi, 2013)را صادر کرد    یآزاد مرحله    ،ی . در 

شده  به ادله ارائه  یداورشیو بدون پ  طرفانهیدادگاه موظف است ب

 لیدهد که دلا تیحکم به محکوم  یکند و صرفاً در صورت  یدگیرس

براارائه کاف  یشده  جرم  قانع  یاثبات  باشند  و   Naji)کننده 

Zavareh, 2015)از صدور حکم محکوم  ی. حت تا  زین  تیپس 

از نظر حقوق افته،ین تیقطع  یرأ  هک  یزمان فرض   گناهیب  یمتهم 

برخوردها  شودیم  است   یهیتنب  ای  زیرآم یتحق  یو  ممنوع  او  با 

(Rahiminezhad, 2008)اصل برائت همچون    ب،یترت  نی. بد

مس  یتیحما یسپر م  یدادرس ریدر تمام  از آن    کندیعمل  مانع  و 

مقامات قضا  شودیم  به    ،یمتقن و قانون  لیدل  نبدو  یانتظام  ای ییکه 

 ,Khazaei)اشخاص لطمه وارد کنند    یفرد  یهایو آزاد  تیثیح

1994). 

  یدادرس   نیادیاز ارکان بن  زین ییو استقلال مقام قضا  یطرفیب اصل

م  محسوب  اجرا  رایز  شودیعادلانه  امکان    غرضیب  یبدون آن 

ندارد. ب عدالت وجود  ا یطرفیقانون و تحقق  معناست که   نیبه 

نت  دینبا  کنندهیدگیمقام رس  ای یقاض از    یکی  ایدعوا   جهینسبت به 

 لیصرفاً بر اساس دلا  دیباشد و با  هخصومت داشت  ای لیتما  نیطرف

قانون مستندات  .  ( Naji Zavareh, 2015) ردیبگ  میتصم  یو 

معنا زیاستقلال ن فشارها  تیمصون  یبه  مداخلات و  از   یقضات 

بتوانند آزادانه به  یاجتماع  ای یاقتصاد ،ییاجرا ،یاسیس است تا 

کنند  یقانون  فیوظا  ,Tabatabaei Mo'tameni)خود عمل 

اساس  1۶4. اصل  (2007 مقرر  رانیا  یاسلام   یجمهور  یقانون 

تخلف   ایبدون محاکمه و اثبات جرم    توانیرا نم  یکه قاض  داردیم 

مگر با رضاجابه  ایبرکنار    ییاز سمت قضا  ایخود او    تیجا کرد 

  هی قوه قضائ سیرئ  دییبا تأ دیکه آن هم با  ییبر اساس مصالح قضا

استقلال   یبرا  ینیقاعده، تضم  نی. ا(Hashemi, 2009)باشد  

 یها از سوو مانع از اعمال فشار بر آن آوردیقضات فراهم م   یشغل

س بشودیم   ییاجرا  ای یاسیمقامات  اسناد    زین  المللنی. در حقوق 

اساس  یمتعدد قضائ  یمانند اصول    1۹۸۵مصوب    هیاستقلال قوه 

تضم  یمجمع عموم  بر ضرورت  متحد  ملل  استقلال و  نیسازمان 

تأک  یطرفیب . در صورت (Fazaeli, 2015)اند کرده  دیقضات 

ب استقلال و  ابزار یدادرس ،یطرفیفقدان  منافع   نیتأم   یبرا یبه 

بر افراد ب  ایقدرتمندان   و عدالت   شودیبدل م   دفاعیاعمال فشار 

 . ( Arjomandi Danesh, 2010) کندیم  یرا از معنا ته  یفریک

ن  یعلن  اصل محاکمات    یشکل   نات یاز تضم  گرید  یکی  زیبودن 

به شفاف  یدادرس   ندیبر فرآ  یو نظارت عموم   تیعادلانه است که 

  داردیمقرر م   رانیا  یقانون اساس  1۶۵. ماده کندیکمک م   یدگیرس

علن محاکمات  و حضور افراد بلامانع است   شوندیبرگزار م   یکه 

آن موجب اخلال در نظم    نبود  یدادگاه، علن  صیمگر آنکه به تشخ

تقاضا کنند    نیطرف  یخانوادگ  یدر دعاو  ایشود  یاخلاق عموم   ای

غ محاکمه  ماده  نی. همچن(Hashemi, 2009)باشد  یرعلنیکه 

بودن    یدارد که اصل بر علن دیتأک  یفریک  یدادرس نییقانون آ ۳۵۲

استثنا موارد  در  تنها  دادگاه  و  است  قرار    تواندیم   ییجلسات 

  ی. علن (Varvaei & Emami, 2015)بودن صادر کند    یرعلنیغ

افزا بر  علاوه    ،یی به نظام قضا  یاعتماد عموم  شیبودن محاکمات 

جامعه و   یامکان را برا نیو ا شودیم  ییو فساد قضا یمانع از تبان

بر رعا  آوردیها فراهم م رسانه متهمان نظارت کنند    تیکه  حقوق 
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(Omidi, 2008)فقها با استناد به قاعده    یبرخ  زین  یفقه  ظر. از من

نه  ل«یسب  ی»نف و  معروف  به  »امر  علن  یو  منکر«،  بودن    یاز 

اند تا از  دارد لازم دانسته  یکه آثار اجتماع  یمیمحاکمات را در جرا

گردد    تیتقو یآن، هم عدالت اجرا شود و هم اعتماد عموم  قیطر

(Amid Zanjani, 2012)بنابرا نه  ینعل ن،ی.  محاکمات  بودن 

  یمهم برا   یاز ابزارها یکیمتهم و جامعه بلکه  یحق برا کیتنها 

دادرس  .رودیعادلانه به شمار م  یتحقق 

  یاصول شکل   گریاز د  یدعو  نیطرف  یها و برابرسلاح  یتساو  اصل

  نی از طرف کیعادلانه است که به موجب آن هر    یدر دادرس  یاساس

امکان برابر برا دیبا یدعو ارائه ادله، استماع اظهارات،    یفرصت و 

داشته باشند  خود  مواضع  از  دفاع  ا(Hashemi, 2013)و   نی. 

افراد در برابر قانون دارد که در اصل   یابردر قاعده بر  شهیاصل ر

اساس  1۹ معنا  حیتصر  یقانون  به  و  است  که   یشده  است  آن 

با    اینامتعارف برخوردار باشند    ازات یاز امت  دینبا  نیاز طرف کیچیه

شوند    زیآم ضیتبع  یهاتیمحدود  Tabatabaei)مواجه 

Mo'tameni, 2007)مکانات دادستان از ا  ،یفریک  ی. در دادرس 

منابع عموم   یمانند دسترس  یاگسترده  یبه ضابطان، کارشناسان و 

حال در  است،  موقع  یبرخوردار  در  اغلب  متهم   تیکه 

ا  یرتریپذبیآس از  اقتضا  سلاح  یرو اصل تساو  نیقرار دارد.  ها 

برا ن  یدارد که  وک یچون دسترس  یناتیتضم  زیمتهم  حق   ل،یبه 

  نی طرف  انیشود تا موازنه م   راهماطلاع از ادله و امکان ارائه شهود ف

حقوق   ییاروپا  وانی. د(Naji Zavareh, 2015)برقرار گردد  

اصل   نیا تیکرده است که عدم رعا دیمتعدد خود تأک  یبشر در آرا

دادرس  تواندیم  ب یکل   فات یتشر  ریاگر سا  یسازد حت اعتباریرا 

ا(Fazaeli, 2015)شده باشد   تیرعا قانون   زین  رانی. در حقوق 

و  ل،یحق ارائه ادله، حق حضور وک  یبا اعطا  یفریک  یدادرس نییآ

اعتراض به تصم متهم، کوش  ییقضا  مات یحق  است تعادل   دهیبه 

 .(Varvaei & Emami, 2015)کند  نیرا تضم نیطرف انیم 

به طور کل  لیبه وک  یحق دسترس اصل دفاع  یو  از    یحقوق  متهم 

ها و برائت است. ماده سلاح یتحقق اصل تساو  یابزارها نیترمهم

م   یقانون اساس ۳۵ دادگاه  داردیمقرر   یدعو  نیها طرفکه در همه 

دارند برا اگر توانا  لیخود وک  یحق  کنند و  انتخاب    ییانتخاب 

امکانات تعآن  یابر دیرا نداشته باشند با  لیوک فراهم    لیوک نییها 

همچن(Hashemi, 2009)شود   آ  1۹0ماده    نی.    نیی قانون 

ابتدا  حیتصر  یفریک یدادرس از  متهم  نظر قرار   یدارد که  تحت 

 نیکند و ضابطان مکلفند ا  لیحضور وک  یگرفتن حق دارد تقاضا

تفه او  به  را   یعال  وانی. د(Javanmard, 2014)کنند    میحق 

ن حق  نیا  میمتعدد اعلام کرده است که عدم تفه یدر آرا  زیکشور 

استفاده از آن م   ای از  ب  تواندیممانعت    قاتیتحق  یاعتباریموجب 

از فقها با    یاریبس  ز، ین  ی. از منظر فقه(Mohahedi, 2014)شود  

حضور وک دفاع«  »حق  و  از لوازم   لیاستناد به قاعده »لاضرر«  را 

عدال حق (Amid Zanjani, 2012)اند  دانسته  تتحقق   .

برابر قدرت و   کندیم   نیتضم  لیاز وک یبرخوردار در  متهم  که 

نماند و بتواند به طور مؤثر از    دفاعیتخصص دادستان و ضابطان ب

 .(Rahiminezhad, 2008)حقوق خود دفاع کند 

دلا  اصل و  اتهام  از  اطلاع  ن  لیحق  تضم  زیآن    نی اد یبن  نات یاز 

م   یدادرس امکان  متهم  به  که  است  مؤثر  دهدیمنصفانه   یدفاع 

که  داردیمقرر م  یفریک  یدادرس  نییقانون آ ۳۲. ماده  ندیتدارک بب

آن به طور  لیدر بدو تحت نظر قرار گرفتن از اتهام و دلا دیمتهم با

ا  حیصر و  شود  گردد  در صورت   ضوعمو  نیمطلع  درج  جلسه 

(Varvaei & Emami, 2015)ا و  نی.  به  اسناد    ژهیحق  در 

ماده  یالمللنیب مدن یالمللنیب  ثاقیم   14مانند  س  یحقوق    یاس یو 

است    حیتصر  زین عدم (Fazaeli, 2015)شده  صورت  در   .

 شودیبه متهم، امکان دفاع مؤثر از او سلب م  حیصح  یرساناطلاع

ا برائت و تساو  ریمغا مرا  نیو   ,Omidi)ها است  سلاح  یاصل 

انفسهم« و   یاصل »الناس مسلطون عل  زین  ی. در فقه اسلام (2008

تکل به موضوع   یلزوم آگاه یبرا  یمستندات  ف«یقاعده »لزوم علم 
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م  محسوب  خود  اتهامات  از  . (Najafi, 2013)  شوندیمتهم 

دق  یفور  میتفه ن،یبنابرا بلکه   یحق فرد  کینه تنها    تهاما  قیو 

 است. یدادرس ندیشرط صحت فرآ

دادرس  اصل اطاله  منع    یدادرس   یهامؤلفه گریاز د  زین  یسرعت و 

در جهت حما در    تیعادلانه است که هم  متهم و هم  از حقوق 

نظم عموم   یراستا ب  تیاهم  یتحقق  اطاله    یدادرس   لیدلیدارد. 

متهم شود و  یاجتماع یو زندگ  تیثیموجب لطمه به ح  تواندیم 

برا را  وضع  یطولان  یمدت  یاو  دهد    فیلبلاتک  تیدر  قرار 

(Omidi, 2008)  ماده مقرر   یفریک یدادرس  نییقانون آ  1۷۵. 

در   ریبدون تأخ  دیبا یفریک  یهابه پرونده یدگیکه رس داردیم  و 

مقام قضا  یمقرر قانون  یهامهلت است از   ییانجام شود و  موظف 

دادرس .  ( Varvaei & Emami, 2015)کند   یریجلوگ یاطاله 

و  یحقوق مدن  یالمللنیب ثاقیمانند م   یالمللنیدر اسناد ب  نیهمچن

تأک  زین  یاسیس معقول«  »مهلت  در  محاکمه  است   دیبر  شده 

(Fazaeli, 2015)ی دگ یدر رس  لیدلیب  ریتأخ  ز، ین  ی. از منظر فقه ،  

 ,Amid Zanjani)حق محسوب شده است   عییظلم و تض  ینوع

تسر(2012 رس  عی.  بر جلوگ  یدگیدر  آس  یریعلاوه   یهابیاز 

اجتماع یروح ن  یو  متهم، به نفع جامعه  ز  زیبه  موجب  رایهست 

امن ترعیبازگشت سر از انباشت پرونده  شودیم  تینظم و  ها در  و 

 .(Hashemi, 2023) کندیم  یریجلوگ ییدستگاه قضا

ا  در شکل  نیمجموع،  استقلال    یطرفیبرائت، ب  یعنی  یاصول  و 

تساو  یعلن ،ییقضا به   یها، حق دسترسسلاح  یبودن محاکمات، 

منع اطاله دادرس ل،یوک از اتهام و   یهاهمچون حلقه  ،یحق اطلاع 

دادرس  یاوستهیپهمبه چارچوب  هم،  با  که  را    یهستند  عادلانه 

اعتبار کل    تواندیم   اصول  نیاز ا  کی. نقض هر  دهندیم   لیتشک

سازد و موجب تض  یدادرس ندیفرآ بن عییرا مخدوش    نی اد یحقوق 

  یدادرس   شودیاصول است که موجب م   نیا  قیدق  یافراد شود. اجرا

ابزار  یفریک به  به سازوکار یبرا ینه  بلکه    یبرا   یاعمال قدرت 

 عدالت بدل شود. یو اجرا قتیکشف حق

  یفر یعادلانه در نظام ک  یاصول دادرس یها و موانع اجراچالش

 رانیا

ها و با چالش رانیا یفریعادلانه در نظام ک  یاصول دادرس  یاجرا

متعدد ساختار  یموانع  سطوح  در  که  است    ،ی نهاد  ،یمواجه 

و سبب   ابدیینمود م   یاسیس-یاجتماع یو حت یفرهنگ ،یآموزش

و اسناد   نیدر قوان حیتصر رغمیاصول عل نیاز ا یاریبس شودیم 

پ  ،یبالادست تحقق  به طور کامل  دسته   نینکنند. نخست دایدر عمل 

ا نهاد  یساختار  یهاموانع، چالش  نیاز  ر  یو  که  در    شهیاست 

سازمان  یطراح ک  یکل  یدهو  عدالت  ساختار    یفرینظام  دارد. 

شده که تمرکز و تراکم   یطراح  یبه نحو  رانیدر ا ییدستگاه قضا

ها را بر دوش تعداد  از پرونده  ینیدر مراجع خاص، بار سنگ فیوظا

امر عملاً مانع   نیاز قضات و کارکنان قرار داده است و ا  یمحدود

دق اعمال  م   یشکل  نات یتضم  قیاز  پرونده  هر   شودیدر 

(Ashouri, 2007)شودیها باعث م پرونده  یورود  ی. حجم بالا 

نتوانند زمان کاف اظهارات    یبررس  یبرا  یقضات  همه جانبه ادله و 

نت  نیطرف در  و  کنند  صورت   هایریگمیتصم  جهیصرف  به  گاه 

بدون رعا تشر  تیشتابزده و  م   یدادرس  فات یکامل   شودیانجام 

(Omidi, 2008)از سو منابع   عینظام توز گر،ید  ی.  امکانات و 

که  یاروست؛ به گونهبا عدم توازن روبه  زین  هیدر قوه قضائ  یانسان

دادگاه  یاریبس دادسرا و  و از شعب  متخصص  ها از کمبود کادر 

مانع از تحقق   یرساختیضعف ز  نیو ا  برندیرنج م   یادار ات امکان

برابر  یاصول  یواقع بسلاح  یچون  و   شودیم   یطرفیها 

(Rahiminezhad, 2008). 

و  بیتعق ینهادها  یساختار  یوابستگ  ،یدر بعد نهاد  گرید  مشکل

نهادهاست. در   نیا انیم   یکاف کیو فقدان تفک گریکدیبه    قیتحق

نظام  یحال در  ضابطان،    انیم   ینهاد  کیتفک  شرفته،یپ  یهاکه 

قضائ  یدادستان قوه  عنوان    هیو  راهکارها  یکیبه    نی تضم  یاز 

  رانیشده است، در ا رفتهیپذ ینهاد یاز تبان  یریو جلوگ  یطرفیب

نهادها گاه موجب تداخل منافع   نیا  ارات یو اخت  فیوظا  یپوشانهم
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تض م  عییو  متهمان    ی. برا (Javanmard, 2014)  شودیحقوق 

 بیدار تعقمثال، دادستان هم ناظر بر ضابطان است و هم خود عهده

ا م   نیمتهمان است و  تأث  یطرفیب  تواندیامر    قرار  ریاو را تحت 

مدع رایدهد، ز ممکن است در مقام   ییهایداورشیپ العموم،یاو 

بر تصم  تیدر خصوص مجرم  داشته باشد که    ینظارت   مات یمتهم 

نظام انتصاب    ن،ی. همچن(Naji Zavareh, 2015)او اثر بگذارد  

  نی کامل را تضم  یاست که استقلال نهاد یابه گونه  رانیقضات در ا

ا  کندینم زم   نیو  است  ممکن  ادار  نهیامر   ای  یمداخلات 

 Tabatabaei)را فراهم آورد    ییقضا مات یدر تصم  یمراتبسلسله

Mo'tameni, 2007)نهادها گر،ید  ی. از سو   ینظارت   یضعف 

 تیمؤثر شکا  یها و دادسراها و فقدان سازوکارهابر عملکرد دادگاه

از تضم یاز جمله عوامل  زین  ییو پاسخگو مانع   یعمل نیاست که 

 .(Gorji, 2008) شودیعادلانه م  یاصول دادرس

ن یبرا  یتخصص  یهاآموزش کمبود قضات  از    یکی زیضابطان و 

  رانی ا  یفریعادلانه در نظام ک  یاصول دادرس  یدر اجرا یموانع جد

م  کشف   فهیکه وظ  یاز ضابطان دادگستر یاری. بسرودیبه شمار 

در   یکاف یهارا بر عهده دارند، آموزش هیجرم و انجام اقدامات اول

برائت  نهیزم  اصل  متهمان،  رفتار    ،حقوق  اصول  و  شکنجه  منع 

متعدد در مراحل   نیو ا انددهیند  یانسان امر موجب بروز تخلفات 

به (Varvaei & Emami, 2015)  شودیم  یدادرس  نیآغاز  .

گزارش نمونه،  بازداشت  ییهاعنوان    ،ی رقانون یغ  یهااز 

و محروم کردن متهم   یجسم ای  یهمراه با فشار روان یهاییبازجو

پرونده مشاهده شده است که  هیدر مراحل اول  لیبه وک  یاز دسترس

اخت  یو آگاه  یدر فقدان دانش حقوق  شهیر دارد    ارات یاز حدود 

(Rahmdel, 2006)حال در  بس  ی.  در  کشورها،   یاریکه  از 

به گذراندن دوره شیضابطان پ به کار موظف  مفصل   یهااز آغاز 

  یقانون   ییزجوبا  یهاو مهارت   یدادرس نییحقوق بشر، آ نهیدر زم 

بهآموزش نیا  رانیهستند، در ا اغلب   یصورت محدود و مقطعها 

ارز  شودیبرگزار م  تداوم و  تضمآن یاثربخش  یابیو  نشده    نیها 

ضمن  یهاآموزش گر،ید ی. از سو(Mohahedi, 2014)است 

ن قضات  زم   زیخدمت  نو  نهیدر  اسناد    نیتحولات  بشر،  حقوق 

 نیاست و ا یمنصفانه ناکاف  یدادرس دیجد  یهاهیو رو  یالمللنیب

م  باعث  د یبرخ  شودیامر  با  همچنان  و   یسنت  یهادگاهیقضات 

نه حما یمبتن مجازات،  جرم و  بر کشف  از حقوق   تیبر تمرکز 

 .(Hashemi, 2023)ها بنگرند متهم، به پرونده یدفاع

ارتقا  یابیکنار کمبود آموزش، نظام ارز  در بر    شتریب  زیقضات ن یو 

پرونده  تیکمّ تعداد  و  ک  یهاکار  تا  دارد  تمرکز   تیفیمختومه 

م   تیوضع نی. ایشکل نات یتضم  تیو رعا یدگیرس  شودیباعث 

برا  یبرخ امت یقضات  ارتقا  شتریب ازیکسب   عیبه تسر  ،یشغل  یو 

به حقوق طرف یدگیدر رس احکام بدون توجه کامل    نی و صدور 

ا  دایپ  شیگرا دادرس  نیکنند که  با فلسفه  ناسازگار   یامر  عادلانه 

فشار حجم   نی. همچن(Arjomandi Danesh, 2010)است  

دق  یبرا یها مانع از آن است که قضات زمان کافپرونده   قی مطالعه 

اظهارات طرف ادله صرف کنند و   یو بررس  نیپرونده، استماع کامل 

به صدور آرا  نیهم بعضاً غ  یموضوع  منجر  رمنصفانهیشتابزده و 

گذار  اگر قانون  یحت  یطیشرا  نی. در چن(Omidi, 2008)  شودیم 

دادرس به یاصول  قوان یخوبعادلانه را  باشد، در   نیدر  گنجانده 

دل به  مهارت   لیعمل  منابع،   یاحرفه  یهاضعف  و کمبود زمان و 

به نیا رعااصول   ,Bahmani Qajar) شوندینم  تیطور کامل 

2007). 

موانع مهم   گریاز د  یدادرس  ندیبر فرآ  یاسیو س  یاجتماع یفشارها

دادرس ا یدر تحقق  برخ رانیعادلانه در  در   یهاپرونده یاست. 

بازتاب گسترده رسانه  ییهاپرونده ژهیحساس، به و  ایدارند    یاکه 

امن قضا  خورند،یم  وندیپ  یاسیو س  یتیبا مسائل  ممکن  ییمقامات 

و در    رندیقرار گ  یاسیس ینهادها ای یوم افکار عم  ریاست تحت تأث

 ,Naji Zavareh)ها مخدوش شود  آن  یطرفیاستقلال و ب  جهینت

چن(2015 در  م   ییهاپرونده نی.  مشاهده  پ  شودیگاه  از    شیکه 

 ایمقامات    یدادگاه، برخ  یاز برگزار  شیپ  یحت ای قات یتحق لیتکم
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معرفرسانه متهم را مجرم  ا  کنندیم   یها  برائت    امر  نیو  با اصل 

دارد    رت یمغا همچن(Sarmast Benab, 2008)آشکار    نی . 

 ایشروع   یها برادادستان مات یبر تصم  تواندیم   یرونیب  یفشارها

ها بر  پرونده  قیتعل  ایبگذارد و آنان را به طرح   ریتأث  بیادامه تعق

غ دهد   یرحقوقیاساس ملاحظات  .  ( Hashemi, 2009)سوق 

بر    ینهاد دادسرا مبتن یاست که فلسفه وجود یدر حال  سئلهم  نیا

بر پا یریگمیو تصم یطرفیب اما در   یقانون  لیدلا  هیصرفاً  است، 

ا گاه  فشارها یطرفیب نیعمل  اجتماع یاسیس  یتحت  رنگ   یو 

  ز،ی دادگاه ن  یدگیدر مرحله رس ی. حت(Omidi, 2008) بازدیم 

پرونده است در  ممکن  ا  خاص  یهاقضات  مواجه  ینگران  نیبا 

رأ صدور  که  جر  ییباشند  عموم   انیخلاف  افکار   ای  یغالب 

نهادها منافع  برا  یبرخلاف  تبعات آن  یشغل  ندهیآ  یقدرتمند  ها 

ا  یمنف و  باشد  تصم ینگران  نیداشته  را  آن  یریگمیاستقلال  ها 

 .(Tabatabaei Mo'tameni, 2007) کندیم  فیتضع

ب یرونیب  یفشارها  نیا را   یطرفینه تنها اصل  استقلال قضات  و 

اعتماد عموم  کندیم   فیتضع کاهش    زیرا ن  ییبه نظام قضا  یبلکه 

ها نه بر اساس که جامعه احساس کند احکام دادگاه  ی. زماندهدیم 

قواعد حقوق  لیدلا تأث  یو  صادر  یرونیب  یفشارها  ریبلکه تحت 

ا  شودیدار م خدشه  ییدستگاه قضا  تیمشروع  شود،یم  امر    نیو 

تمک کاهش  به  قضا  نیخود  احکام  از  شهروندان   ییداوطلبانه 

ا(Gorji, 2008)  انجامدیم  بر  افزون    یا رسانه  یفشارها  ن،ی. 

ضابطان و  رایمخدوش کند؛ ز  زیادله را ن یآورروند جمع تواندیم 

 تبه سرع  یکردن افکار عموم  یراض  یها ممکن است برابازپرس

معرف یمتهم ا  رندیبگ دهیرا ناد  لیدلا یبرخ  ایکنند  یرا  امر    نیو 

م   قات یتحق  تیفیک   نی . چن ( Mohahedi, 2014)  دهدیرا کاهش 

امن یهادر پرونده  ژهیوبه  یطیشرا گسترده    یمال  ،یتیبا موضوعات 

م  شتریب  افتهیجرائم سازمان  ای م   شودیمشاهده  موجب   شودیو 

و سرعت   یظاهر  یعادلانه به نفع کارآمد  یسدادر  یشکل  نات یتضم

 .(Rahiminezhad, 2008)گرفته شود  دهیناد یدگیرس

نسبت به حقوق متهم   یسنت  یهاو نگرش  یموانع فرهنگ  ت،ینها  در

دادرس یاجرا  یهاچالش نیتریاز جد در ا  یاصول    رانیعادلانه 

حقوق فرهنگ  در  رو  یاست.  هنوز  و جرم  یکردیغالب،  محور 

ذهنمجازات  بر  حت   یاریبس  تیمدار  و  قضات  ضابطان،    یاز 

ب  ییهابخش متهم  است و  »مجرم   عنوانبه   شتریاز جامعه حاکم 

نگر انسان  شودیم   ستهیبالقوه«  با  یتا  بن  دیکه  حقوق    نی اد یاز 

 شودینگرش باعث م  نی. ا(Hashemi, 2013)برخوردار باشد  

  رندیبگ  دهیدر عمل، اصل برائت را ناد  ییاز مقامات قضا  یاریکه بس

به محض طرح اتهام، رفتار تحق محدودکننده نسبت به   ای زیرآم یو 

اتخ مقامات   یبرخ ن،ی. همچن(Khazaei, 1994)کنند    اذمتهم 

مانند حق سکوت، حق   یشکل نات یتضم تیرعا  یو انتظام  ییقضا

را نوع یعلن  ای  لیبه وک  یدسترس   ری مانع در مس یبودن محاکمات 

تلق جرم  ابزار  کنندیم   یکشف  نه  عدالت   نیتضم  یبرا  یو 

(Omidi, 2008)ا سنت  نی.  رسا  ینگرش  بازتاب   زین  هانهدر 

در بس  یابه گونه  ابد؛ییم  متهمان   ،یخبر  یهااز گزارش  یاریکه 

معرف یاز صدور حکم قطع  شیپ که   شوندیم   یبا عنوان »مجرم« 

عموم   نیا افکار  ب  کندیم   کیآنان تحر  هیرا عل  یامر    یطرف یو 

تحت  یدادرس م را  قرار   ,Bahmani Qajar)  دهدیالشعاع 

2007). 

 یفریک  یگرمطالبه  ینوع زین  یدر فرهنگ عموم   گر،ید  یسو  از

سنگ  دیشد مجازات  دارد که  فور  نیوجود  نشانه   یو  متهمان را 

م  ا داندیعدالت  قضا  یامر فشار مضاعف  نیو  مقامات  وارد    ییبر 

جا  کندیم  به  صدور   یدادرس  فات یتشر  تیرعا  یتا  با  عادلانه، 

سر شد  عیاحکام  عموم   دیو  آرا  یافکار   ,Fazaeli)کنند    مرا 

ا(2015 دادرس  یدر حال  نی.  فلسفه  مبتن یاست که  بر   یعادلانه 

نه تسر یدعو  نیکامل حقوق طرف  تیصبر، دقت و رعا  عیاست و 

به هر ق  نیا  ریی. تغ(Amid Zanjani, 2012)  متیدر مجازات 

فرهنگ عموم   ازمندین  ینگرش  اهم  یآموزش  درباره    تی مستمر 

دفاع آن در تضم  یحقوق  نقش  واقع  نیمتهم و  است.   یعدالت 



 

 

169 
ی

طبیق
ق ت

حقو
و 

شنامه فقه 
 دان

برنامه  نیهمچن در  است  قضات،   یآموزش  یهالازم  و  ضابطان 

داده شود  پررنگ  یدادرس یحقوق بشر یهاجنبه تر شود و نشان 

بلکه به  ستیاز بزهکار ن تیحما یحقوق متهم به معنا تیکه رعا

نظام   تیمشروع یو ارتقا  گناهانیب  تیاز محکوم   یریجلوگ یمعنا

 .(Hashemi, 2023)است  ییقضا

م  در دادرس توانیمجموع،  اصول  کامل  که تحقق  عادلانه    یگفت 

  ،ی در سطوح ساختار  قیمستلزم اصلاحات عم  رانیا  یفریدر نظام ک

بار سنگ  یاست. تا زمان  یاسیو س  یفرهنگ ،یآموزش  ،ینهاد   نی که 

 یهاو نگرش  یرونیب  یمتخصص، فشارها  یرویها، کمبود نپرونده

حت  یسنت نیقوان  نیبهتر  یپابرجاست،  نم  زین  عمل    توانندیدر 

دادرس  یبرا  ن،یکنند. بنابرا نیعدالت را تضم  دیعادلانه با  یتحقق 

موازات اصلاح قوان ارتقانگرش  رییبه تغ  ن،یبه  ها و مهارت   یها، 

ک  یاستقلال نهاد  تیتقو نظام عدالت  شود تا  زین  یفریدر  توجه 

و  فتهاند از سطح شعار فراتر رشده  ینیبشیپ  نیکه در قوان یاصول

 در عمل محقق گردند.

 عادلانه  یاصول دادرس نیو تضم تیتقو  یراهکارها 

تضم  تیتقو دادرس  نیو  نظام ک یاصول  در    رانیا  یفریعادلانه 

مجموعه هدفمند، پ  یامستلزم  اقدامات  در    وستهیاز  هماهنگ  و 

است   یحقوق  یهاتیآموزش، نظارت و حما  ،یگذارحوزه قانون

م  موجود  شکاف  پر   ییاجرا  یهاتیو واقع  یمقررات قانون  انیتا 

ب  ر،یمس  نیگام در ا  نیشود. نخست   نیی آ  نیدر قوان  یازنگراصلاح و 

مصوب  یفریک یدادرس نییاست. هرچند قانون آ یفریک  یدادرس

  شرفتیپ نیشیپ  نیبا قوان  سهیآن در مقا یو اصلاحات بعد 1۳۹۲

دفاع  ییدر شناسا  یریچشمگ تضم  یحقوق  و  اصول   نیمتهمان 

متعدد  هایداشته است، اما هنوز کاست  یشکل ابهامات  در آن    یو 

اجرا دارد که  دادرس یوجود  مواجه  یکامل  با مشکل  عادلانه را 

مواد همچون   ینمونه، در برخ  ی. برا(Ashouri, 2007) کندیم 

شده اما ضمانت  حیتصر  لیبه وک  یفور  ی، حق دسترس1۹0ماده 

ا  ینیبشینقض آن پ یبرا  یمؤثر  یاجرا موجب   نینشده است و 

  دهیناد  راحق    نیا قیمقامات تحق ایضابطان    یشده که در عمل برخ

همچن(Javanmard, 2014)  رندیبگ زم   نی.    یقرارها   نهیدر 

قانون  ،یفریک  نیتأم  پذاگرچه  را  تناسب  اصل  اما   رفتهیگذار 

امر سبب   نیسنجش تناسب ارائه نکرده و ا  یبرا  یروشن یارهایمع

بازپرس ضرورت، اقدام به    قیدق  یابیها گاه بدون ارزشده است که 

 نی. در ا(Hashemi, 2013)صدور قرار بازداشت موقت کنند 

در مقررات مربوط به   یگذار با بازنگراست قانون یراستا، ضرور

 قیصورت مضشروط صدور بازداشت موقت را به ن،یتأم   یقرارها

  یکند تا اصل بر آزاد  یسینقض، بازنو  یو همراه با ضمانت اجرا

دادرس طول  در  واقعبه یمتهم  شود    یطور   Sarmast)محقق 

Benab, 2008). 

به علن  ازمندین یهااز حوزه گرید  یکی مربوط  مقررات    یاصلاح، 

است. اگرچه قانون اساس   یدادرس  نییو قانون آ یبودن محاکمات 

علن  یفریک بر  را  داده  یاصل  قرار  جلسات  دامنه  بودن  اند، اما 

پ چنان    یرعلنیغ  یبرا  شدهینیبشیاستثنائات  محاکمات  کردن 

برخ عمل  در  که  است  مبهم  و  حتدادگاه  یگسترده  در    یها 

غ  زین  یعاد  یهاپرونده صورت  به  را  برگزار    یرعلنیجلسات 

ا(Varvaei & Emami, 2015)  کنندیم   تیشفاف  ه،یرو  نی. 

داده و زم   یدادرس نسبت به عملکرد    یسوءظن عموم  نهیرا کاهش 

م   ییدستگاه قضا بنابرا (Omidi, 2008)  سازدیرا فراهم    ن،ی . 

را به یرعلنیغ  یاستثنا  اردمو دیگذار باقانون طور بودن محاکمات 

ها به صدور قرار مستدل کرده و الزام دادگاه فیو محدود تعر  قیدق

پ  یرعلنیغ  یبرا را  .  ( Hashemi, 2009)کند    ینیبشیکردن 

  یها و دسترس سلاح  یلازم است مقررات مربوط به تساو  نیهمچن

به دلا شود؛   میمؤثرتر تنظ  وتر  موجود در پرونده شفاف  لیمتهم 

  ی مقدمات  قات یاو در مرحله تحق  لیدر حال حاضر متهم و وک رایز

بس ادله دسترس یاریبه  اسناد و  ا یاز   انیامر تعادل م   نیندارند و 

م   یدعو  نیطرف برهم  . (Naji Zavareh, 2015)  زندیرا 

برا  ینیبشیپ اجرا  دلا  یضمانت  ارائه  الزام    لیعدم  و  متهم  به 
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  یمستندات پرونده از جمله اصلاحات  هیبه ثبت و ضبط کل سبازپر

 ,Ghorbani)اصل کمک کند    نیبه تحقق بهتر ا  تواندیاست که م 

2012). 

قوان  در اصلاح  آموزش ن،یکنار  بشر  یهاتوسعه    یبرا   یحقوق 

قضا دادگستر  ییمقامات  ضابطان  کل  یو  تضم  یدینقش    نی در 

دادرس یاجرا دارد. بس  یاصول  حقوق   یهااز نقض یاریعادلانه 

قضات از حدود    یبرخ  یضابطان و حت  یاز فقدان آگاه یمتهم ناش

الزامات دادرس  ارات یاخت  ,Mohahedi)منصفانه است   یخود و 

برا(2014 برخ  ی.  به  ینمونه،  همچنان  تصور ضابطان  اشتباه 

م   کنندیم  روان  یبرا  توانندیکه  فشار  از  اقرار    یجسم   ای  یاخذ 

  ند،یبازداشت نما ییمتهم را بدون دستور مقام قضا ایاستفاده کنند  

بن حینقض صر یاقدامات  نیکه چن  یدر حال مانند منع   نیادیاصول 

برائت است   یها. آموزش(Rahmdel, 2006)شکنجه و اصل 

به  یفعل مقطعکه  نظر  یصورت  عمدتاً  م   یو    شوند،یبرگزار 

ن یاحرفه  یازهاین  یپاسخگو با ستندیضابطان   یهابه دوره  دیو 

کاربرد مبتن  یمستمر،  سنار  یو  شوند    لیتبد  یواقع  یوهایبر 

(Rahiminezhad, 2008)ا بآموزش  نی.  شامل    دیاها 

ب  یموضوعات بشر، اسناد  حقوق   نینو  یهاروش ،یالمللنیچون 

انسان  تیریمد  ،ییبازجو تعامل  جرم، نحوه  و   یصحنه  متهم  با 

نقض حقوق متهم باشند    یحقوق یامدهایبا پ  ییآشنا  زیو ن  ده،یدبزه

(Fazaeli, 2015). 

ن یبرا منظم و   یهااست دوره  یضرور  زیقضات  ضمن خدمت 

منصفانه برگزار شود تا آنان با تحولات    یدادرس  نهیدر زم  یتخصص

  شرفتهیپ  یهادر نظام  یدادرس  یاستانداردها  ،یالمللنیحقوق بشر ب

. در  (Hashemi, 2023)آشنا شوند   یدگیرس نینو  یهاهیو رو

ب  یاریحال حاضر، بس حقوق   یماهو  یهابر جنبه شتریاز قضات 

نسبت به اصول شکل  یفریک دارند و  اهم  یدادرس  یتمرکز    تی و 

آگاهآن عدالت  تحقق  در   Arjomandi)ندارند    یقیعم  یها 

Danesh, 2010)بدون رعا  یدر حال  نی. ا   قی دق  تیاست که 

ماهو  ییهایدگیرس  یحت  ،یشکل  فات یتشر نظر  از    حی صح  یکه 

 تیبا محور  ییهاخواهند بود. گنجاندن درس  عتبارفاقد ا  زیهستند ن

آ و  بشر  برنامه  یقیتطب  یدادرس  نییحقوق   یآموزش  یهادر 

قضا گذراندن دوره  ییکارآموزان  به  شاغل  قضات  الزام   یهاو 

 ,Omidi)برطرف کند    یادیخلأ را تا حد ز  نیا  تواندیم   یبازآموز

از    بطانعملکرد ضا یادوره  یابیارز نی. همچن(2008 و قضات 

به   یشغل  یدادن ارتقا  وندیعادلانه و پ  یاصول دادرس تیرعا  ثیح

برا زهیانگ  تواندیم   هایابیارز  نیا  جینتا  نیا  قیدق  تیرعا  یآنان 

 .(Bahmani Qajar, 2007)دهد  شیاصول را افزا

بر عملکرد نهادها  تیتقو   گرید  یکی زین  کنندهیدگیرس ینظارت 

عادلانه است. در حال حاضر، نظام    یاصول دادرس  نیاز ارکان تضم

انضباط  یادار  یهابر جنبه  شتریب هیقوه قضائ ینظارت عملکرد    یو 

دفاع نقض حقوق  به  کمتر  و  متمرکز است   ایمتهمان    یقضات 

شکل  یدر حال نی. ا(Gorji, 2008)  کندیم   یدگیرس یتخلفات 

بس دادرس  یهااز نقض یاریاست که  مانند عدم  یاصول  عادلانه 

دسترس  میتفه از  ممانعت  وک  یحقوق،  قرارها   ل،یبه    یصدور 

 دهدیها رخ م در پرونده  یرعلنیغ یدگیرس ای  یرقانونیبازداشت غ

به دل نظارت لیاما   Naji) شوندینم  یریگیمؤثر، پ ینبود سازوکار 

Zavareh, 2015) .ا  یکی راهکارها،  مستقل   کی  جادیاز  نهاد 

قضائ  ینظارت قوه  مأمور  هیدر درون  که  پا  ژهیو  تیاست   شیآن 

دادرس  تیرعا باشد.   یدگیعادلانه در مراحل مختلف رس  یاصول 

م   نیا دادسراها، دادگاه  یدانیم   یهایبازرس  تواندینهاد  و از  ها 

و   افتیو وکلا را در یمردم  یهارشها انجام دهد، گزابازداشتگاه

دادسرا   یبررس به  را  مراتب  احراز تخلف،  در صورت    یکند و 

انتظام   ایقضات    یانتظام  دهد    یمراجع  گزارش  ضابطان 

(Hashemi, 2009)ثی ها از حدادگاه  یلازم است آرا  نی. همچن  

بازب  کیستماتیطور سبه  زین یشکل  فات یتشر  تیرعا قرار    ینیمورد 

عادلانه محرز شود،    یکه نقض اصول دادرس  یو در صورت  رندیگ

برا  یرأ و  شود    یدگیرس  ینقض  ارسال   ,Ashouri)مجدد 
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چن(2007 ارتقا  ینظارت  نی.  و   ییپاسخگو  یضمن  قضات 

اعتماد عموم  ک  یضابطان،  عدالت  نظام  ن  یفریبه    شی افزا  زیرا 

 .(Omidi, 2008)خواهد داد 

نهاد حقوق مردم یهانقش نهاد وکالت و سازمان  دیبا  ن،یبر ا  افزون

شود. حضور فعال وکلا در   تیتقو  هایدر نظارت بر دادرس  یبشر

دادرس مؤثر کنترل رفتار   یاز ابزارها یکیخود   ،یمراحل مختلف 

قضا مقامات  احتمال نقض حقوق متهم را    رایاست ز ییضابطان و 

م   دیمنظور، با  نیا ی. برا(Javanmard, 2014)  دهدیکاهش 

اول مراحل  در  سر راه حضور وکلا  بر  موجود    یدادرس   هیموانع 

اجرا ضمانت    ل ینقض حق حضور وک یبرا  یمؤثر یبرطرف و 

ا  توانیم   نی. همچن(Hashemi, 2013)شود   ینیبشیپ  جادیبا 

انتشار عموم   تیشفاف  یهاسامانه حقوق  تیآمار مربوط به رعا یو 

نهادها  یدفاع نظارت  امکان  رسانه  یمدن  یمتهمان،  بر  و  را  ها 

 .(Fazaeli, 2015)فراهم آورد  ییقضا یعملکرد نهادها

نهادها ت،ینها  در قضا  یتوسعه  حقوق  ییمعاضدت  به  یو کمک 

عادلانه است؛    یدادرس نیتضم یهاشرطشیپ  نیترمتهمان از مهم

حقوق یبدون دسترس  رایز به خدمات  از حقوق   یاریبس ،یمؤثر 

م   یبرا  شدهینیبشیپ بلااستفاده  عملاً  حال  مانندیمتهمان  در   .

قضا ا  ییحاضر، نظام معاضدت    یحقوق   یشتر به دعاویب  رانیدر 

محدود  اریبس  یفریک یهااختصاص دارد و پوشش آن در پرونده

حال(Bahmani Qajar, 2007)است   در  بس  ی.  از    یاریکه 

 لیاستخدام وک  یبرا یمال  ییتوانا  ن،یدر جرائم سنگ  ژهیمتهمان به و

خود    یکه نتوانند از حقوق دفاع  شودیامر موجب م   نیندارند و هم

  یدادرس   نیی. قانون آ(Omidi, 2008)استفاده کنند  یتبه درس

  ن،ی کرده که در جرائم با مجازات سنگ  ینیبشیپ  ۳4۸در ماده    یفریک

به دل نییتع یریتسخ  لیمتهم وک  یبرا کمبود    لیشود، اما در عمل 

تسخ نظام وکالت  به نیا  ،یریبودجه و ضعف  غالباً  صورت وکلا 

در    یصور مؤثر  دفاع  بدون  م   جلسات و   شوندیحاضر 

(Rahiminezhad, 2008)بودجه   دیمشکل، با نیرفع ا  ی. برا

کاف و  حقوق  یبرا  یمستقل  معاضدت  نظام   یفریک  یتوسعه 

 دهیدو آموزش  زهیبا انگ تیواجد صلاح  یو وکلا ابدیاختصاص  

 ,Hashemi)بضاعت به کار گرفته شوند  دفاع از متهمان کم  یبرا

هم(2023 الگوبردار  توانیم   نیچن.  نظام  یبا    شرفته،یپ  یهااز 

ها ارائه  آن  فهیکرد که وظ جادیا یدولت یمراکز مستقل کمک حقوق

را وکالت  و  بازجو  گانیمشاوره  مرحله  تجد  ییاز  باشد    دنظریتا 

(Fazaeli, 2015)ا م   نی.  وکلا   توانندیمراکز  کانون  کنار  در 

مهم  تیفعال نقش  و  تضم  یکنند  م سلاح  یتساو  نیدر   انیها 

 .(Naji Zavareh, 2015)کنند  فایدادستان و متهم ا

آموزش مستمر، نظارت مؤثر و توسعه   ن،یاصلاح قوان  ب،یترت  نیبد

قضا برا  ییمعاضدت  مکمل  اصول  یاجرا  نیتضم  یچهار رکن 

اقدامات،    نیهستند. بدون ا  رانیا  یفریعادلانه در نظام ک  یدادرس

خواهند    یهمچنان در حد شعار باق  نیدر قوان  شدهینیبشیاصول پ

نم و  هایدادرسانتظار داشت که    توانیماند و  منصفانه  در عمل 

باشند. اجرا به ص  نیا یعادلانه  نه تنها  از حقوق   انتیراهکارها 

بلکه موجب   انجامد،یم   ییدستگاه قضا تیمشروع  یمتهمان و ارتقا

کارآمد  یاعتماد عموم   شیافزا ک  یو  نظام عدالت    زی ن  یفریکل 

 خواهد شد.

 یریگ جهینت

سنگ  یدادرس عنوان  به  ک  یبناعادلانه  عدالت    ،ی فریتحقق 

ماهو  یاز اصول شکل  یامجموعه   ت یکه رعا ردیگیرا در بر م   یو 

انسان انتیص کنندهنیها تضمآن قیدق دفاع  ،یاز کرامت    یحقوق 

اعتماد عموم  ابعاد مختلف   یبه نظام عدالت است. بررس  یمتهم و 

دادرس نیا  ای یمفهوم نظر کیصرفاً   هعادلان  یاصول نشان داد که 

عمل  یالزام حقوق  کیبلکه    ست،ین  یآرمان تمام   یو  که   یاست 

 انیاز ضابطان تا قضات و مجر یفریک ندیدر فرآ  ریدرگ  ینهادها

  ،ی طرف یچون برائت، ب یآن هستند. اصول  تیاحکام موظف به رعا

تساو  یعلن محاکمات،  دسترسسلاح  یبودن  حق   ل،یبه وک یها، 

و   یحفظ کرامت انسان  زیو ن  یمنع اطاله دادرس  اتهام،حق اطلاع از 
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بن  تیحاکم تشک  نیا  یاصل  یهاانیقانون،  و   دهندیم   لینظام را 

را    یکل دادرس  تیمشروع تواندیها م از آن کینقض هر  ایفقدان  

 مخدوش سازد.

با موانع   رانیا  یفریاصول در نظام ک  نیکامل ا  یاجرا  ن،یوجود ا  با

چالش سنگ   یمتعدد  یهاو  و  متمرکز  ساختار  است.    نی مواجه 

ن  ،ییدستگاه قضا ناکاف یانسان  یرویکمبود   یمتخصص، آموزش 

نسبت به  یسنت یهاو نگرش  یرونیب یضابطان و قضات، فشارها

عوامل جمله  از  ع  یمتهم  تحقق  از  مانع  که    یدادرس   ینیهستند 

اشوندیعادلانه م  بس  تیوضع نی.  از   یاریسبب شده است که در 

بمانند    یباق  یعادلانه صرفاً در حد متون قانون  یموارد، اصول دادرس

رعا به طور کامل  م   تیو در عمل  اجرا   انینشوند. شکاف  قانون و 

تضنه به  م   عییتنها  افراد  اعتماد عموم   انجامدیحقوق  به   یبلکه 

ن  ییقضا اهدستگ کارآمد  کندیم   فیتضع  زیرا  کاهش   یو  آن را 

 .دهدیم 

زمان و هم  نیادیبن  یلازم است اصلاحات  ت،یوضع  نیعبور از ا  یبرا

بازنگر نیدر چند انجام شود.  آ  یسطح    یدادرس   نییدر مقررات 

تقوبه  یفریک و  ابهامات  رفع  اجراها، توسعه   تیمنظور  ضمانت 

بشر  یهاآموزش   یا دانش و نگرش حرفه  یارتقا یبرا  یحقوق 

ا قضات،  کارآمد   یرتنظا  یسازوکارها  جادیضابطان و  و  مستقل 

گسترش    زیو ن  کنندهیدگیرس یمستمر عملکرد نهادها  شیپا  یبرا

قضا ینهادها برابر متهمان به   یدسترس نیتضم یبرا ییمعاضدت 

حقوق م   ییاز جمله راهکارها  یخدمات   نهیزم  توانندیهستند که 

اصلاحات   نیعادلانه را فراهم کنند. تحقق ا  یدادرس  یواقع  یاجرا

  زی و ن  ییو اجرا ییقضا  ،یگذاردر سطوح قانون  یجد  همستلزم اراد

حقوق یفرهنگ  یهانگرش  یجیتدر رییتغ عموم   یدر جامعه   یو 

 است.

دادرس  توانیم  ت،ینها در عادلانه نه صرفاً ابزار کشف   یگفت که 

سازوکار بلکه  مجرم  مجازات  و  عدالت،    نیتضم  یبرا  یجرم 

انسان امن یکرامت  نظام    یبرا  یحقوق  تیو  هرچه  همگان است. 

و  تیتر عمل کند، مشروعاصول موفق نیا قیدق  یدر اجرا یفریک

آو  یشتریب  یاجتماع  تیمقبول خواهد  دست  بروز    ردبه  از  و 

ب  ییقضا یخطاها به هم  هایعدالتیو    ل،یدل نیکاسته خواهد شد. 

ا به  با نیتوجه  به عنوان  دیاصول  بلکه به   یفاتیتعهد تشر  کینه 

 یهاهیو رو  هایاستگذاریدر س  یفریعدالت ک  یاصل  انیعنوان بن

 .ردیقرار گ  تیو اولو  دیمورد تأک ییقضا

 مشارکت نویسندگان

نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.  در نگارش این مقاله تمامی 

منافع  تعارض 

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The principle of a fair trial represents one of 

the cornerstones of contemporary criminal 

justice systems and functions as a crucial 

safeguard for the protection of human dignity 

and individual liberties. It ensures that any 

person accused of a crime is judged in 

accordance with pre-established laws, before 

an independent and impartial tribunal, and 

through procedures that respect their 

fundamental rights from the initiation of 

criminal proceedings until the enforcement of 

the final verdict (Hashemi, 2023). The notion 

of a fair trial is not limited to mere formal 

compliance with procedural rules; rather, it 

embodies a broader commitment to the rule of 

law, equality before the law, and the 

presumption of innocence (Sarmast Benab, 

2008). In the Iranian legal system, several 

provisions in the Constitution and the Code of 

Criminal Procedure have embraced this 

concept by explicitly guaranteeing principles 

such as the right to legal counsel, the right to 

be informed of charges, public hearings, 

judicial independence, and the presumption of 

innocence (Hashemi, 2009; Varvaei & Emami, 

2015). This understanding resonates with 

Islamic jurisprudential perspectives that view 

humans as inherently dignified beings whose 

liberty and honor must not be compromised 
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except through lawful and just procedures 

(Amid Zanjani, 2012; Qara'ati, 2006). From an 

international standpoint, Article 10 of the 

United Nations Universal Declaration of 

Human Rights and Article 14 of the 

International Covenant on Civil and Political 

Rights have firmly embedded the right to a fair 

trial as a non-derogable human right (Fazaeli, 

2015). These instruments oblige state parties, 

including Iran, to ensure that criminal 

proceedings comply with due process 

guarantees and respect the dignity of all 

parties involved. 

Historically, the emergence and evolution of 

fair trial guarantees in Iran can be traced back 

to the constitutional reforms of the early 

twentieth century, which were influenced by 

liberal legal traditions in Europe. The Persian 

Constitutional Revolution introduced 

principles such as equality before the law, 

public hearings, and the use of juries for 

political and press offenses into the legal 

order, albeit in a limited and fragmented 

manner (Tabatabaei Mo'tameni, 2007). 

Following the Iranian Revolution, the 

constitutional framework was reshaped with 

an emphasis on conformity to Islamic law 

while still affirming several due process 

guarantees in Articles 32 to 39 of the 

Constitution of the Islamic Republic of Iran 

(Hashemi, 2009). These include protections 

against arbitrary arrest, the presumption of 

innocence, the prohibition of torture, and the 

right to a fair and public hearing before a 

competent court. However, despite these 

formal recognitions, the practical 

implementation of fair trial standards has 

remained inconsistent due to structural, 

institutional, and cultural obstacles (Omidi, 

2008). This study situates the Iranian 

experience within a comparative framework 

and explores both the jurisprudential and legal 

underpinnings of fair trial guarantees as well 

as the practical barriers undermining their 

realization. By analyzing statutory texts, 

judicial practices, and doctrinal 

interpretations, it elucidates how deeply 

embedded structural features and legal 

ambiguities can erode adherence to 

fundamental procedural safeguards 

(Arjomandi Danesh, 2010). 

Among the core principles of fair trial 

examined in this research are the preservation 

of human dignity, the rule of law, the 

presumption of innocence, judicial 

impartiality and independence, publicity of 

hearings, equality of arms, the right to defense 

counsel, the right to be informed of charges 

and evidence, and the right to a trial without 

undue delay. The preservation of human 

dignity forms the moral and normative 

foundation of all criminal proceedings and is 

expressly recognized in the Constitution as one 

of the pillars of the Islamic Republic 

(Rahiminezhad, 2008). It requires that all 

individuals, including suspects and convicts, 

be treated with respect and protected from 

humiliating or degrading treatment 

(Dehkhoda, 1986; Wasiti Zabidi, 1993). Closely 

related to this is the rule of law, which 

demands that all criminal processes—from 

investigation to enforcement—be strictly 

grounded in statutory authority to prevent 

arbitrariness (Ashouri, 2007; Azimzadeh, 

2013). The presumption of innocence, 

enshrined in Article 37 of the Constitution, 

further serves as a shield for individuals by 

requiring that guilt be proven beyond 

reasonable doubt in a competent court before 

any punitive measures can be imposed 

(Ghorbani, 2012; Khazaei, 1994). Judicial 

independence and impartiality, meanwhile, 

ensure that adjudicators are free from 

hierarchical or political influence and decide 

cases solely on the basis of law and evidence 

(Naji Zavareh, 2015). These principles, 

collectively, guarantee that criminal justice 

does not become an instrument of oppression 

but remains a safeguard of liberty and fairness 

(Jazairi, 1998). 
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Yet, despite the legal recognition of these 

principles, their full realization is hindered by 

multiple challenges. Structurally, the judiciary 

suffers from centralization, high caseloads, 

and insufficient resources, which often lead to 

rushed judgments and limited consideration 

of procedural safeguards (Omidi, 2008). 

Institutionally, the overlapping roles of law 

enforcement, prosecution, and judicial 

authorities blur the separation of powers and 

sometimes compromise impartiality, as 

prosecutors simultaneously supervise police 

and pursue convictions (Javanmard, 2014). 

Furthermore, judicial appointment and 

promotion mechanisms insufficiently insulate 

judges from administrative hierarchies, 

exposing them to potential external pressures 

(Tabatabaei Mo'tameni, 2007). Another major 

impediment lies in the inadequate training of 

both judicial officers and law enforcement 

agents in human rights and fair trial 

standards. Many violations of defendants’ 

rights—such as denial of access to counsel, 

unlawful arrests, and coercive interrogations—

stem from ignorance or misinterpretations of 

legal obligations (Mohahedi, 2014). In 

addition, prevailing punitive attitudes within 

the legal culture often treat procedural 

safeguards as obstacles to crime control rather 

than as essential components of justice 

(Hashemi, 2013). These structural, 

institutional, and cultural factors collectively 

contribute to the persistent gap between the 

formal guarantees and actual practices of 

criminal justice in Iran (Bahmani Qajar, 2007). 

Addressing these deficiencies requires 

comprehensive and coordinated reforms in 

legislation, training, oversight, and legal aid 

provision. Legislative reforms should focus on 

clarifying ambiguous provisions of the Code of 

Criminal Procedure, strengthening 

enforcement mechanisms for procedural 

rights, and narrowing the discretionary 

powers of judicial and prosecutorial 

authorities (Hashemi, 2009). For example, 

stricter conditions and judicial oversight must 

be imposed on pre-trial detention to align with 

the principle of proportionality and the 

presumption of innocence (Sarmast Benab, 

2008). The criteria and limits for declaring 

non-public hearings should also be narrowly 

defined to prevent the overuse of secrecy, 

which undermines transparency and public 

trust (Varvaei & Emami, 2015). 

Simultaneously, specialized and continuous 

human rights training programs for judges, 

prosecutors, and law enforcement officers are 

essential to embed a culture of respect for due 

process (Fazaeli, 2015). Such training should 

include modules on international human 

rights instruments, lawful interrogation 

techniques, handling of evidence, and the 

psychological impacts of pre-trial detention 

and coercion (Rahmdel, 2006). These reforms 

would gradually align domestic practices with 

international standards and reduce the 

prevalence of rights violations during criminal 

proceedings (Rostami et al., 2009). 

Furthermore, robust oversight mechanisms 

are needed to monitor compliance with fair 

trial standards. Current supervisory systems 

primarily focus on administrative and 

disciplinary issues rather than on the 

protection of defendants’ rights (Gorji, 2008). 

Establishing an independent oversight body 

within the judiciary, tasked with auditing the 

conduct of courts, prosecutors, and police for 

adherence to due process norms, could 

enhance accountability and transparency (Naji 

Zavareh, 2015). This body should be 

empowered to conduct field inspections, 

review complaints from lawyers and 

defendants, and recommend disciplinary 

action for violations. Incorporating systematic 

procedural compliance reviews into appellate  

judgments would also help ensure that 

violations of fair trial principles lead to the 

annulment of flawed verdicts (Ashouri, 2007). 

Parallel to institutional oversight, expanding 

the role of defense lawyers and civil society 



 

 

175 
ی

طبیق
ق ت

حقو
و 

شنامه فقه 
 دان

organizations in monitoring criminal 

proceedings can serve as an additional layer of 

protection. Facilitating early access to counsel 

and penalizing unjustified restrictions on 

defense rights would enhance equality of arms 

and counterbalance the institutional 

advantage of prosecutors (Hashemi, 2023; 

Javanmard, 2014). 

Finally, the development of legal aid and 

public defense systems is crucial to guarantee 

that fair trial rights are not merely theoretical 

but accessible to all defendants, especially 

those from vulnerable backgrounds. 

Currently, Iran’s legal aid coverage in criminal 

matters remains limited, and many indigent 

defendants are left without effective legal 

representation (Rahiminezhad, 2008). 

Although the law provides for court-appointed 

counsel in serious cases, the lack of funding 

and institutional support often renders such 

representation symbolic rather than 

substantive (Omidi, 2008). Establishing well-

funded, independent public defender offices 

staffed by qualified and motivated lawyers 

could address this gap and promote genuine 

equality of arms (Hashemi, 2023). Moreover, 

partnerships with bar associations and NGOs 

could expand access to legal information, 

advice, and representation from the earliest 

stages of criminal proceedings (Fazaeli, 2015). 

By ensuring that defendants are equipped to 

assert their procedural rights, a robust legal 

aid framework would significantly reduce 

wrongful convictions and enhance the overall 

legitimacy of the criminal justice system 

(Abazari Foomeshi, 2012). 

In conclusion, this study underscores that fair 

trial guarantees are indispensable to the 

legitimacy and effectiveness of the criminal 

justice system. While Iran’s legal framework 

formally recognizes most of these guarantees, 

entrenched structural, institutional, and 

cultural barriers continue to hinder their full 

implementation. Comprehensive reforms—

encompassing legislative amendments, 

human rights training, strengthened 

oversight, and expanded legal aid—are 

essential to bridge the gap between law and 

practice. Embedding these principles in the 

everyday operations of the criminal justice 

system would not only safeguard individual 

rights but also reinforce public confidence and 

promote a culture of legality and justice. 

Achieving this requires sustained commitment 

from legislative, judicial, and executive 

authorities as well as active engagement from 

the legal profession and civil society to 

transform fair trial guarantees from formal 

provisions into living realities. 
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