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ABSTRACT 
Gender-based violence, as one of the most complex manifestations of structural human rights violations, operates through 

multilayered and interwoven functions that transcend interpersonal relationships and penetrate judicial, cultural, political, and 

economic structures. The inefficacy of traditional criminal justice responses—which predominantly focus on punishment, 

repression, and the denial of the victim’s status—has not only failed to guarantee the dignity and safety of victims, but has in 

many cases transformed the criminal process itself into a source of secondary victimization. Within this context, the inquiry into 

a justice-oriented alternative capable of simultaneously addressing psychological rehabilitation, social restoration, and collective 

accountability becomes increasingly critical. Restorative justice, by relying on intersubjective, process-based, and dialogue-

centered approaches, offers an alternative paradigm for confronting gender-based violence that emphasizes human dignity, 

victim empowerment, voluntary participation, and actor-centered accountability. Unlike rigid and hierarchical criminal justice 

systems, this approach enables the reconstruction of social relationships, the healing of emotional wounds, and a rethinking of 

the concepts of punishment and justice. However, the implementation of this model in societies such as Iran—where legal and 

legislative structures are deeply influenced by jurisprudential teachings, cultural traditions, and authoritarian criminal policies—

necessitates a thorough examination of local capacities and obstacles. An analysis of jurisprudential principles such as 

reconciliation (ṣulḥ), conflict resolution, and reform (iṣlāḥ dhāt al-bayn), in conjunction with a study of intermediary institutions 

such as Dispute Resolution Councils, Social Emergency Services, and the Welfare Organization, indicates that the localization 

of restorative justice within religious and legal frameworks is feasible, provided that such localization is aligned with international 

standards, supported by structural mechanisms, and oriented toward victim-centered approaches. This article, using a 

descriptive–analytical method within an interdisciplinary framework and drawing on comparative, jurisprudential, human rights, 

and documentary sources, explores the concept of restorative justice, critically evaluates its role in the domain of gender-based 

violence, investigates the theoretical and practical challenges of its implementation, and ultimately assesses the feasibility of 

applying it within the Iranian legal system. The findings suggest that the realization of justice in addressing gender-based 

violence requires the design of multilayered structures in which dynamic jurisprudence, restorative justice, comparative 

experiences, and human rights imperatives play a coordinated and synergistic role. 
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 چکیده
تنیده، از سطح مناسبات فردی فراتر رفته و به ساختارهای قضایی، کارکردی چندلایه و درهمترین مصادیق نقض ساختاری حقوق بشر، با  مثابه یکی از پیچیدهخشونت مبتنی بر جنسیت، به

تنها کرامت و  دیده تمرکز دارد، موجب شده است تا نههای سنتی عدالت کیفری که عمدتاً بر مجازات، سرکوب و انکار بزه فرهنگی، سیاسی و اقتصادی نفوذ یافته است. ناکارآمدی پاسخ

محور که بتواند همزمان به ابعاد  ز بدیلی عدالتامنیت قربانیان تأمین نشود، بلکه در بسیاری از موارد، فرآیند کیفری خود به منبعی برای خشونت ثانویه بدل گردد. در این بستر، پرسش ا

وگومدار، الگوی الاذهانی، فرآیندمحور و گفت های بین می، با تکیه بر رهیافت عدالت ترمی.  پذیری جمعی پاسخ دهد، اهمیت مضاعفی یافته استبازتوانی روانی، ترمیم اجتماعی و مسئولیت 

گویی کنشگر محور تأکید دارد. این رهیافت، برخلاف دیده، مشارکت داوطلبانه و پاسخ دهد که بر کرامت انسانی، توانمندسازی بزه جایگزینی را در مواجهه با خشونت جنسیتی پیشنهاد می 

حال، کاربست این مدل این  با. سازدهای عاطفی و بازاندیشی در مفاهیم مجازات و عدالت را فراهم میمراتبی، امکان بازسازی روابط اجتماعی، ترمیم آسیبهای کیفری خشک و سلسلهنظام

ها و موانع های جنایی اقتدارگراست، مستلزم بررسی دقیق ظرفیتهای فرهنگی و سیاستهای فقهی، سنتشدت متأثر از آموزهدر جوامعی چون ایران، که ساختارهای حقوقی و تقنینی آن به

دهد گر چون شوراهای حل اختلاف، اورژانس اجتماعی و بهزیستی، نشان میی نهادهای میانجیالبین، همراه با مطالعهبومی است. تحلیل اصول فقهی نظیر صلح، رفع خصومت و اصلاح ذات 

محور های ساختاری و رویکردهای قربانیالمللی، حمایتسازی با استانداردهای بین های دینی و تقنینی وجود دارد، مشروط به آنکه این بومیسازی عدالت ترمیمی در چارچوب که امکان بومی

اسنادی، به واکاوی مفهوم عدالت ترمیمی، ارزیابی  شری و  ب  حقوق  فقهی،  تطبیقی،  منابع   از   گیریبهره   با  و  ایرشته میان   چارچوبی  در   تحلیلی،– مقاله حاضر با روش توصیفی.  همراه گردد

های پژوهش پردازد. یافتهسنجی اجرای آن در نظام حقوقی ایران می های نظری و عملی اجرای آن و در نهایت، ارزیابی امکان انتقادی جایگاه آن در حوزه خشونت جنسیتی، بررسی چالش

های تطبیقی، و الزامات ای است که در آن، فقه پویا، عدالت ترمیمی، تجربهدلالت بر آن دارند که تحقق عدالت در مواجهه با خشونت مبتنی بر جنسیت، مستلزم طراحی ساختارهای چندلایه

 . افزا ایفای نقش کنندای هماهنگ و همگونهحقوق بشری به

 گویی چندلایه، حقوق زنان، نظام حقوقی ایران، فقه نوگرا بر جنسیت، پاسخ عدالت ترمیمی، خشونت مبتنی : کلیدواژگان

  

 1403اسفند  13 تاریخ ارسال:
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مبتن بارزتر  یکیعنوان  به  ت،یبر جنس   یخشونت    ی هاجلوه  نیاز 

  ی محور  یهایاز نگران  ی کیبه    ری اخ  ی هانقض حقوق بشر، در دهه

و   ،یشناسحقوق بشر، مطالعات عدالت، جرم  یالمللنیب اتیدر ادب

  ی هافقط در قالب کنشنه  دهیپد  ن یبدل شده است. ا  ییجنا  است یس

ف اشکا  ، یکیزیآشکار  در  ساختار  لبلکه  و  همچون    ی تریپنهان 

و    یسلب کرامت، طرد اجتماع   ن،یسلطه نماد  ک،یستماتیس  ضیتبع

برخلاف  (Merry, 2006)  شودی م  یمتجل  زین  یفرهنگ  نیطن  .

  ی محدود به خشونت خانوادگ   ی تیخشونت جنس   ،یتصورات سنت

خصوص  ای روابط  در  نظام   ست،ین  یخشونت  مند، بلکه 

عم  دشوندهیبازتول نابرابر  مرتبط   قاًیو  نقش  ی هایبا   یهاقدرت، 

ساختارها  یاجتماع  یهاشهیکل  ،یتیجنس است    یو  مردسالارانه 

(Coomaraswamy, 2005)خشونت، متأثر از    نیا  نی. همچن

قوم  یمتعدد  یرهایمتغ سن،    ت، یچون  مهاجرت،  مذهب،  طبقه، 

از خشونت    یادهیچیتأهل، به اشکال پ  ت ی و وضع  یجنس  شیگرا

ب  انجامدیم  دهیتندرهم  اسناد  در  عنوان   ،یالمللنیکه  با  آن  از 

تقاطع ا  ادی  «ی»خشونت  برابر  در  است.  فراگ   نیشده    ر، یبحران 

ب تأک   المللنیحقوق  با  ذات  دیبشر  کرامت  اصول  منع    یبر  انسان، 

مؤثر   ریها را موظف به اتخاذ تدابدولت   ، یتیجنس  ی و برابر  ضیتبع

پ بازتوان  ب یتعق  ت،یحما  ،یریشگیدر  است.    انیقربان  یو  نموده 

  ، یحقوق اقتصاد  ثاقیم  ،یاسیو س  یحقوق مدن  ثاقیچون م  یاسناد

زنان   هیعل  ضیاشکال تبع  هیرفع کل  ونیکنوانس  ،یو فرهنگ  یاجتماع

(CEDAWکنوانس توص  ونی(،  و    یی نهادها  یهانامههیاستانبول 

  نیا  یریگ حقوق بشر، در شکل  یو شورا  CEDAW  تهیچون کم

  حال،نی. با ا(Freeman et al., 2012)اند  چارچوب مؤثر بوده

 یِفریصرف به عدالت ک  ینشان داده است که اتکا  یجهان  یتجربه

لازم ندارد،   ت یتنها کفانه  ،یتیمتعارف در مقابله با خشونت جنس

متعدد موارد  در  آس  یبلکه  تکرار  به    ی انگاردهیناد  ها،ب یمنجر 

قضا  یاعتمادیب  دیتشد  یحت  و  یقربان  یازهاین نظام  شده    ییبه 

عنوان  به  یمیعدالت ترم  ،یبستر  نی. در چن(Daly, 2002)است  

مطرح    یتیجنس   یهاو مکمل در پاسخ به خشونت   نینو  یافتیره

ا است.  الگو   ن یشده  برخلاف  بر    ک یکلاس  یفریک   یعدالت،  که 

محور،  یبازتوان  یکردیانتقام، مجازات و سرکوب متمرکز است، رو

محور دارد که هدف آن نه صرفاً  و جامعه یوگومدار، مشارکتگفت 

  ی ریپذت یحس مسئول  یارتقا  ده،یدب یروابط آس  میبلکه ترم  ه،یتنب

 کرد،یرو  نی. ا(Zehr, 2002)است    انیکرامت قربان  یو بازساز

تأک  داوطلب  دیبا  محور  ت یرضا   ،یبر  نقش  و   دهیدبزه  یآگاهانه، 

م عاطف  انیتعادل  حقوق  یاجتماع  ،یابعاد  امکان    یو  مسئله، 

م  یشیبازاند فراهم  را  عدالت  نظام  نقش  بااسازدیدر   حال،نی. 

محل    ت یبر جنس   یدر حوزه خشونت مبتن  یمیعدالت ترم  گاهیجا

برخ است؛  راهکار  ی مناقشه  را  فرهنگ  یانسان  یآن  پر    یبرا  یو 

ک   یکردن خلأها به   گر،ید  یو برخ  دانند،یم  یفریعدالت  نسبت 

  ی میترم  یندهایو خشونت دوم در فرآ  ی نابرابر  دیخطرات بازتول

چالش    ان،یم  نی. در ا(Daly & Stubbs, 2006)  دهندیهشدار م

را با    یمیکاربست عدالت ترم  توانیآن است که چگونه م  یاصل

قربان بشر  یاستانداردها  محور، یاقتضائات  بسترها  ، یحقوق    ی و 

حقوق  یفرهنگ ا  یکشورها  یو  جمله  از  سازگار    ران،یمختلف، 

با    یی جنا  است یو س  یی ساختار قضا  ران،یآنکه در ا  ژهی وساخت. به

  یسنت  یمحور، نهادهافرهنگ خانواده  ،یچون فقه اسلام  ییهامؤلفه

  ی است؛ مسائل  دهیدر هم تن  یمدن  یحل اختلاف و ضعف نهادها

 شوند. یهم مانع و هم فرصت تلق توانندیزمان مصورت همکه به

 ،یفیتوص -یلی بر روش تحل  هیآن است تا با تک  یحاضر در پ  مقاله

 ینظر  یمبان  ،یقیتطب  یهاهیرو  ، یالمللنیاسناد ب  لیاز رهگذر تحل

و   هیچندلا  یاندازچشم  ران،یا  یحقوق داخل   یبررس  زیعدالت و ن

در مقابله با خشونت    یمیاز عدالت ترم  یریگ از امکان بهره  یانتقاد

مفهوم   ینظر  نییراستا، ضمن تب  نیدهد. در ا  هارائ  ت یبر جنس  یمبتن

ترم رو  یمیعدالت  نقد  تجرب  یکردهایو  موفق    اتی موجود، 

ن  ییکشورها  کانادا،  آفر  لندی وزیچون  شده،    یجنوب   یقایو  مرور 
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  ی بررس  ت یدر حوزه جنس   افت یره  نیا   یو عمل  ینظر  یهاچالش

در    رانیا  یو فقه  یو موانع ساختار  هات یظرف  ت،ی و در نها  ده،یگرد

آن است    یمقاله، بر مبنا  کردی. روشودیم  ل یاز آن تحل  یریگ بهره

ترم عدالت  طراح  یمیکه  صورت  بومضابطه  یدر    ی سازیمند، 

همراه  دهیسنج سازوکارها  یو  حلقه   تواندیم  ،یت یحما  یبا 

 باشد.   یحقوق  یهادر نظام  یتیدر پاسخ به خشونت جنس  یامفقوده

 یتیدر برابر خشونت جنس یم ی: عدالت ترمیچارچوب مفهوم

بر مجازات و تمرکز بر    یکه مبتن  یفریعدالت ک   کی کلاس  کردیرو

پد با  مواجهه  در  چون خشونت    یادهیچیپ  یهادهیبزهکار است، 

جنس  یمبتن است؛    یمحدود  یکارآمد  ت، یبر  داده  نشان  از خود 

  ی روان  ای  یجسم  ب یتنها در معرض آسنه  یگاه که قربانآن  ژهیوبه

در ساختار بلکه  دارد،  و    ت یقدرت، جنس   ث یاز ح  برنابرا  یقرار 

  ی میعدالت ترم  ، یبستر  نیگرفتار است. در چن  ز ین  یروابط اجتماع

بازتعر  ای   نیگزیجا   ی الگو   کیمثابه  به با  م  فیمکمل،    ان ینسبت 

  ی تی در پاسخ به خشونت جنس  نینو   یبزهکار و جامعه، افق  ده،یدبزه

بر    ،یفریتمرکز صرف بر انتقام ک   یبه جا  کرد یرو  نی. ا دیگشایم

آس  یبازساز  ، یریپذت یمسئول رضا  ده یدب یروابط  فعالانه   ت ی و 

چون خشونت    یدر جرائم  ژهیوکه به  یامر  ورزد؛یم  دیتأک   یقربان

بستر   تواندیم  ،یو سلب کرامت انسان  یتجاوز، آزار روان  ،یخانگ

ترم  یبرا  یمناسب و  باا  ب یآس  میاحقاق حق  آورد.   حال،نیفراهم 

  ک یصرفاً    یتیحوزه خشونت جنس   در  یمیاز عدالت ترم  یریگ بهره

در نسبت    ینظر  یبلکه مستلزم تأمل  ست،ین  یروش  ای  یفن  شنهادیپ

جنس  انیم ساختارها  ت،یعدالت،  و  حقوق  یفرهنگ  یقدرت    ی و 

  ی از چگونگ  یانتقاد  لیتحل  ابد،ییم  تیاهم  ان یم  ن یاست. آنچه در ا

مدل  واقع  یمیترم  یهاانطباق  زنان،    یاجتماع  یهات ی با  خاص 

به حاش  دگانیدب یآس اقشار  اجرارانده  هیو  است.  عدالت    یشده 

ا  یمیترم پ  نه،یزم  نیدر  درک    ، یتیجنس  یهایدگ یچیبدون 

بازتول  یجد  یامخاطره ناد  دیدر  و   ،ینابرابر  یانگاردهیسلطه، 

  نیآنچه در ا  رو،نیهمراه دارد. از هم به  دگانیدبزه  ت یموقع  فیتضع

بررس تب  شود،یم  یبخش    ست، ین  یمیترم  یزوکارهاسا  نیی صرفاً 

پرسش چگونگ  تر قیعم  یبلکه  عدالت،  فلسفه  باب    ی در 

  یر یگ و امکان بهره  ،یتی آن در عرصه خشونت جنس  یسازیانضمام

است که    هیچندلا  یی گو نظام پاسخ  ی طراح  ی برا  یقیاز تجارب تطب

و    یفرهنگ  یهات یحفظ شود، هم ظرف  یدر آن، هم کرامت انسان

 .دنمان دهیناد یبوم ینید

ترم تما  نی ادیبن  میمفاه  ؛یمیعدالت  الگوها  ز ی و   کیکلاس  یبا 

 عدالت 

نظر  دینوپد  یمفهوم  یمیترم  عدالت    یی و عمل عدالت جنا  هیدر 

انتقام،   یمبتن  یفریک   یکردهایاست که در برابر رو بر مجازات و 

 کرد،یرو  نی. ادهدیارائه م  یدگ یداز پاسخ به جرم و بزه  یلیمدل بد

  میترم  ندیبزهکار، بر فرآ  هیتمرکز صرف بر نقض قانون و تنب  یجابه

ا  یا یاح  ب،یآس تمام  ،ی جتماعروابط  فعالانه  مشارکت    ی و 

دارد. در چارچوب عدالت   دیتأک   ییدر حادثه جنا  ریدرگ   یهاطرف

عنوان  بلکه به  ،یقاعده حقوق  کی مثابه نقض  فقط بهجرم نه   ،یمیترم

و از    شود؛یم  یتلق  یو اخلاق  یاجتماع   ،یانسان  یوندهایدر پ  یخلل

  ، یبه قربان  ت بزهکار نسب  یریپذت یو مسئول  ب یجبران آس  رو،نیهم

اولو  م  ت یدر  اصل(Zehr, 2002)  ردیگ یقرار  هدف   ن یا  ی. 

قربان  یبازساز  کرد،یرو بزهکار، و    یاخلاق  ییگوپاسخ  ،یکرامت 

از تعادل  اعمال دست بازگشت  صرفاً  نه  است؛  جامعه  در  رفته 

قانون احساس    ت یظرف  ،یافتیره  نی. چن یمجازات  که  دارد  را  آن 

اجتماع  ،یعدالتیب طرد  و  پ  ی انزوا،  در  اغلب  که  ــ    یاجرا   یرا 

ک  بستر    شودیم  جادیا  کیکلاس  یفریعدالت  و  داده  کاهش  ــ 

بازساز  یبازپرور و  آورد    یقربان  ی اجتماع  یبزهکار  فراهم  را 

(Braithwaite, 2002) . 

ک   سهیمقا  در عدالت  ترم  ،یفریبا  بن  یمیعدالت  و   ینظر  انیدر 

ک   ینی ادیبن  ی ها تفاوت  ،ییاجرا  یسازوکارها عدالت    یفریدارد. 

)خصمانه(،    یرقابت  یندهایفرا  ،یرسم   ییقضا  یبر سازوکارها  یمبتن

  ی ندهایبر فرا  یمیعدالت ترم  کهیاست؛ در حال  یمحورو مجازات
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گفت   یمبتن  ،یررسمیغ مشبر  م  ارکت،وگو،  تفاهم    ، یقربان  انیو 

است   استوار  جامعه  و  همچن(Christie, 1977) بزهکار   ن،ی. 

ترم ک   یمیعدالت  عدالت  مرکز    یفریبرخلاف  در  را  بزهکار  که 

م  ندیفرآ م  دهد،یقرار  رسم  یقربان  یصدا  کندی تلاش  به    تیرا 

فعالانه  نقش  و  طراح  یبرا  یابشناسد  در  اراه  یاو  کند   فایحل 

(Daly, 2006) از سو در    یعدالت سنت  گر، ید  ی .  اغلب  که  ــ 

  ی شکل گرفته است ــ هرچند در برخ  یالهیقب   ای   یبستر جوامع بوم

 دان،یسفشیر  یداور  ریشباهت دارد )نظ  ی میعناصر، به عدالت ترم

آس   ی محل  یسازصلح جبران  پا ب یو  بر  اما    یهنجارها   هی(، 

که    ردیگ یو گاه مردسالارانه شکل م  یعرف  یساختارها  ،یررسمیغ

و حافظ کرامت زنان   محورت یاز موارد، فاقد نگاه جنس  یاریدر بس

  ، یمی. لذا عدالت ترم(Walgrave, 2008)خشونت است    یقربان

بهره برخ  یریگ ضمن  سنت   یاز  در  موجود  همدلانه    ی هاعناصر 

م  ،یررسمیغ تک  کندیتلاش  ارزش  هیبا  انسان  یهابر    ، یکرامت 

بازتول  مشارکت و    یت یجنس  یبرابر از    ی هاینابرابر  دیداوطلبانه، 

در   ژهیوها بهتفاوت  نیا  ،یاجتناب ورزد. از منظر کاربرد  یساختار

  را ی. زابندییدوچندان م  یتیاهم  ت، یبر جنس  یحوزه خشونت مبتن

 ،یخصمانه دادرس  ت یماه  لیاز موارد، به دل  یاریدر بس  ،یفریمدل ک 

  ی ازهایدر پاسخ به ن  ییاناو عدم تو   ،یقربان  یریگ سکوت و کناره

اجتماع  یروان م  دگان، یدب یآس  یو  حال  د؛ینمایناکارآمد    کهیدر 

  ی ندهایو فرآ  یوگو، توانمندسازبر گفت   هیبا تک  ،یمیعدالت ترم

ظرف اخت  یترجامع  ییگو پاسخ  ت یبازسازنده،  در  . گذاردیم  اریرا 

  دالتمطلق ع  نیگزیجا  یمیکه عدالت ترم  ست یبدان معنا ن  نیالبته ا

مکمل بهره    کردیرو   کیمثابه  از آن به  توانیگردد، بلکه م   یفریک 

  ، یو اخلاق  یاصول حقوق  ت یگرفت که در موارد خاص و با رعا

 را فراهم آورد. یقربان  یبهبود تجربه عدالت برا نهیزم

ترم  گاه ی جا   یانتقاد  لیتحل  خشونت    یمیعدالت  حوزه  در 

 ی تیجنس

در حوزه    نینو   یافتی مثابه رهبه  ر، یاخ  یهادر دهه  یمیترم  عدالت 

اجتماع  ییعدالت جنا ادب  یاژهیو  گاهی جا  ،یو  و    یحقوق  اتیدر 

بالقوه آن    یها ت یرغم ظرفاست؛ اما به  افتهی  یعموم  یگذاراست یس

بر    یبه حوزه خشونت مبتن  کردیرو  نیدر تقابل با خشونت، ورود ا

مواجه بوده است. در    یو عمل  یظرن  یبا مناقشات جد  ت ی جنس

ترم  سو،کی عدالت  ا  ی می طرفداران  که ساختارها   نیبر    یباورند 

  ،یجنس  ای   یدر موارد خشونت خانگ  ژهیوبه  ،یسنت  یفریک   یدادرس

 ستند،ی برخوردار ن  یقربان  یازهای مؤثر به ن  ییگوتنها از توان پاسخنه

و    یاعتمادی، بیروان  ب یآس  دیاز موارد، با بازتول  یاریبلکه در بس

اجتماع سو  ی طرد  انزوا  ،ییقضا  ستمی س  یاز    شتر ی ب  یموجب 

  نی. آنان بر ا(Daly, 2002; Morris, 2002)  شوندیم  انیقربان

مشارکت فعال    قیاز طر  ،یمیترم  یندهایدارند که فرآ  دینکته تأک 

  ده،یددرد و رنج بزه  یبازشناس  ،یر یگ میوگو و تصمدر گفت   یقربان

حس عدالت و کرامت    توانندیم   ،یتوانمندساز  یبسترها  جادیو ا

 Van)  ندی نما  یریکرده و از تکرار خشونت جلوگ   ایرا در افراد اح

Ness & Strong, 2015). 

  ی تیدر حوزه خشونت جنس  یمیمنتقدان عدالت ترم   گر،ید  ی سو   در

طب به  استناد  جنس   عت یبا  روابط  ساختارها  یتینابرابر    ی و 

م  انهی جو سلطه هشدار  مردسالار،  جوامع  چن  دهندی در    ن یکه 

همان مناسبات سلطه و تسلط    دی ممکن است به بازتول  ییندهایفرآ

 ,Stubbs)  اندودهبروز خشونت ب  سازنهیمنجر شود که خود، زم

و برابر    لیاص  ییوگو گفت   ی. از منظر آنان، امکان برقرار(2007

تجاوز،    ای یخشونت خانگ  نهیدر زم  ژه یوو مرتکب، به  یقربان  انیم

ترد ز   ی جد  دیبا  است؛  به  ده یدبزه  رایمواجه  است  لحاظ  ممکن 

نابرابر قرار داشته باشد و    یتیدر موقع  ،یاجتماع  ای  یاقتصاد  ،یروان

فشارها دهد    ای   یضمن  یبا  سازش  به  تن   ,Cossins)آشکار 

لازم    یهان یدرباره عدم تضم  ییهاینگران  ن،ی. افزون بر ا(2008

شفاف در   یهاه یفقدان رو  ان،یقربان   یو روان  یجسم  ت یامن  یبرا

  ی کاف  یها و نبود آموزش  م،یترم  یمناسب برا  یهاانتخاب پرونده
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از   زین  یتی خشونت جنس  نهیدر زم  یمیمعدالت تر  گرانلیتسه  یبرا

 ,Hudson) روندیبه شمار م کرد یرو نیمهم ا یهاجمله چالش

ا (2002 وجود  با  تحل  ی برخ  ن،ی.  با    انددهیکوش  گرانلیاز 

پذ  انه،یم  یکردیرو راهکارها  یبخش  رشیضمن  انتقادات،   ییاز 

در حوزه    ی میعدالت ترم  یو اثربخش  تیرضا  ،یمنیا   یارتقا  یبرا

شده    شنهادی عنوان نمونه، پارائه دهند. به  ت یبر جنس  یمبتن  خشونت 

حوزه، تنها در موارد   ن یدر ا یمی از عدالت ترم ی ریگ است که بهره

و با    یقربان  یروان  یآمادگ   یابیارز  ق،یدق  یگرخاص، پس از غربال

  ییهاتوسعه مدل  ن،یکامل و آزادانه او انجام شود. همچن  تیرضا

به   ت"موسوم  حساس  "یستی ن یفم  یمیرمعدالت  اصول  از    تیکه 

  ی رویپ  ژهیو   یتیحما   یهاو چارچوب  ،یملاحظات روان  ، یتیجنس

نگران  تواندیم  کنند،یم کاهش  افزا  هایبه    نیا  یکارآمد  شیو 

 ,Daly & Stubbs)  نجامدیب  یت یدر موارد خشونت جنس  کردیرو

2006) . 

ترم  گاهیجا  ن،یبنابرا جنس  ی میعدالت  خشونت  حوزه    ، یتیدر 

گفت  محل  م  یوگو همچنان  حقوق  انیپرچالش    ،یکارگزاران 

 کردیرو  نیو کنشگران حقوق زنان است. هرچند ا  یمدن  ینهادها

برا   ینیگزیجا  تواندینم ک   یکامل  با    یتلق  یفرینظام  اما  شود، 

  ی مکمل  تواندیم  ،یتیحما  یهاوست ینظارت مؤثر و پ  ق،یدق  یطراح

  ی باشد و در راستا  یعدالت سنت  یپر کردن خلأها  یاعتنا براقابل

 مؤثر واقع گردد.   یروابط اجتماع  یو بازساز  انیقربان  یتوانمندساز

 شرویپ ی حقوق یهادر نظام یمیعدالت ترم یق یتطب یکاربردها

سال  شرو یپ  یحقوق  یهانظام  از    ر، یاخ  یهادر  عبور  با 

ک   یهاچارچوب بهره  ،یفریصرفاً  ترم  یریگبه  عدالت    ی میاز 

و حساس به بافت    شدهیسازیبوم   ،یلیتکم  افت ی ره  کیعنوان  به

جنس   یاجتماع کشورهاآورده  یرو   یتیو  کانادا،    ییاند.  مانند 

تحول هستند    نیشاخص از ا  ییها نمونه  یجنوب  یقایو آفر  لندیوزین

  ی برا  ییخاص خود، الگو   یو حقوق  یدر بستر فرهنگ  کیکه هر  

سنج ترم  دهیکاربرد  جنس  یمیعدالت  خشونت  با  مواجهه    یتی در 

داده ترمارائه  عدالت  کانادا،  در  بوم  یمیاند.  بر  تمرکز    ی سازیبا 

در جوامع »فرست    ژه یوبه  ،یبوم  یهااز سنت   ی ریگ و بهره  ندهایفرآ

  یی هابرنامه  ،یشده است. در حوزه خشونت خانگ  نهینهاد  شن«،ین

مان  Community Holistic Circle Healing  رینظ   توبا یدر 

درگ توانسته با  قربان  ریاند  اعضا  ،یساختن  و    یمرتکب،  خانواده 

  ی و توانمندساز  دهیدب یروابط آس  یبازساز  ندیفرآ  ،یرهبران محل

سازند    دهیدبزه محقق  نظام   نیا  با.  (Green, 2007)را  حال، 

 یمیاستفاده از عدالت ترم  یبرا  ییهات یمحدود  زیکانادا ن  یحقوق

  ت ی در نظر گرفته و تنها در صورت رضا  زیآمخشونت   میدر جرا

 نیاز ا  یریگمرتکب، اجازه بهره  ت یصلاح  یابیو ارز  یکامل قربان

 . (Latimer & Kleinknecht, 2000) دهدیسازوکارها را م

با مدل »کنفرانس خانواده«  در    یمیتجربه عدالت ترم  لند،یوزین  در

نوجوانان و سپس   میآغاز شد که نخست در حوزه جرا  1۹80دهه  

مدل    نی. آنچه اافت ی  یتسر  یتی و جنس  یبه حوزه خشونت خانگ

  ی فرهنگ  ،یخانوادگ   ی مشارکت گسترده نهادها  سازد،یم  ز یرا متما

اجتماع تصم  یو  اجرا  یریگ میدر  است.    میترم  ندیفرآ  جینتا  یو 

ن  کردیرو ا  لندیوزی دولت  مبتن  نیدر  تلف  یخصوص،  اصول    قیبر 

بوده و تلاش   یاقوام مائور  یبا ملاحظات فرهنگ  یفریعدالت ک 

تنها به احقاق  شوند که نه  یطراح  یاگونهبه  ندهایشده است تا فرآ

بازتوان  یحق قربان بلکه موجب  مرتکب    یاجتماع  یمنجر شوند، 

 . (Tauri, 2010) ردندگ  زین

ترم  ،یجنوب  یقایآفر  در عدالت  چ   شیب   یمیتجربه  هر  با    زیاز 

  شود؛یشناخته م  دیپس از دوران آپارتا  یو آشت  قت یحق  ونی سیکم

ا جرا  نیهرچند  حوزه  در  اما    یاسی س  یساختار  میتجربه  بوده، 

عدالت    یبوم  یهامدل  یطراح  یبرا  یمهم یمبنا  ،یلحاظ مفهومبه

سا  یمیترم خشو حوزه  ریدر  جمله  از  کرده    جادیا  یخانگ  نت ها 

سازمان امروزه،   Restorative Justiceمانند    ییها است. 

Centre  پرتور همکار   ا،یدر  نهادها  یبا  و  در    ،یمدن  یدولت 

اقدام به   ،یتی جنس  یهات یحساس   ت ی مشخص و با رعا  یهاپرونده
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پاسخ  یمیترم  ی ندهایفرآ  یاجرا کنار    کنند یم   یفریک   ی هادر 

(Skelton & Batley, 2006)ا در  آموزش    کرد،یرو  نی. 

قربان  تیرضا  گران،لیتسه ارز  ی داوطلبانه    ی امدهایپ  ی ابی و 

 است.  یمیورود به عدالت ترم یاز الزامات جد ،یاحتمال

صرفاً   ،یمیکه عدالت ترم  دهدیکشورها نشان م  نیا  یقیتطب  لیتحل

توجه به    ق، یدق  یبلکه با طراح  ست،ی ن  یآرمان  ای   یابزار انتزاع   کی

  تواند یم  ،یتیو حما  ینظارت  یسازوکارها  جادیو ا  ،یفرهنگ  نهیزم

مشخص موارد  جنس  یدر  خشونت  سازوکارها  ،یتیاز    ی مکمل 

بخش الهام  تواندیمذکور م  یهاربهتج  رو،نیباشد. ازا  یسنت  ییقضا

ا   یحقوق  یهانظام  جمله  از  توسعه،  حال    ی طراح  ی برا  ران،یدر 

 باشد.  نهیزم نیو قابل اجرا در ا شدهیبوم ییهامدل 

عمل  ی نظر  یهاچالش اجرا  یو  ترم  یدر    یبرا  یمیعدالت 

 ی تیخشونت جنس انیقربان

طلب  محور، مشارکت انسان  یمدل  ه،یدر نظر  یمیعدالت ترم  گرچه

الت مبتن  شود،ی م  یتلق  بخشامیو  خشونت  عرصه  در  بر    یاما 

پ  ت،ی جنس نظر  یهایدگ یچیبا  مواجه است.    یو عمل  یدوچندان 

ناشچالش  نیا نه صرفاً  ناکارآمد  یها،  موجود،    یساختارها  یاز 

م تعارض  از  برخاسته  بن  انیبلکه  ترم  نیادیفلسفه  با    یمیعدالت 

خشونت   یهات یواقع و  جنسنابرابر  روابط  بسترها  یتیبار    ی در 

. در واقع، برخلاف جرائم متداول،  اندیو اجتماع یحقوق  ،یفرهنگ

جنس چارچوب  یتیخشونت  در  قدرت،   ی اغلب  نابرابر  روابط  از 

رخ    شدهت ی تثب  ی و هنجارها  ،یعاطف  ا ی  یاقتصاد  یترس، وابستگ

  ی میترم  یندهایدر فرآ  یو برابر  یکه امکان داوطلب  یامر  دهد؛یم

م به چالش  مهم  یکی.  کشدیرا  بازتولدغدغه  نیتراز   دیها، خطر 

که    ییاست؛ جا  یمیترم  یندهای در فرآ  یاجبار  تیسلطه و رضا

  ری ناگز  ،ییقضا  یساختارها  ایتحت فشار خانواده، اجتماع    یقربان

  ا ی  یواقع  امیالت  آنکهیب  شود،یبه مشارکت و سازش با مرتکب م

 یهااز نظام  یاریحاصل گردد. افزون بر آن، بس  یخواهحس عدالت 

 اند،انیقربان  یبرا  داریمستقل و پا  یتیحما  یفاقد ساختارها  یحقوق

حضور آنان در   ،یو اجتماع  یحقوق   ،یروان  یبانیپشت  ابیو در غ

نبود    ن،یباشد. همچن  زیرآمیو تحق  زاب ی آس  تواندیم  یمیترم  ندیفرآ

از جمله آموزش    ،یمیترم  ندیفرآ  یشفاف در طراح  یتانداردهااس

انسان  نیتضم  گران،لیتسه  یتخصص و    ،یقربان  ی کرامت 

در برابر   یجد  یمانع  ،یفریامکان بازگشت به عدالت ک   یسازفراهم

حوزه است. در سطح    نیدر ا  یمی عدالت ترم  یو اثربخش  ت ی مشروع

 UNپکن و    فرم، پلتCEDAW  تهیچون کم   یینهادها  ،یالمللنیب

Womenنقادانه و محتاطانه نسبت به استفاده از عدالت   ی، با نگاه

پرونده  یمیترم عل  یهادر  کرده  هیخشونت  برخورد  ازنان   نیاند. 

خاص، بر   طیشرا   یآن در برخ  یها لی نهادها، ضمن اذعان به پتانس

  ی حفظ کرامت قربان  ،یحقوق بشر  یاستانداردها  ت ی ضرورت رعا

 اند.نموده  دینابرابر تأک  الحهو اجتناب از مص

 ی اجبار تی سلطه و رضا د یخطر بازتول

مهم  یکی ترم  ینظر  یهاچالش  نیتراز  زم   یمیعدالت    نه یدر 

مبتن جنس  ی خشونت  رضا  دیبازتول  یمسئله  ت،ی بر  و    تیسلطه 

پد  یساختگ قربان  یادهیاست؛  مشارکت  آن،  در  فرآ  یکه    ند یدر 

اراده  یمیترم فشارها  یانه حاصل  بلکه محصول  برابر،  و   یآزاد 

بر   یروان  ا ی  یحقوق  ،یخانوادگ   ،یفرهنگ   ی ادعا  خلافاست. 

آن است    ت یبر داوطلبانه بودن مشارکت، واقع  ی مبن  یمیعدالت ترم

در جوامع    ژهیواز زنان به  یاریکه در بستر روابط نابرابر قدرت، بس

آزادانه   ای  یسنت انتخاب  امکان  فاقد  اند و حضور  پدرسالار، عملاً 

است    «ی»سازش اجبار  یبه نوع  هیشب  شتریب  ندهایفرآ  نیآنان در ا

با مبنا   یزسازتا  بر  انسان  یروابط  . (Daly, 2002)  یکرامت 

از موارد، خانواده،    ی اریکه در بس  دهدینشان م  یدانیم  یهاتجربه

را به گذشت،    یزنان قربان  ،ییمقامات قضا  یحت  ای   یجامعه محل

م  ایمصالحه   جلسات  در  مجبور    ای  ب یترغ   یگریانجیمشارکت 

احقاق حق    ای  ب یآس  میمتر  یبرا  یواقع  طیشرا  آنکهیب  کنند،یم

  ی هاهیتوص  قیاز طر  م،یصورت مستقفشارها گاه به  نیفراهم باشد. ا

اجتماع  ای   یقاض م  یمددکار  به  شود،یاعمال  گاه  صورت  و 
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  ی خانوادگ   یاعتباریب  ،یترس از انگ اجتماع  قیاز طر  میرمستقیغ

تسل  یقربان  ،یاقتصاد  ی ناامن  ای به  م  میرا   ,Coker)  کندیوادار 

چن(2006 در  بهبود  نه  یمیترم  ندیفرآ  ،یطیشرا  نی.  باعث  تنها 

شکل  شود،ینم  یقربان  ت یوضع در  را  خشونت    تر نهینهاد  یبلکه 

و عدالت    ی میعدالت ترم  انیم  ز،ین   ی. از منظر نظرکندیم  دیبازتول

ذات  ینوع  ی تیجنس ترم  یتنش  عدالت  دارد؛ چراکه  بر    یمیوجود 

  که یدارد، در حال  دیتأک   «یتماعاج   یوندهایپ  ی»روابط« و »بازساز

  ن، یاز همان روابط نابرابر است. بنابرا  یاغلب ناش  یتی خشونت جنس

  زا ب یتکرار همان روابط آس ،یتی و جنس   یبدون ملاحظات ساختار

ترم تازه  تواندیم  یمیدر چارچوب  رقم    یاشکل  را  از خشونت 

  ی میترم  یندهایاند که فرآهشدار داده  ست ینیبزند. پژوهشگران فم

آگاه   یبه ابزار اعمال سلطه مجدد بر قربان  شدنلیاز خطر تبد  دیبا

 ,Sadeghi)بسنده نکنند    انه«یگرا باشند و صرفاً بر مشارکت »فرم

هم(2022 از  ب  نی.  اسناد  کنوانس   یالمللنیرو،  رفع    ونیاز جمله 

 چیدارند که ه  د ینکته تأک   نی( بر اCEDAWزنان )  هیعل  ضیتبع

و    ب یها در تعقدولت   ت ی مسئول  ن یگزیجا  دینبا  یفریرکیغ  زمیمکان

امن،   ییدر فضا  یکه قربانخشونت شود، مگر آن   نیمجازات مرتکب

چن شخصاً  مطلع،  و  باشد    یندیفرآ  ن یآزاد  کرده  انتخاب  را 

(CEDAW, General Recommendation No. 35, 

ا2017 لزوم مراقبت و  نیهمچن  نامههیتوص  نی(.  به    ژهیبر  نسبت 

سوءا ترم   ستفادهعدم  ابزار  حل  یمیاز  پوشش  وفصل در 

 دارد.  دیتأک  زیآممسالمت 

 مستقل  تی به حما انیقربان یدر دسترس یموانع ساختار

بن   یکی موانع  اجرا  نیادیاز  ترم  ی در  عدالت  در حوزه    ی میمؤثر 

مبتن جنس  یخشونت  ساختارها  ت،یبر  مستقل،    یتیحما  یفقدان 

در    ژهی وبه  ،یمیاست. عدالت ترم   انیقربان  یاعتماد برا و قابل  داریپا

تنها زمان  ای  یچون خشونت خانگ   یموضوعات  تواند یم  یتجاوز، 

ا  یانهیگز و  قربان  ود ش   یتلق  منیمعتبر  و    یواقع  یدسترس  انیکه 

خارج از سلطه و نفوذ    ،یو اجتماع  یروان  ،یبه مشاوره حقوق  یعمل

از    یاری سو با او داشته باشند. در بسهم  ینهادها  ای عامل خشونت  

کشورها  ژهیوبه  ،یحقوق   یهانظام  توسعه    یدر  حال    ا یدر 

ندارد،    ای  یایدسترس   نیچن   ،یسنت  یساختارها وجود    ا یاساساً 

شدت محدود به  یاسیس  ای  یاقتصاد  ،یملاحظات فرهنگ  ریتأثتحت 

است   نهادها(Braithwaite, 2002)شده  نبود  از   ی.  مستقل 

قضا دستگاه  و  دولت  پشت  یی خانواده،  نقش  بتوانند  فعال   بانیکه 

  یندهایکه مشارکت در فرآ  شودیکنند، منجر به آن م  فایرا ا  یقربان

آن   شیب  یمیترم مباز  بر  اخت  ت ی رضا  ،یآگاه  یناکه  باشد،    اری و 

.  ردیصورت گ   نیگز یجا  یهانهیعوامل فشارزا و نبود گز  ریتأثتحت 

  یدهایتهد  ،یاقتصاد  ت یاز ترس محروم  انیدر موارد متعدد، قربان

اجتماع  ا ی  ،یخانوادگ  فرآ  ،یشرم  تن    یندهایبه  سازش  و  صلح 

آن   دهند،یم ا  ی  ینظام حقوق   یاز سو   یمعنادار  ت ی که حمابدون 

  ییدر کشورها  ی. حت(Stubbs, 2007)کنند    افت یدر  یاجتماع

ترم عدالت  رسمبه  یمیکه  نظام حقوق  ی طور  شده،   رفتهیپذ  یدر 

حساس    کردیبا رو   یانجیم  یو نهادها  یتخصص  یهافقدان آموزش

عملاً در تضاد با اصول    یمیترم  کرد یباعث شده تا رو  ت،یبه جنس

 یاشبکه  جادیبدون ا  گر،ید  انیبعمل کند. به    انیاز قربان  ت ی حما

  ، یتیمراکز حما  گان،رای  وکالت  شامل  –   یتیمنسجم از خدمات حما

روان آموزش حساس   ،یمشاوره  م  یتی جنس  ت ی و    –  گرانیانجیبه 

حقوق  تواندینم  یمترمی  عدالت  نظر  اخلاق  یاز   یندیفرآ  ،یو 

. در  (Curtis-Fawley & Daly, 2005)مشروع محسوب شود  

و از جمله    یاسلام  یمهم در کشورها   یاز خلأها  یکی  ان،یم  نیا

  ان یاز قربان  ت ی حما  یبرا  یمستقل و مدن  ی نبود سازوکارها  ران،یا

جنس نهادها   یتیخشونت  بهز  ییاست.  اورژانس    ای  یستیمانند 

  ل یدلاما به  کنند،یم  فایا   یتیهرچند در ظاهر نقش حما  ،یاجتماع

ن  یادار  ی وابستگ کمبود  اغ  ی رویو  و    لب متخصص،  توان  فاقد 

برا لازم  امن  نیتضم  یاستقلال  و  انتخاب   یقربان  یروان  ت یحق 

هم(Kashanipour, 2020)هستند     ی اجرا  ت،یوضع  نی. 

 .  سازدیمضاعف همراه م سکیرا با ر یمیترم ندیهرگونه فرآ
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ترم  یاثرگذار  نیاساس، تضم  نیا  بر تقو   یمیعدالت    تیمستلزم 

حقوق  یتیحما  ینهادها دانش  ارتقاء  تضم  یمستقل،   نیزنان، 

 ینظارت نهاد  زیو ن  ،یا و مشاوره  یبرابر به خدمات حقوق  یدسترس

صورت، عدالت    نیا  ریاست. در غ  یمیترم  ندیمنصفانه فرآ  یبر اجرا

توانمندساز   یجابه  یمیترم ابزار  ،یقربان  یابزار    ت ی تثب  یبرا  یبه 

 و تداوم خشونت بدل خواهد شد. ینابرابر

 یمیترم ند ی فرآ یضرورت استانداردساز

تنها    ت یبر جنس   ی در حوزه خشونت مبتن  یمیعدالت ترم  یاجرا

تلق  تواندیم  یزمان مؤثر  و  چارچوب  یمشروع  واجد  که    ی شود 

تضم و  شفاف  قربان  کننده ن یاستاندارد،  برخلاف   یحقوق  باشد. 

  ی ررسمیو غ  ریپذانعطاف   یندیرا فرآ  ی میکه عدالت ترم  جیتصور را

انعطاف   ،یتی جنس شونت است که در حوزه خ   نیا  ت یواقع  داند،یم

م  حدازشیب روشن،  ضوابط  فقدان  تض  تواندیو  حقوق   عییبه 

  ی به رفتارها  یبخشت یمشروع  یخشونت و حت   دیبازتول  ده،یدبزه

  کی  یطراح  رو،نی. از هم(Daly, 2006)منجر شود    انهیگراسلطه

  ی حوزه ضرورت  نیدر ا  یمیعدالت ترم  یاجرا  ینظام استاندارد برا

 است.   ریذانکارناپ

در    یقربان  یچارچوب، حفظ کرامت انسان  نیاصل در ا  نینخست

 دینبا  یمیاست. مشارکت در جلسه ترم  یمیترم  ندیطول تمام فرآ

  ده یدبر دوش بزه  ت ی مسئول  یبارگذار  ا یسرزنش    ر،یمنجر به تحق

برا ا  یشود.  با  نیتحقق  مواجهه مستق  دیهدف،  »عدم   م«،یامکان 

و خشونت   ت یبه جنس اهآگ   یهایانجیمشاور، و حضور م  یهمراه

امکان    ن یا  دیبا  ی. قربان(Davis, 2009)فراهم گردد    یساختار

عدم   ایمشارکت    ،یاجتماع  ای  یرا داشته باشد که بدون فشار روان 

فرآ از  مرحله  هر  در  را  گز  ندیمشارکت خود  از  و  کند   نه یاعلام 

فرآ به  دومبهره  یفریک   ندیبازگشت  شود.  آموزش    نیمند  الزام، 

تسه  هایانجیم  ی تخصص مبتن  گرانلیو  خشونت  حوزه  بر    یدر 

م  ت ی جنس چن  یگریانجی است.  به  نه  ییهاپرونده  نیدر  تنها 

  ق یدارد، بلکه مستلزم درک عم   ازین  ی طرفیو ب  یارتباط  یهامهارت

خشونت است.    یو اثرات روان  ب، یآس  کی نامیاز روابط قدرت، د

  ، یخنث  یندیرآممکن است به ف  یگریانجیصورت، م  نیا  ریدر غ

برخ  لیتبد  یقربان  یبرا   زاب یآس  یحت  ای  رحساسیغ   ی شود. 

را    یاهیچندلا  یآموزش  یهاو کانادا برنامه  لندیوزیکشورها مانند ن

  ی خشونت خانگ  یهادر پرونده   یمیعدالت ترم  گرانیانجیم  یبرا

بازتولکرده  یطراح از  تا  فرآ  دیاند  در  مصالحه   ندیخشونت 

از    یحق انصراف قربان  تاً،ی . نها(Morris, 2002)شود    یریلوگ ج

اصل    کیعنوان  به  دیبا  یفریو بازگشت به عدالت ک   یمیترم  ندیفرآ

  ی تنها ابزارحق نه  نیلحاظ شود. ا  یمینظام ترم  یدر طراح  یادیبن

تحم  یبازدارندگ   یبرا قربان  ندیفرآ  ل یاز  ضامن    ،یبه  بلکه 

که  است. چنان  یمیترم  ندیفرآ  جیآگاهانه از نتا   ت ی و رضا  ت ی مشروع

  ا ی  یمینامه ترمدر توافق یامکان بازنگر  شرو،یپ یهانظام یدر برخ

پ  ت یشکا آن  مفاد  نقض  صورت  در  است    ینیبش یمجدد  شده 

(Cameron, 2006) . 

ممکن است    یمیاصول، عدالت ترم  نیا  ت یمجموع، بدون رعا  در

  ی نباشد، بلکه به عامل  ب یآس  میو ترم  یاجتماع  یتنها ابزار بازسازنه

خنث  ینابرابر  میتحک  یبرا ک   یسازیو  گردد.    یفریعدالت  بدل 

پنظام  ی طراح  رو،نیازا در  استاندارد  و  عدالت    ی سازادهیمند 

 است.  یو نهاد یاخلاق  ،یحقوق یضرورت ،یمیترم

 ی میدر قبال عدالت ترم یالمللنیب ی مواضع نهادها

 ت یآن دسته که بر وضع  ژهیوبه  ، یحقوق بشر  یالمللنیب  ینهادها

نسبت به عدالت   یبیمحتاطانه و ترک   یکردیزنان تمرکز دارند، رو

  یاند. در حالاتخاذ کرده  ت ی بر جنس  یخشونت مبتن  نهیدر زم  یمیترم

ا بازتوان  نیکه  مشارکت،  اصول  فرهنگ  ینهادها  عدالت  را    یو 

اما در   کنند،یم دییپاسخ به خشونت تأ رمهم د ییهاعنوان مؤلفهبه

  ی ارهایالگو و ضرورت وجود مع  نیحال بر خطرات بالقوه ا  نیع

 ,CEDAWدارند )  دیتأک   دگانیدبزه  یبرا  یحفاظت  رانه یگ سخت 

2010: para. 23 .) 
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  نیترعنوان مهم( به CEDAWزنان )  هیعل  ضیرفع تبع  ونیکنوانس 

ب دولت   یالمللنیسند  از  صراحت  به  زنان،  حقوق  بر  ها  ناظر 

از    یو ادار  یمدن  ،یفریک   ت ی حما  یبرا  یی که سازوکارها  خواهدیم

به عدالت    ونی کنوانس  نیخشونت فراهم آورند. گرچه ا   یزنان قربان

شماره    یعموم  هیاما در توص   ،طور خاص اشاره نکردهبه  یمیترم

و    یاز مصالحه اجبار  یریجلوگ   ، یحقوق قربان  نیبر لزوم تضم  3۵

 دیمنتقل کنند تأک   دهیدرا به بزه  ت ی که مسئول  ییها حلاجتناب از راه

اUN CEDAW, 2017: para. 32–35دارد ) منظر،   نی(. از 

فرآ با ح  دیبا  نیگزیجا  ندیهرگونه  همراه  و  آگاهانه    قداوطلبانه، 

  ی سازضمن برجسته  زی( ن1۹۹۵انصراف باشد. پلتفرم عمل پکن) 

  هیپاسخ مؤثر به خشونت عل   یبرا  ییقضا  ی ضرورت اصلاح نهادها

دولت  به  توصزنان،  تداب  کندیم  هیها  ه  یریکه  تا  کنند   چ یاتخاذ 

جاراه م  ینیگزیحل  اجرا  یگریانجیچون  مانع  عدالت    ینتواند 

ا  یفریک  همچن  نیگردد.  ض  نیسند    ، یاجتماع  ت یحما   رورتبر 

بزه  یو حقوق  یروان تا قدرت چانه  دیتأک   دگانیداز  در    یزندارد 

باز  یررسمیغ  یندهایفرآ –UN, 1995: para. 124)  ابندیرا 

و    هاهیانیدر ب  زی( نUN Women(. نهاد زنان سازمان ملل )126

راهبرد ترم  یاسناد  عدالت  صورت  یمیخود،  در  صرفاً  قابل    یرا 

 رد،یقرار گ   هیچندلا  یتیساختار حما  کیدرون    هدانسته ک   هیتوص

فرآ  دهیدآموزش  هایانجیم و  مبنا  ندیباشند  کرامت،    یبر  اصول 

مسئول  ت یرضا و  گ   یر یپذت ی آزادانه  اردیشکل  هشدار    نی.  نهاد 

در جوامع  دهدیم نابرابر   یکه    ی هاسلطه سنت   ای  ی ساختار  یبا 

ترم عدالت  تقو   یمیمردسالارانه،  به  است  و    کوت س  تیممکن 

 . (UN Women, 2021)خشونت منجر شود  ت یتثب

 یمیبا عدالت ترم  وند یدر پ  یبوم  یهاو چالش  هات ی سنجش ظرف

ره  یحال  در ترم  افتی که  روشبه  یمیعدالت  و    نینو   ی عنوان 

و    افتهیگسترش    یجهان  ییجنا  استیمحور در عرصه س مشارکت 

  ی اری بس  دییمورد تأ  یفردنیب  یهاآن در پاسخ به خشونت   یکارآمد

و    ی بوم  یهات ی قابل  ی قرار گرفته است، بررس  ی حقوق  یهااز نظام

دوچندان    یضرورت  ران،یالگو در ا  نیاز ا  یریگبهره  یبرا   یحقوق

بنابدییم آ  نیا  نیادی . پرسش  و    ییقضا  ،ینظام حقوق  ایاست که 

ظرف  رانیا  یفرهنگ برا  یهات یاز  نهاد  رشیپذ  یلازم    ی سازنهیو 

و    یفقه  ،یکه موانع ساختارآن  ا ی برخوردار است،    یمیعدالت ترم

موفق    یهانظام   یقیتطب  یبررس  شوند؟ی آن م  دیموجب تحد  ینهاد

  ازمندی نه صرفاً ن  یمیاثربخش عدالت ترم  یکه اجرا  دهدیمنشان  

قوان ماهو   یشکل  نیاصلاح  فرهنگ  ،یو  تحولات   ،یبلکه مستلزم 

س ز  یاسی اراده  ا   نینهاد  یهارساخت یو  در    ی برخ  ران،یاست. 

تصرنشانه چون  م  حیها  آ  یگریانجی به  قانون    ی دادرس  نییدر 

حل    ی شوراها  ،یعمانند اورژانس اجتما  یینهادها  ت یفعال  ،یفریک 

چون »اصلاح    یفقه  میمفاه  نیو همچن  ،یستی اختلاف و سازمان بهز

تقابل« نشانگر    ت ی»رفع خصومت« و »ارجح  ن«،یالبذات بر  صلح 

  ن یکشور است. با ا  ینیو د  یدر بستر حقوق  یمیترم  یوجود بذرها

 مندرنظامیعموماً پراکنده، غ  هات ی ظرف  نیکه ا  نجاست ی حال، مسئله ا

خشونت    دگانیدبزه  یمؤثر برا  یت ی حما  یوند با ساختارهایو فاقد پ

ا   ی تیجنس بر  افزون  مسلط و ساختار    یفرهنگ حقوق  ن،یهستند. 

ا  یفریقضاوت ک  ک   ران،یدر  غالباً بر  به    ،یفرمحوریکه  امر  ارجاع 

ک تأک   یفریمراجع  با    دیو  است  ممکن  است،  استوار  مجازات  بر 

 ن،ی. همچنردیدر تعارض قرار گ   ی میاهداف و اقتضائات عدالت ترم

  خشونت  با   مواجهه   در  –بر مصالحه    دیتأک  رغمعلی  –  یفقه سنت

محور، امکان ارائه مردسالارانه و نقش   یرهایزنان، گاه با تفس  هعلی

  یها تجربه  گر،ید  ی . از سو سازدیمؤثر و برابر را محدود م  ت ی حما

زم  یعمل از ش  نهیدر  ا  یمیترم  یهاوهی استفاده  در    ژهیو به  رانیدر 

 ،یمنداما هنوز از نظام  اند،دبخشیگرچه نو   ، یخانوادگ   یهاپرونده

تخصص قانون  ،یآموزش  کارآمد   کپارچهی  یچارچوب  نظارت  و 

انسجام، خطر آس  نی. هماندبهرهیب و    دگانیدبزه  یریپذب یفقدان 

 . دهدیم شیرا افزا یمیناصواب از سازوکار ترم یبردار بهره

 یفریک یدادرس نییو صلح در قانون آ  یگریانجیم
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(،  ی)با اصلاحات بعد  13۹۲مصوب    یفریک   یدادرس  نییآ  قانون

و صلح را    یگر یانجیم  گاه یجا  شتر،ی با صراحت ب  بارنینخست  یبرا

سازوکاربه دادرس  ای  نیگزیجا  یعنوان  نظام   یرسم  یمکمل  در 

قانون، در    نیا   8۲کرده است. ماده    ییشناسا   رانیا   یفریعدالت ک 

  م یکه: »در جرا  داردی مقرر م  ،یم یعدالت ترم  یسازنهی نهاد  یراستا

قضا مقام  گذشت،  طرف  تواندیم  ییقابل  توافق  هدف   نیبا  با  و 

حل    یبه شورا  یگریانجیانجام م  یصلح، موضوع را برا  یبرقرار

  ن یا  ینحوه اجرا   103تا    83اختلاف ارجاع دهد«. در ادامه، مواد  

تب  ندیفرآ اهم   کنندیم  نییرا  بر  نهاد    ن،یطرف  ت یرضا  ت یو  نقش 

  ی مشخص برا  یبندزمان  نیو همچن  ،یقانون  یهانیتضم  ،یانجیم

  سازد یدارند. ساختار مواد مزبور آشکار م  دیسازوکار تأک   نیانجام ا

  ،یمیعدالت ترم   افت یاز ره  ینسب  یری با الگوگ   یرانیکه قانونگذار ا

  یگفتگو و بازساز  ،یبر تراض  یمبتن  یندهایدادن فرآ  یدر صدد جا

است. با    یفریعدالت ک   یرسم  ندیفرآ  قالب در    دهیدب ی روابط آس

م  نیا آ  یگریانجیحال،  قانون  به    ،یفریک   یدادرس  نییدر  صرفاً 

در    یسنجامکان  گونهچیقابل گذشت محدود شده است، و ه   میجرا

گذشت از جمله    رقابلیغ  میخصوص کاربست آن در حوزه جرا

است که در   یدر حال  نینشده است. ا  ینیبشیپ  یتی خشونت جنس

م  ،یجهان  اتیباد پرونده  یگریانجیکاربست  خشونت    یهادر 

جنس   یخانوادگ  شرا   ،یتیو  ملاحظات   طیتحت  با  همراه  خاص، 

قربان  قیدق است   ،یحقوق  شده  شناخته  اجرا  و  بحث  قابل 

(Braithwaite, 2002; Daly, 2006). 

آ  ،یمنظر ساختار  از   یشوراها  ،یفریک   یدادرس  نییاگرچه قانون 

کرده است،    نییتع  یگریانجیم  یعنوان نهاد مجر حل اختلاف را به

ا و   نیاما  آموزش،  تخصص،  کمبود  با  عمدتاً  نهادها 

مواجه  ییاجرا  یهادستورالعمل بهشفاف  حوزه    ژهیواند؛  در 

عل دل  هیخشونت  به  که  اجتماعیروان  یدگ یچیپ  لیزنان،  و    ی، 

. (Zarei, 2020)دارد    ازین  یتری آن، به مداخله تخصص  یحقوق

د توجه  قابل  پ  گر،ینکته  از    یتیحما  یسازوکارها   ینیبشیعدم 

فرآ  دگانیدبزه حال  یگر یانجیم  ندیدر  در  عدالت    یاست.  که 

 نیبا تضم  دیبا   ت،یبر جنس   یدر حوزه خشونت مبتن  ژهیوبه  ،یمیترم

به مشاوره مستقل، و منع    یحق انصراف، دسترس  ،یکرامت قربان

  ن یدر ا  ی فریک   ی دادرس  نییمصالحه همراه باشد، قانون آ  یفشار برا

هم دارد.  سکوت  م  نیخصوص  بازتول  تواندیخلأ،  به   دیمنجر 

م  ینابرابر روند  به  یگریانجیدر  به  یاگونهشود؛   میترم  یجاکه 

  ا ی   دسالارانهمر  ی مجدداً در معرض سلطه ساختارها  یقربان  ب،یآس

گ   یاجتماع  یفشارها ا(UN Women, 2021)  ردیقرار  با    ن ی. 

پ گرچه  م  یگریانجی م  ینی بشیوصف،  را  مزبور  قانون    توانیدر 

ترم  یگام ک  ی میمهم در جهت  اما    یتلق  یفریشدن عدالت  کرد، 

حقوق برا  یچارچوب  جنس  یهاپرونده  ی موجود    ی تیخشونت 

برخ   ،یناکاف در  مخاطره  یو  توسعه  شودیم  یابیارز  زیآمموارد،   .

  ی هادستورالعمل  نیتدو  ،ینیتقن  ینهاد مستلزم بازنگر  نیکارآمد ا

تخصص  ، یتیحما فرآو  ساختن  در حوزه    ی گریانجیم  ندیمحور 

 زنان است.  هیحساس خشونت عل

 رانی در ا یمیعدالت ترم شبردیدر پ  ینهاد تیظرف

اصلاح    قیصرفاً از طر  رانیا  یدر نظام حقوق  یمیعدالت ترم  تحقق

نهادها   نیقوان گنجاندن  م  ییو  آ  یگریانجیچون    ی دادرس  نییدر 

ن  شود؛ینم  سریم  یفریک  تقو   ینهاد  یبسترساز  ازمندیبلکه    تیو 

فرا  ییساختارها بتوانند  اجرا،  سطح  در  که  را    ی میترم  ندیاست 

  ن یکنند. در ا  ت یهدا  محوردهیدو بزه  ی صورت مستقل، تخصصبه

داخل  ان،یم نهاد  اجتماع  یسه  اورژانس  حل    یشوراها  ،یشامل 

  ل یدر تسه  ینقش بالقوه و بالفعل مهم  ،یستیاختلاف و سازمان بهز 

 دارند.  یم یعدالت ترم ریاز مس ییزدامانع ای

  تیفعال  یستیکه تحت نظر سازمان بهز   ی اورژانس اجتماع  نخست،

خشونت، و    انیاز قربان  ت ی با هدف مداخله در بحران، حما  کند،یم

آ  یطراح  اجتماعی –یارائه خدمات روان   نامهنییشده است. طبق 

نهاد، ارائه    نیا   یاصل  فیاز وظا  یکی  ، یاورژانس اجتماع  ییاجرا

  م یترم  یو تلاش برا  یانگدر حوزه خشونت خ  یخدمات مددکار



 

 

12 

و مشاوره است )وزارت    یگریانج یم  قیاز طر  یروابط خانوادگ 

نهاد    ن یحال، در عمل، ا  نی(. با ا13۹۵  ،یتعاون، کار و رفاه اجتماع

  ی رویاز جمله کمبود ن  برد؛یرنج م  یتوجهقابل  یهات یاز محدود

دستورالعمل نبود  خشونت    قیدق  ی هامتخصص،  با  مواجهه  در 

که موجب    ،ییقضا  یندهایبه فرآ  یو عدم اتصال رسم  ،یتیجنس

کامل    یتا اجرا  ابدی   لیتقل  هیبه مداخله اول  شترینقش آن ب  شودیم

ترم   یالگو  شوراها یمیعدالت  ادامه،  در  اگرچه    ی.  اختلاف  حل 

( با هدف یبا اصلاحات بعد  138۷مطابق قانون شوراها )مصوب  

ها  به دادگاه  هاهپروند  یوفصل اختلافات و کاهش ورودحل  لیتسه

و    ،یکمبود نظارت تخصص  ،یاند، اما ضعف آموزش شده  سیتأس

  ، یتیاز خشونت جنس   یبدون درک ساختار  انهی جو نگاه صرفاً صلح

نوع    نیا  انیقربان  بیآس  مینقش اثربخش در حوزه ترم  یفایمانع از ا 

شوراها عموماً    ن،ی. همچن(Ahmadi, 2021)  شودیها مخشونت 

تعادل   جادیهستند و امکان ا  محوریدگ یدبر بزه  یمبتن  یها هیفاقد رو

م فضا  دهیدبزه  انیقدرت  در  بزهکار  فراهم   یگریانجیم  یو  را 

نهاکنندینم در  بهز  ت،ی.  به  یستیسازمان  نهاد  کشور  عنوان 

مجر  گذاراست یس آس  ت ی حما  یها برنامه  ی و  زنان    ده، یدب ی از 

دارد. وجود   یمیترم الت از عد یبان یپشت یبرا  یابالقوه یهات یظرف

اجتماع  یهاخانه مددکاران  و  خانواده،  مشاوره  مراکز    ی امن، 

مناسب  ده،یدآموزش بر    یمبتن  یهابرنامه  یاجرا  یبرا   یفرصت 

  انی از قربان  تیو حما  ،یارتباط  یها روابط، آموزش مهارت  ی بازساز

نهاد با قوه    نیا  نیب  یحال، فقدان هماهنگ  نی. با اآوردیفراهم م

دادگستر   هییقضا وزارت  و   ،یو  عملکرد  انسجام  عدم  موجب 

مس  فیتضع در  آن  ترم  ر ینقش  است   یمیعدالت  شده 

(Mahdavi, 2019) . 

 ران ی در حقوق ا  یمیعدالت ترم ی فقه یهاهی پا

  ی هادر نظام شهیآن ر نیدر قالب نو  یمیعدالت ترم  میمفاه گرچه

  کرد یرو نیا ن یادیبن میدارد، اما اصول و مفاه یغرب  یفریعدالت ک 

  ی بازشناس  زین  ینید  یهاو آموزه  یدر منابع فقه اسلام  توانیرا م

در   ی میعدالت ترم  یسازیبوم  ری در مس  یدیاز نکات کل  یکیکرد.  

 تواندیاست که م  هیموجود در فقه امام   ی هات یتوجه به ظرف   ران،یا

زم  ینظر  ت ی مشروع تسه  کردیرو  نیا  یفرهنگ  یسازنهیو    ل یرا 

اصولدینما ذات  ی.  اصلاح  ترج  ن،یالبهمچون    ح یرفع خصومت، 

  ، یدر روابط اجتماع  ی از تقابل و دشمن  زیصلح بر مخاصمه و پره

بن ترم  اندییها انیاز جمله  عدالت  فق  یمیکه  بستر  در  قابل    یهرا 

 .سازندیدفاع م

برخوردار    ییوالا  گاه یاز جا   نیالباصل اصلاح ذات  ،یفقه اسلام  در

  ه یتنها توصمردم نه   نیاصلاح ب  م،یکه در قرآن کر  یاگونهاست؛ به

به بلکه  هدفشده،  بس  یعنوان  از  فرع  یاریبرتر  احکام   یتلق  یاز 

  یاصل فقه  نی(. ا10)حجرات:    کُمْ«یْأخََوَ  نَیْشده است: »فَأصَْلِحُوا بَ 

  ، یو در قانون مجازات اسلام  افتهی بازتاب    زین  ی حقوق  اتیبدر اد

  ی برا ییمقام قضا  اری( اخت 13۹۲)   یقانون مجازات اسلام 100ماده  

تب را  گذشت  قابل  جرائم  در  سازش  و  صلح  به  کرده    نییارجاع 

  ی لتیتنها فضنه  ی است. علاوه بر آن، رفع خصومت در منابع فقه

عقلا  کیبلکه    ،یاخلاق از    یریجلوگ   یبرا  ینیدو    ییسازوکار 

بر ثواب مصالحه    یمتعدد  اتی. رواشودیم  یاختلافات تلق  قیتعم

مستحب برتر    یآن را بر نماز و روزه  یدارند و حت  دیمردم تأک   انیم

ا(Najafi, 2021)اند  دانسته مآموزه  نی.    ی نید  ییمبنا  توانندیها 

گفت   یگریانجیم  یهانظام  یبرا   حوزه در    یمیترم  یوگو و 

  ح ی اصل ترج  ن،یفراهم کنند. همچن  یتی و جنس  ی خشونت خانوادگ 

است،    دیمورد تأک   یو حقوق  یصلح بر خصومت، که در منابع فقه

غحل  یبرا  بخشت یمشروع  یمبنا منازعات    رخصمانهیوفصل 

م اشودیمحسوب  در  آ  1۷8ماده    نه، یزم   نی.   یدادرس  نییقانون 

تصر13۹۲)  یفریک  قضا  کندیم  حی(  مقام    نیطرف  تواندیم  ییکه 

که امکان جبران    یم یدر جرا  ژهیوکند، به  ب یدعوا را به مصالحه ترغ

از منظر   یتر آن است که فقه اسلاماصلاح وجود دارد. نکته مهم  ای

تطب  یبرا  ی توجهقابل  ت یظرف  ،یشناسروش تفس  یقیاجتهاد   ریو 

همچون    نینو   میمفاه  تواندیکه م  یاز نصوص دارد؛ امر  یعقلان
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  یسازگار ساخته و راه را برا   عت یرا با اصول شر  یمیعدالت ترم

بهره  یبوم  یالگو   کی  یر یگ شکل با  کند.  باز  عدالت  از    ی ریگ از 

  ات یو توجه به مقتض  ،یچون مصالح مرسله، مصلحت عموم  یاصول

عدالت    یساختارها  قیتطب  یبرا  ا یاز فقه پو   توانیزمان و مکان، م 

 استفاده کرد.  رانیدر بستر حقوق ا یمیترم

و عدالت   یفقه اسلام انیم یبرخلاف پندار تقابل مفهوم جه،ینت در

  ی نیدر منابع د  یفراوان  یراستاهم  یگفت که مبان  توانیم  ،یمیترم

ا  ت ی حما  یبرا و    کردیرو  نیاز  هوشمندانه  استفاده  دارد.  وجود 

در    یفقه سنت  ی انتقاد  یبا بازخوان  ژهیوبه  ها، ت یظرف   نیمند از انظام 

 قیتلف  یبرا  یانه یزم  تواندیم  ده،ی دو منافع بزه  یسانپرتو کرامت ان

 فراهم آورد. یمیعدالت ترم  یحقوق  یبا کارآمد یشرع  ت ی مشروع

  یی و قضا  یدر نظام اجتماع  یمیعدالت ترم  رشی پذ   یسنجامکان

 ران ی ا

از عدالت    تیحما  ی برا  یدر فقه اسلام  ینظر  یهات یوجود ظرف  با

بن  ،یمیترم مس  ینیادیپرسش  در  در   نیا  یسازییاجرا  ریکه  الگو 

حقوق م  رانی ا  ینظام  تطابق    ی آمادگ   زانی م  شود،یمطرح  و 

نوع عدالت    نیبا الزامات ا  ییو قضا  یفرهنگ  ،یاجتماع  یساختارها

  ی سنت  یهانگرش   رییتغ  لزممست  یم یموفق عدالت ترم  یاست. اجرا

  ی اری که بس  یاست؛ در حال  یدادرس  ندیو فرآ  ده، یدنسبت به بزه، بزه

  ی سنت  میهمچنان بر مفاه  رانیدر ا  یو نهاد  یفرهنگ  یهااز مؤلفه

 استوارند. یفریاز عدالت ک 

  ی هااز آموزه  یبا وجود برخوردار  رانیجامعه ا  ،یمنظر فرهنگ  از

  ی هابا چالش  یگذشت، عفو، و اصلاح، در سطوح  نهیدر زم  ینید

 ،یبه قربان  یزنانگ  ،یخشونت خانگ  یکارمانند پنهان  یدارشهیر

ب فرآ  یاعتمادیو  به  است    یررسمیغ  یندهاینسبت  مواجه 

(Sotoudeh, 2019)از    یاری بس  شودیم  جب ها مو چالش  نی. ا

از    یمیترم  یندهایبه مشارکت در فرآ  یلیخشونت، تما  یزنان قربان

سلطه در قالب اجبار به    دیخود نشان ندهند، چرا که نگران بازتول

  ز ین  یی. در سطح قضااندیو اجتماع  یخانوادگ   یفشارها  ایمصالحه  

ب موجود  مبتن   شیساختار  آنکه  ترم  یاز  بر   میبر  باشد،  اصلاح  و 

نهاد   ینیبشیرغم پاستوار است. به یفریپاسخ ک  دیو تشد جازاتم

  ن ی(، ا103تا    8۲)مواد   یفریک   یدادرس   نییدر قانون آ  یگریانجیم

  یی ها به دستگاه قضاپرونده  یعنوان ابزار کاهش ورودنهاد عمدتاً به

  ی محور براسازوکار فعال و هدف  کیعنوان  و نه به  شودیم  یتلق

.  (Hosseini, 2021)شده  مخدوش  یبازگرداندن روابط اجتماع

آموزش آن،  بر  برا  یهاعلاوه  ترم  انیمجر  یلازم  از   ،یمیعدالت 

  یی نظام قضا  یدر ساختار رسم  ها،یانجیجمله ضابطان، قضات و م

از فقه   ییهاتر آن است که بخشنشده است. نکته مهم  ینیبشیپ

نهاد خانواده،   زاقتدارمحور ا یهابر برداشت  هیهمچنان با تک یسنت

  ینسبت به الگوها   یی هاو سلطه مردانه، مقاومت   ،یتیجنس  یهانقش 

فائق    ت یظرف   ای. هرچند اجتهاد پو دهندیعدالت محور نشان م  نینو 

مستمر    یگفتمان  ازمندیموانع را دارد، اما تحقق آن ن  نیآمدن بر ا

مدن  یحقوق  ،ینید  ینهادها  انیم -Tabatabaei)است    یو 

Nejad, 2018) . 

تنها  نه رانیدر ا یمیعدالت ترم یگفت که اجرا  توانیم ت،ینها در

  ، یآموزش حقوق  ، یبلکه به تحول در بستر فرهنگ  ن،یبه اصلاح قوان

 ازمندین  دهیدجرم و بزه  ت ینسبت به ماه  ییدر نگاه قضا  یو بازنگر

  ی قیو تلف  هیچندلا  یی جنا  است یس  یتحول مستلزم طراح  نیاست. ا 

  ، یفریعنوان مکمل عدالت ک به  ی میترم  ی هااست که در آن، پاسخ

مشارکت داوطلبانه، آگاهانه   نهیشوند و زم  ی صرف، تلق  نیگز ینه جا

 .دیفراهم آ انیمحور قربانو کرامت 

س برا  یگذاراستیضرورت  عدالت    یمندسازضابطه  یجامع 

 رانی در ا یمیترم

افزا  ر،یاخ  یهاسال  در نگاه    یعموم  یآگاه  شیبا  در  تحول  و 

  ی حقوق  اتیوارد ادب  جیتدربه  یم یگفتمان عدالت ترم  ،یشناخت جرم

تحول عمدتاً در سطح    نیشده است. اما ا  رانیا  ییجنا  است یو س

اجرا  یباق  ینظر شاهد  عمل،  در  و  و هدف  ر،یفراگ  یمانده  مند 

اضابطه نبوده  نیمند  تجمیاالگو  برخ  یاپراکنده  اتیرب.  در   یکه 
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  ی اجتماع یمددکار یواحدها ای یردولتیغ یمراکز مشاوره، نهادها

»م قالب  و    ای  ن«یالب»اصلاح ذات  «،یگریانجیدر  »جلسات صلح 

گرفته صورت  ظرفسازش«  از  نشان  هرچند  موجود    یهات یاند، 

غ در  اما  حقوق  یگذاراست یس  ابیدارند،  چارچوب    ی روشن، 

آموز و  اثربخش  ، یتخصص  یهاشمدون،  و  انسجام  لازم   یاز 

 .(Narimani, 2022) ستندیبرخوردار ن

فقدان    نینخست و صر  ییجنا   است یسند س  کیچالش،    ح ی جامع 

و    یو الزامات اخلاق  ،ییها، مراحل اجرااست که حدود، شاخص

 ، ی سند  نیچن  ابی. در غدیرا مشخص نما  یمیترم  ندیفرآ  یحقوق

در مواجهه با    یبا فقدان راهبرد  ربط یذ  ی و نهادها  یی دستگاه قضا

جنس  یخانگ  یهاخشونت  ومواجه  یتیو  موجب    ی تیضعاند؛  که 

گرفتن کرامت    دهیناهمگون و گاه ناد  یهاصیتشخ  قه،یاعمال سل

. دوم (Izadi, 2020)شده است    دگانیدآگاهانه بزه  ت یو رضا 

عمدتاً به حوزه اطفال   رانیا  یدر نظام حقوق  یمیکه عدالت ترمآن 

  دگان یدمحدود شده و نسبت به بزه  یتیرجنس ی غ  یبزهکار و دعاو

  ده ینگرد  جادیا  ی، خصوصاً زنان، ساختار منسجمیخشونت خانگ

اند نشان داده  شرویپ  یاست که تجارب کشورها  یدر حال  نیاست. ا

ترم جنس  یمیعدالت  خشونت  حوزه  رعا  ،یت یدر  شرط    تیبه 

امکان انصراف، حضور   ،یداوطلب  نیهمچون تضم  ییهاشرطشیپ

مؤثر   یمکمل  تواندیم  گران،یانجیم  قی و آموزش دق  گر،ت ی نهاد حما

  نیب   یفقدان هماهنگ  گر، ید  یباشد. از سو   یفریدر کنار عدالت ک 

 ،یانتظام  یروین  ، یاورژانس اجتماع  ،یستیمانند بهز   یدولت  ینهادها

شوراها و  فرآ  یدادسراها،  گسست  موجب  اختلاف،   ندیحل 

بزه  یتیحما ا  دهیداز  است.  رو   نی شده  گاه  صرفاً    یکردینهادها 

انتظام  ،یشناختروان  ن یبه موضوع دارند و ا  ییگاه قضا  و  ،یگاه 

به زندگ   ده یدبزه  شودیباعث م  یناهمگون  ،یدر مرحله بازگشت 

 .(Ghorbani, 2021)نکند  افت ی در یاجانبههمه ت ی حما

حقوق  توانیم  ت،ینها  در نظام  که    ی ریگ بهره  یبرا  رانیا  یگفت 

  ازمند ین  ت،ی بر جنس  یدر حوزه خشونت مبتن  یمی مؤثر از عدالت ترم

ترم  نیتدو عدالت  جامع    ی هادستورالعمل  یطراح  ،یمیقانون 

  ی نهادها  جادیا  ژه،یومتخصص، و به   یانسان  یروین  ت یترب  ،ییاجرا

بهماهنگ ا  ختلفم   یهادستگاه  نیکننده  تحقق  بدون    ن یاست. 

نه  یهاالزامات، تجربه اثربخشپراکنده موجود  بلکه   یتنها  ندارند، 

تشد موجب  است  بزه  ب یآس  دیممکن   دیبازتول  ای  دهیدبه 

 سلطه گردند.  یساختارها

 یریگجه ینت

  شیچه بآن  ت،یبر جنس   یمواجهه با خشونت مبتن   یسپهر حقوق  در

و   یبعدتک  یهاچارچوب  یناکارآمد  کند،یم  ییخودنما  شیاز پ

پاسخ در  پ  ییگو اقتدارمحور  اجتماع  یهایدگ یچیبه    ی روابط 

بپذ  هیو چندلا  زدهب یآس اگر  نه   یت یکه خشونت جنس  میریاست. 

ک   کیصرفاً   هنجار  گسل  ،یفرینقض  بازتاب    ، یمعرفت  یهابلکه 

فرهنگ  یساختار نظام   شده نهی نهاد  یو  بطن  و    یحقوق  یهادر 

ره  یاجتماع است  لازم  آنگاه  قرار    ییهاافت یاست،  تأمل  مورد 

  ی و ورود به قلمروها  یحقوق شکل  یکه توان عبور از مرزها  رندیگ 

در    یمیعدالت ترم  ان،یم  نیعدالت معنابخش را داشته باشند. در ا

مفهوم به  اروندهفر  یمقام  مصالحه،  صرف  حال   جیتدراز  در 

به  گاه یجا   فیبازتعر مفهومخود  ابزار  است؛  تحول  یمثابه  محور 

 یهااست که نظام  یاز معضلات  ییگشاگره  لِ یکه واجد پتانس  یابزار

ها مؤثر با آن غالباً از مواجهه ،یفریک  ازحدشیب ایگرا سنت  ییقضا

  گر یکه در آن عدالت د  ینیو ن  یگفتمان  یاند. در فضاناتوان مانده

  ی میبلکه با مفاه  شود،یفروکاسته نم  فر«یتنها به مفهوم »اعمال ک 

توانمندساز بازساز  یایاح   ،یچون  و  اجتماع  ی کرامت،    ی روابط 

 هیاست که هم در نظر  یتیواجد قابل  ی میعدالت ترم  گردد،یم  قیتلف

  یگذاراست ی س  یدر الگوها  یشیبازاند  یبرا  یو هم در تجربه، راه

با    یمیتأمل در نسبت عدالت ترم  گر،ید  ی. از سو دیگشا یم  یفریک 

ا  ژه یوبه  ، ینید  یحقوق  یهانظام  بستر    ی هاپرسش  ران،یدر 

و اقتضائات    یواردات  میمفاه  ینینشرا در باب امکان هم  یادهیچیپ

م  یبوم چنانسازدیمطرح  اما  تجربه.    ی نهادها  یاپاره  یهاکه 
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 ینیتحولات تقن  یو برخ  ،یفقه  لی متروک اما اص  یهاآموزه  ،یرسم

م م  ییهات یظرف  دهد،ینشان  که  دارد  بازخوان  توانیوجود    ی با 

بازطراح  یاجتهاد به    ییگو پاسخ  ،یحقوق  یسازوکارها  یو 

محور  عدالت   یسو محور بهرا از قالب مجازات  یتی خشونت جنس

آن بدون  داد؛  د  ینظام حقوق  تیکه هو سوق  گرفته    ده یناد  ی نیو 

ضرورت    گردد،یبرجسته م  یبررس  نیچه در ا مجموع، آن  رشود. د

بسترها  یتعامل  ،یچندسطح  ی کردیرو  یطراح به  حساس    ی و 

تقابل    یکه نه گرفتار دوگانه  یکردیاست؛ رو  ی و ساختار  یفرهنگ

ابزار صلح    یصرف برا  یسنت و تجدد گردد و نه عدالت را به 

توان به  یاست که م  ینگرش  نیدهد. از رهگذر چن   لیتقل  یظاهر

آن،   ینینو  یمفهوم  یمعمار  یسو  در  که  کرد  عدالت حرکت  از 

آرمان صرفاً  نه  انسان  بن  ،یدیتجر  یکرامت  رکن   نیادیبلکه 

 گردد. یتلق یو اجتماع یحقوق یسازوکارها

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
Gender-based violence (GBV) has increasingly 

been recognized as one of the most complex 

and pervasive forms of human rights 

violations, deeply embedded within structural 

inequalities and manifesting across various 

sociocultural and legal domains. Rather than 

being confined to acts of physical harm, GBV 

encompasses systemic patterns of symbolic 

domination, social exclusion, and 

institutionalized inequality (Coomaraswamy, 

2005; Merry, 2006). These patterns are 

compounded by intersecting factors such as 

ethnicity, socioeconomic class, sexual 

orientation, and age, which render the 

experience of violence multifaceted and often 

invisible in traditional criminal frameworks. 

Although international legal instruments—

including the International Covenant on Civil 

and Political Rights, the Convention on the 

Elimination of All Forms of Discrimination 

Against Women (CEDAW), and the Istanbul 

Convention—have emphasized state 

obligations in terms of prevention, protection, 

prosecution, and victim rehabilitation 

(Freeman et al., 2012), conventional criminal 

justice systems have often failed to respond 

adequately to the nuanced needs of victims. As 

evidenced in global experience, punitive and 

repressive approaches can exacerbate harm by 

reinforcing feelings of disempowerment, 

silencing victims, and neglecting broader 

social healing (Daly, 2002). Against this 

backdrop, restorative justice emerges as a 

dialogic, participatory, and victim-centered 

alternative that foregrounds human dignity, 

agency, and collective responsibility (Zehr, 

2002). Yet, this paradigm shift is contested, 

particularly when applied to GBV cases where 

power asymmetries and cultural traditions 

pose significant ethical and practical 

challenges (Daly & Stubbs, 2006). In contexts 

like Iran, the intersection of Islamic 

jurisprudence, patriarchal legal structures, 

and authoritarian penal policy necessitates a 

culturally nuanced and structurally supported 

approach for implementing restorative justice 

principles without compromising victim safety 

or justice outcomes. 

Restorative justice offers a fundamentally 

distinct conceptual and procedural framework 

compared to conventional punitive systems. 

Instead of emphasizing rule violation and 

punishment, it seeks to address the harm 

caused by crime through processes of 

dialogue, acknowledgment, and mutual 

understanding (Zehr, 2002). In this model, 

crime is not merely a breach of legal norms but 

a rupture in social and interpersonal 

relationships, requiring a process that engages 

all affected parties—victims, offenders, and the 

community—in meaningful ways (Braithwaite, 

2002). In contrast to adversarial court 

procedures, restorative processes emphasize 
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collaborative resolution, emotional healing, 

and future-oriented solutions. For victims of 

GBV, this approach can provide opportunities 

to reclaim agency, voice trauma, and negotiate 

reparative actions. Moreover, restorative 

justice critiques the gender-neutrality and 

formality of traditional legal processes, which 

often marginalize victims’ experiences and 

silence their needs (Christie, 1977). In practice, 

restorative frameworks offer pathways for 

rebuilding trust and promoting relational 

accountability that are often absent in punitive 

settings (Daly, 2006). However, the reliance on 

informality and voluntariness introduces 

significant risks—especially when victims face 

familial or social pressures to reconcile, or 

when facilitators lack the gender sensitivity 

and trauma-informed training necessary to 

manage power dynamics equitably (Walgrave, 

2008). Accordingly, any implementation of 

restorative models in GBV contexts must be 

critically informed by feminist perspectives, 

rooted in rights-based protections, and 

safeguarded against coercive compromises. 

The contested nature of restorative justice in 

GBV cases is evident in the duality of its 

perceived potential and its risks. Proponents 

argue that conventional criminal justice 

systems often revictimize survivors by 

subjecting them to retraumatizing cross-

examinations, delays, and stigmatization 

(Daly, 2002; Morris, 2002). Restorative justice, 

by contrast, offers victims an active role in 

shaping justice outcomes, validating their 

experiences, and fostering a sense of closure 

(Van Ness & Strong, 2015). Nevertheless, critics 

warn that the ideal of voluntary participation 

can be compromised in contexts where victims 

face structural inequalities or lack meaningful 

alternatives (Cossins, 2008; Stubbs, 2007). 

These critiques highlight the danger of 

replicating patriarchal dynamics within 

seemingly consensual restorative encounters, 

especially when victims are pressured to 

engage in reconciliation out of fear, shame, or 

financial dependence (Hudson, 2002). In 

response, feminist scholars advocate for 

“feminist-informed restorative justice,” which 

integrates gender-sensitive safeguards, 

rigorous case screening, and ongoing support 

mechanisms (Daly & Stubbs, 2006). Such 

models call for the victim’s free and informed 

consent, specialized training for facilitators, 

and structural oversight to ensure that 

restorative processes serve justice rather than 

perpetuate harm. Thus, while restorative 

justice may not be a panacea, it can function as 

a complementary mechanism to conventional 

criminal procedures—particularly when 

implemented with attention to context, 

consent, and care. 

Comparative experiences from countries like 

Canada, New Zealand, and South Africa reveal 

the adaptability and limitations of restorative 

justice in diverse socio-legal environments. In 

Canada, initiatives such as the Community 

Holistic Circle Healing program in Manitoba 

emphasize culturally grounded, community-

based responses to interpersonal violence, 

particularly within Indigenous populations 

(Green, 2007). These models prioritize 

inclusive dialogue, community leadership, and 

victim empowerment, albeit with clear 

eligibility criteria and risk assessments 

(Latimer & Kleinknecht, 2000). New Zealand’s 

Family Group Conference model integrates 

restorative principles with indigenous Maori 

customs, offering a structured yet flexible 

process for dealing with both juvenile and 

domestic offenses (Tauri, 2010). Similarly, 

post-apartheid South Africa institutionalized 

restorative practices through the Truth and 

Reconciliation Commission, which has since 

inspired domestic applications in GBV 

contexts via institutions like the Restorative 

Justice Centre in Pretoria (Skelton & Batley, 

2006). These initiatives underscore the 

importance of embedding restorative 

frameworks within supportive legal, cultural, 

and institutional infrastructures. Notably, they 
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also highlight the necessity of ensuring that 

restorative justice in GBV cases is never 

perceived as a soft alternative to punishment, 

but rather as an empowering, justice-

enhancing process contingent upon informed 

victim consent and contextual 

appropriateness. 

Despite its conceptual appeal and 

international precedents, the application of 

restorative justice in Iran confronts a complex 

landscape of cultural, legal, and institutional 

barriers. While Iranian criminal procedure law 

nominally permits mediation and 

reconciliation, these provisions are largely 

restricted to minor or compoundable offenses 

and lack gender-specific guidelines or 

protections (Zarei, 2020). Institutions such as 

the Social Emergency, Dispute Resolution 

Councils, and the Welfare Organization 

possess latent potential for facilitating 

restorative encounters, but remain 

underfunded, understaffed, and insufficiently 

trained to handle GBV cases (Ahmadi, 2021; 

Mahdavi, 2019). Moreover, the prevailing 

penal culture remains heavily punitive, 

emphasizing deterrence and state-centered 

justice, which runs counter to the participatory 

ethos of restorative models (Hosseini, 2021). At 

the jurisprudential level, Islamic principles 

like ṣulḥ (reconciliation) and iṣlāḥ dhāt al-

bayn (reform of social bonds) provide religious 

legitimacy for non-punitive dispute resolution 

mechanisms. However, patriarchal 

interpretations of these principles often 

undermine gender equality, limiting their 

application in contexts of GBV unless 

reinterpreted through a dynamic, victim-

centered lens (Najafi, 2021; Tabatabaei-Nejad, 

2018). As such, realizing restorative justice in 

Iran requires more than legislative reform; it 

necessitates epistemic shifts within religious 

scholarship, judicial attitudes, and public 

discourse about justice, gender, and violence. 

The path forward demands a comprehensive, 

multi-tiered policy strategy aimed at 

institutionalizing restorative justice in ways 

that protect and empower GBV survivors. This 

includes drafting a national restorative justice 

framework with clear criteria for case 

selection, victim consent protocols, facilitator 

training standards, and enforcement 

mechanisms for agreements. Cross-sectoral 

coordination between judicial, social, and civil 

society actors is essential to ensure a seamless 

continuum of care—from initial disclosure to 

reintegration. Additionally, public education 

campaigns are needed to counteract cultural 

stigmas around reporting and reconciliation, 

especially in cases involving intimate partner 

violence. Feminist legal reformers and 

progressive religious scholars must be 

engaged in co-creating interpretations of 

justice that uphold both the spirit of Sharia 

and the imperatives of human rights (Izadi, 

2020; Narimani, 2022). The inclusion of 

victim-survivors in policy-making processes, 

alongside rigorous monitoring and evaluation, 

can further enhance accountability and 

responsiveness. If pursued holistically, 

restorative justice can evolve from a 

theoretical aspiration to a culturally attuned 

practice that complements existing legal 

mechanisms while honoring the dignity and 

agency of GBV survivors. 
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