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ABSTRACT 

Since it appears that each individual can freely exercise their right in any form they choose—even if this leads to 

harm to another—and since one may accept another's apparent intention as genuine without investigating their true 

motives, which may in fact be flawed and result in injury to others, the objective of this study is, first, to identify the 

harms arising from exercising a right with the intent to cause damage to others, and to explore its dimensions and 

criteria within Imamiyyah jurisprudence and legal frameworks, based on the documentation of the la-zarar (no harm) 

rule and the views of jurists and legal scholars. Second, it aims to delineate the scope of exercising rights, legal 

theories, and the resolution of disputes. The use of specific cases also assists in better analyzing the subject and 

identifying the standards for exercising rights with the intent to cause harm. This research, which is a scientific 

study, investigates a novel topic and considers Article 40 of the Constitution. The study attempts to determine the 

criteria for exercising a right with harmful intent. These criteria include social purpose, significant harm, wrongful 

conduct, conflict, lack of legitimate benefit, preference of interests, and fault—each of which, if left unchecked, can 

lead to dispute. What is central to all these criteria is the issue of intent to harm. One of the findings of this study is 

that the la-zarar rule has a scope as vast as the domain of rights themselves. It can encompass any exercise of 

privilege, priority, or preference as instances of intent to harm. Consequently, given that this issue is not explicitly 

addressed in existing legislation, and that in doctrinal discussions the concept of intent is rarely defined by jurists—

who tend instead to focus on the consequences of its absence—it is possible, through an examination of cases 

involving the exercise of rights with harmful intent, to derive the criteria for such actions. This can ultimately guide 

society toward justice and rightful conduct. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 ر یاعمال حق به قصد اضرار به غ  یحقوق یمبان 

 

 * 1جهانخواه یعل، 1یپورسه دی مج

 

 .رانی،ا ،کرجیگروه فقه و حقوق، واحد کرج، دانشگاه آزاد اسلام. 1

 Jahankah.a@iua.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
خواهد، اعمال نماید. حتی اگر این امر منجربه خسارت به دیگری گردد. ویا اینکه هر  تواند، آزادانه حق خود را به هر شکلی که میرسد هر فرد میاز آنجائیکه به نظر می

تواند با عیب و نقص باطنی موجب ضرر به دیگری گردد. لذا هدف  فرد بدون تحقیق در انگیزه دیگری، عقیده و نیت ظاهری آن را، واقعی تشخیص دهد در حالیکه می

ق، با توجه به مدارک قاعده از پژوهش حاضر، در ابتدا، شناخت ضررهای ناشی از اعمال حق با قصد اضراربه غیر و ابعاد حاصل از آن ومعیارهای آن در فقه امامیه و حقو

کند تا  ال حق ونظریات حقوقی و حل منازعات است. بهره مندی از مصادیق نیز به ما کمک میبعد، قلمروی اعملاضرر و نظریات فقها و حقوق دانان است و در مرحله  

وع جدید و نگاهی به  موضوع را بهتر تجزیه و تحلیل کنیم و معیارهای اعمال حق باقصد اضرار را بشناسیم. این پژوهش که یک مطالعه علمی است، به بررسی یک موض

،  ضررفاحش،  یاجتماع تیغا  همچونایی  اصل چهلم قانون اساسی پرداخته است. در این پژوهش سعی شد تا معیارهای اجرای حق به قصد اضرار، مشخص گردد معیاره

و آنچه در این .  شودمی  منازعه  منجربه،  کنترل  عدم  صورت  در  ارهایمع  نیا  از  کیهر  رایز  گردد   یبررس  ری تقص،  منافع  حیترج ،  یجد   نفع  فقدان،  تعارض،  نادرست  رفتار

تواند اعمال هر امتیاز یا اولویت  های این تحقیق، آن است که قاعده لاضرر، قلمرویی به گستردگی قلمرو حق دارد و میمعیارها مهم است موضوع قصد اضرار است از یافته

احث اثباتی قصد، غالباً تعریفی و تقدمی را، جزء مصادیق قصد اضرار بررسی کرد و در نتیجه با توجه باینکه در قوانین ما به این موضوع، اشاره مجزایی نشده است و در مب

توان با بهره مندی از مصادیق اجرای حق به قصد اضرار، معیارهای اعمال حق به قصد  لذا می  از قصد از سوی فقها ارائه نشده است و فقط به آثار فقدان آن پرداخته اند.

 . عیارها، جامعه به حق و عدالت رهنمون گردنداضرار را بدست آورد تا با بهرمندی از م 

 حق، ضرر، اضرار، قصد : کلیدواژگان

  

 1403اسفند  10ارسال:  خیتار

 1404  بهشتی ارد  18:  یبازنگر  خیتار

 1404مرداد  14: رشیپذ خیتار

 1404مرداد  30چاپ:  خیتار
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ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

تنظ جهت  در  اجتماع  میامروزه  تحص  یروابط  افراد    لیو  حقوق 

ر دنبال  به  همواره  تعد  یابی  شهیجامعه،  انواع  رفع  و  یو  ها 

نگاهمیها هستمزاحمت  با  لذا  اساس  ی .  قانون  و    یبه اصل چهلم 

  میابیدر می  انون مدنیودوم ق  یو س   کصدیبر اساس ماده    نیهمچن

از افراد، در    ی برخدانسته که در عصر حاضر،  که قانون گذار می

 یضرر، منازعات  جادیای اوقات، با اعمال حقوق خود و با قصد اپاره

د می  گریبا  جامعه  می  نندی آفرافراد  مصادکه  از    یبغرنج  قیتواند 

حقوق   موجب  پس  .  گرددتزاحم  اضرار،  قصد  به  حق  اعمال 

  بنابراین گردد  می  دیگران  یبرا  یها و موانعت یها، محدودخسارت

در    یقاعده عموم  کی، به صورت  یبحث نظر  نیاست ا  یضرور

  ق یگردد و ضمن شناخت مصاد  انیما ب  ن یای در قوانمبحث جداگانه

قلمرو مع  یآن،  راهکارها  یارهایضرر،  و  حق  از    ی سوءاستفاده 

در    کهییگردد تا جا  نییمنع از اعمال حق به قصد اضرار تع  یقانون

ا اعمال حق به قصد ی جامعه شاهد، استفاده نامتعارف از حقوق و  

که از اعمال حق    یبه مشکلات  ت ی . حال با عنا مینباش   ریاضرار به غ 

اعمال حق    یوجود دارد، ضمانت اجرا  ر یدر صورت اضرار به غ

گردد. هر چند موضوع اعمال   یبررس   دیبا نیز  آن    یدر ابعاد عمل

توان با کاربرد  رو می  نی. از است ی حق، تنها مصداق قاعده لاضرر ن

ها پاسخ داد که به عنوان نمونه، از ابهام  یاری قاعده، به بس  نیا  عیوس

تواند    یاز آن حق، م  یدر صورت داشتن حق، استفاده و بهرمند

مسئول حوزه  به  را  نمیت یفرد  افراد  و  کند  وارد  آزادها    یتوانند 

ضرر    یدر اعمال حق داشته باشند و حت  حصریحد و    یمالکانه ب

  ی و قلمرو  اریمع  با تعیینجبران است. و  بلاز اعمال حق، قا   یناش

پرسشی که در این نوشتار مطرح  کرد.    آن را کنترل و نظارتحق،  

است این چنین است که آیا معیار مشخصی برای شناخت اعمال 

دارد وجود  اضرار  قصد  به  ا؟حق  در  بصورت    نیلذا  که  نوشتار 

تحل  یفیتوص  قیتحق جنبه  است  یلیو  همانا  به  که  نوآورانه  ای 

تا به  ضرار به غیر پرداخته شده است مصادیق اعمال حق به قصد ا

 .  میموضوع است برس قیو مصاد یکه شناخت مبان یهدف کل

 تعریف لغوی حق 

همچون درستی  .  حق در لغت به معانی مختلفی به کار رفته است 

(Ibn Manzur, 1993)  ثبوت ،(Anis, 2001)صدق ،   (Al-

Jawhari al-Farabi, 2020)  جوب  ،(Al-Farahidi, 

شایسته  (1988  ،(Al-‘Askari, 1991)مقتضی امر   ،  (Faris, 

از شک  (1984 بعد  یقین   ،(Faris, 1984)  واقع ،(Jubran, 

امتیاز  (2014  ،(Farhikhteh, 1998)  ثابت موجود   ،(Al-

Zubaidi, 1994)  صلاحیت  ،(Al-Jawhari al-Farabi, 

، مفرد  (Bandar Rigi, 2007)  ، کارحتمی و واقع شدنی(2020

حقوق(Mustafa, 1997)  حقوق مفرد   ،  (Al-Jawhari al-

Farabi, 2020)واقع مطابق  احکام   ،  (Mustafa, 1997)  ،

   .(Ibn Manzur, 1993) رویا و صفت خدا

 تعریف اصطلاحی حق در فقه 

در اصطلاح فقهی نیز تعاریف مختلفی از حق آورده اند وبرخی آن  

را مرتبه ضعیفی از ملکیت دانسته اند وبرخی دیگر آن را سلطنت 

حق نسبت خاص و سلطنت  "خطاب کرده اند و بیان داشته اند که  

مخصوص است که با )من له الحق( و )من علیه حق ( استوار است  

 ,Tabrizi)  "الحق ( سلطه دارد  و ) من له الحق ( بر) من علیه  

وشاید جامع تر از همه این است که حق، از مقوله سلطنت    (2020

است و نه ملکیت و نوعی سلطنت در آن مستتر است. مثل حق  

بیان  (Araki, 1994)  تحجیر چنین  این  فقه  علمای  از  برخی   .

حق در همه موارد، معنا و ماهیت واحد داشته و  " :  نموده اند که

و  بوده  اعتباری  آن  مفهوم  است  معنوی  مشترک  مصادیقش  میان 

امکان تعریف حقیقی از نوع حد و رسم منطقی برای آن ممکن  

حق مفرد کلمه حقوق است    (Javadi Amoli, 2019)  " نیست.  

اختیاری است که قانون برای فرد شناخته است تا  "که این کلمه،  

 ,Emami)  " بتواند عملی را انجام دهد ویا آن را ترک نماید.  
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حق    (2020 دیگر،  درتعریف  مالکیت،  حق  نشستن،  حق  مثل 

دهد تا عملی را انجام  عبارتست از اقتداری که قانون به افراد می

باشد. یعنی دهند. آزادی عمل، رکن اساسی حق در این تعریف می 

.  (Emami, 2020)  آدمیان در انجام یا عدم انجام آن عمل آزادند

به بیان دیگر، حق امری اعتباری است که پشتوانه قانونی دارد. ثمره  

آن حفظ نظم جامعه است. در تعریف اصطلاحی حق، فقها معانی  

متعددی بیان نموده اند از آن جمله شیخ انصاری در مکاسب، حق  

 .  (Ansari, 1990) کندرا به توانایی و سلطنت فعلی تعریف می

 تعریف اصطلاحی حق در حقوق

با عنصر قدرت و منفعت  نیز برخی حق را  در اصطلاح حقوقی 

آمیخته اندکه متکی به قانون است که با کمک گرفتن از آن قانون، 

گردد. در معنای حقوقی این چنین از حق  قدرتی به شخص عطا می

حق عبارتست از توانایی که شخص بر چیزی  "تعریف نموده اند که

در   (Jafari Langeroudi, 1999)  " یا بر کسی داشته باشد.  

ه در مقابل  ک مال    یحق نوع  :  حقوق آمده است   ی نولوژیکتاب ترم 

 ,Jafari Langeroudi) رودی ، منفعت و انتفاع بکار م نی، عنید

ای از برخی از حقوق دانان مقصود از حقوق را مجموعه  (1999

مقررات اجتماعی دانسته اند که افراد یک جامعه ملزم به رعایت  

هدف آن  و  دارد  برعهده  را  آن  اجرای  ضمانت  دولت  بوده،  ها 

 مستقیم از آن ایجاد نظم و امنیت جامعه است.  

 انواع حق 

و   نماید، که منفعت برای دارنده آن ایجاد میحق مالی  :حق مالی

که  باشد، مانند حق مالکیت  ول میاندازه گیری مستقیم به پقابل  

حق، قابل اسقاط و انتقال . این نوع  برای دارندۀ آن ارزش پولی دارد

 حق دینی ، حق مالی بر دو قسم است: حق عینی. غیر است ه ب

ایجاد می:  حق عینی به عین خارجی  مانند حقی که نسبت  گردد 

  .مالکیت نسبت به عین و منفعت و. . 

حقی است که به موجب آن، یک عین معین، وثیقه  حق عینی تبعی،  

دهد تا در صورت عدم گیرد و به او اجازه میانجام تعهد قرار می 

 دارد. پرداخت، تعهد یا طلب خود را از آن عین بر می

تواند دیگری دارد و میه  حقی است که شخص نسبت ب:  حق دینی

 .  آن را انجام دهدکه  ایفاء آن را از او بخواهد و مدیون مکلف است  

   حق غیر مالی 

حق غیر مالی که اجرای آن، مستقیماً قابل اندازه گیری با پول نباشد، 

  .مانند حق بنوت، حق زوجیت و. . 

بعضی از حقوق غیر مالی هستند که غیر مستقیم ممکن است ایجاد  

ولی آن را حق مالی  ،  پول باشده  ب   اندازه گیریه قابل  ک   حقی نمایند

برای زوجهدانند،  نمی نفقه  ایجاد حق  که  توارث  ،  مانند زوجیت 

حقوق  . پول است اندازه گیری بانماید که آن قابل  برای زوجین می

ب واگذاری  قابل  مالی  نمیه  غیر  از .  باشدغیر  بعضی  همچنانکه 

 .  حقوق غیر مالی قابل اسقاط و بعضی غیر قابل اسقاط هستند

 مفهوم اعمال حق 

  ی رو  از  که  ی عملهر  ":که  اند  گفته  ن یچن  نیا  ی حقوق  عمل  درباره

 قصد  مزبور  قصد  خواه  باشد  داشته  یقانون  اثر   و  شود  واقع  قصد

  انشاء   قصد(خواه  عیب  عقد  در  یمشتر  و  عیبا  قصد)مانند    باشد  انشاء

 Jafari)  "  اقرار  نیح  در  کننده  اقرار  قصد  مانند  نباشد

Langeroudi, 1999)  ترک   ای، اعم از فعل یهر رفتار اراد ایو

برا را عمل حقوق  یحقوق  جهینت  کیبه    دنیرس  یفعل،    ی خاص 

آن   یاراده افراد وجود دارد و آثار حقوق  ی. در اعمال حقوقندیگو 

می  زین اراده  همان  ببواسطه  باعث  آنچه  عمل    یاعتبار  یباشد. 

بنابرامی  یحقوق است  اضرار  قصد    ت ی ن،  اضرار  قصد  نیشود 

 .  است  نامشروع

   مفهوم ضرر

مختلف است.    یمعان  یقابل دارا  یو اصطلاح  یرر از نظر لغو ض

ب است  مجرد  ثلاثی  می  ی رخضرر  نفع  خلاف  را    دانندآن 

(Fayyumi)به   گرید  ی. برخ بعنوان سوء حال شخص  ضرر را 
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فضل   علم،  بودن  کم  اند  ا یسبب  نموده  معنا   Raghib)  عفت 

Isfahani)  . 

درا  یبطورکل است  شده  برده  کار  به  برابرنفع  ضرردر    ن یکلمه 

اَ":  1  م یخصوص در قرآن دار  .  .  کُملِیَون الله ما  ن دُن مَدوُعبُتَ. 

نَلکم ضرا وَ .  لا   . نراق  "فعا.  به می  انی ب  یمرحوم  دارند که ضرر 

زمان در  احوال،  و  اوضاع  مکاناختلاف  و  فرق  ها  مختلف،  های 

  آن ،  ررض  حی در توض  زی. مرحوم آخوند ن(Naraqi, 1996)  کندمی

  د یآوارد می  انسان  یآبرو  ا یکه بر مال، جان    ینقصان  ا ی  یرا کاست

تقابل    نیدارد. مرحوم آخوند همچنمی  انیب نفع را  تقابل ضرر و 

عدم النفع    یصورت ضرر به معنا نیاند که در اعدم وملکه دانسته

نائ د  ینیخواهد شد. مرحوم  از  در   گرانیبالاتر  را هم  النفع  عدم 

مقتض  دصورت موجو  واتمام   Akhund)  داند، ضرر مییشدن 

Khorasani, 1990)  . القواعد نضد  در  مقداد  فاضل  مرحوم 

 : نموده اند  ان یرا ب  یدر خصوص ضرر و اضرار وجوه مختلف  هیالفقه

نفر  ونفر    کیفعل  ،  ضرر دو  فعل   ,Khansari)  است ضرار 

1999)  . 

 مفهوم ضرار

در تعاریفی که درباره اضرار نموده اند این کلمه را قریب باتفاق  

علما، ضرر رساندنی که با قصد و عمد همراه است معرفی نموده  

  ز یو فاعل ن.  آوراست   انیز  یگری د  ی که برا  ست ا  ی ضرار عملاند.  

 نیاست. بد  مصدر  ضرار  ضرر اسم است و  برد. واز آن نمی   ینفع

و هم مصدر   انیز  یعنیگونه درعبارت لاضرر و لا ضرار هم اسم  

است.    ینف  دنیرسان  انیز  یعنی مختلفی شده  معانی  ضرار  برای 

آورده اند از جمله به معنای مفاعله آمده است یعنی اینکه هرگاه  

کسی به دیگری ضرر وارد کند، دیگری هم به طرف مقابل ضرر  

کند که البته این معنا، توسط فقها پذیرفته نیست مثل قضیه  وارد می

سمره بن جندب که انصاری ضرری را به سمره بن جندب وارد  

 نکرده است  
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به    یو جان  یمال  انیضرر وضرار را در مورد ز  ی نیامام خممرحوم  

است   برده  ضرارکار  انداختن    قییتض  ی معنا  به  و  زحمت  به  و 

محقق اصفهانی در نهایه الدرایه ضرار .  (Khomeini)  انددانسته

 Raghib)   اندرا به معنای تصدی برای ضرر زدن به غیر نامیده

Isfahani)  لاضرر قاعده  تقریر  در  نائینی  مرحوم  و   .

(Khansari)   و محقق بجنوردی در قواعد الفقهیه آورده اند که

 ضرار به معنای استمرار ضرر و تکرار ضرر است.  

  "لاضرار"توان از نظرات فوق گرفت این است که ای که مینتیجه

با   نظر بگیریم   "لاضرر  "متقاوت  به هر معنایی که در  اما  است، 

 رساند. همان افاده لاضرر را دارد و چیزی اضافه تر را نمی

 قصدِ ضرر

خواستن و طلب کردن است. در واقع پشت    یقصد کردن به معنا

  تی رضا  ی، قصد آن نهفته است و تا انسان نسبت به فعلیهر فعل

  "العقود تابعه للقصود"کند. کهنداشته باشد، انجام آن را قصد نمی

وغ  انیب است  محق  رآنیشده  قصد  بدون  عقد    شود نمی  قمفهوم 

(Khoei)ا ماه  نی.  قصد،  که  تغ  ت یباور  را  را می  رییعمل  دهد 

 نیمطرح باشد ا  یگریقصد اضرار د  یکس  یلذا اگر برا  میدانمی

و در ضرر یکی از  دهد.  می  رییرا تغ  یعمل و  ت یماهقصد اضرار،  

مواردی که با موضوع ما در ارتباط است قصدضِرر است درماده  

قانون مدنی داریم که قصد انشا باید مقرون به کاشف باشد.   191

ساهی،   هازل،  نائم،  غافل،  مانند  معاملاتی  موارد  امامیه،  فقه  در 

باطل قصد  نداشتن  جهت  به  بیهوش  مجنون،  صبی،    اند مست، 

(Shahid Thani)  قصد امری باطنی است و برای اثبات، احتیاج .

به کاشف لفظی یا عملی دارد. در اثبات قصد، می توان به مواردی  

همچون اقرار طرفین درباره قصد ویا دعوای عدم قصد از طرف  

رشید، عاقل مختار، اشاره کرد. در مواردی که قصد اضرار در اعمال 

از ح استفاده  بحث سوء  فقط  دارد  بلکه  حقوقی وجود  نیست  ق 

 عامل دیگری بنام جهت نامشروع عمل حقوقی نیز دخیل است.  
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 انواع ضرر

در مواد قانونی و حقوقی، انواع و اقسام مختلفی از ضرر داریم که  

 جسمانی -4منافع ممکن الحصول -3معنوی-۲مادی -1عبارتند از 

در تعریف ضرر مادی گفته اند که شامل ضررهای مادی و مالی 

شود که ضررزننده بر اثر آن، به اموال و دارایی مجنی علیه ضرر  می

می میوارد  جرم  ومرتکب  ضرر  کند  درتعریف  همچنین  شود. 

ضرر   شامل  و  است  مادی  ضرر  مقابل  در  که  اند  آورده  معنوی 

به   وارده  ضرر  حقیقت  در  که  است  عاطفی  و  اجتماعی  معنوی 

شهرت و حیثیت و آبرو و حیات وآزادی و علایق خانوادگی و  

ضررهای   تعریف  در  همچنین  است.  زیبایی  و  مذهبی  اعتقادات 

ها را شامل ضررهای موکول ل نیز آنناشی از منافع ممکن الحصو 

می آینده  متصور به  مسلم  یا  محقق  و  محتمل  به صورت  و  کنند 

م جسمانی،  ضرر  ادامه  در  اصل  است.  اساسی    ۲۲طابق  قانون 

را،  آن خسارت  عامل  و  است  نموده  تضمین  را  تعرض  هرگونه 

از   بیماری،  شامل  خسارتها  این  است.  دانسته  جبران  به  مکلف 

کارافتادگی دائم یا موقت ، جرح، نقص یا قطع عضو مجنی علیه  

 شود.  می

 لاضرر قاعده مفهوم

لاضرر فقه  قاعده  مشهور  قواعد  از  و  است    یوحقوق  یولاضرار 

  ی وحقوق یل فقهائ قاعده در مس  نیباورند که ا نیمشهور علما بر ا 

ونتا اساسی  جیآثار  و  علما  .  رددا  یمهم  گوناگونبرخی  ی  اقوال 

در ملحقات    یانصار  خیشاما  داشته اند.    انی قاعده ب  نیدرخصوص ا

ا ب  نیرساله لاضرر خود،  را  اصل  چهار  هاقوال  داده    یقول  تقلیل 

حمل نفی بر   -1نموده اند  مطرح  است که مشهور فقها نیز آن را  

نفی حکم  -4نفی حکم ضرری  -3نفی ضرر غیر متدارک    -۲نهی  

 به زبان نفی موضوع که شرح و دلایل هر کدام مفصل است. 

بیشتر فقهای امامیه بر نفی حکم ضرری معتقدند و از جمله مرحوم 

نراقی چون ایشان برای اولین بار، این نظر را استدلال کرده است  

نفی ضرر ":  کندو در کتاب خود، عوائد، در عائده چهارم بیان می

کافی وبه هیچ   باشد  که موجب ضرر  نفی حکمی  برای  و ضرار 

وجه بر اثبات و بر تعیین حکمی دلالت ندارد، بلکه اثبات و تعیین  

است.   دیگری  دلیل  نیازمند  معنی "حکم  که  شود  گفته  اگر  البته 

که این است  نیست.  "حدیث  بر "ضرر بی جبران  در آن صورت 

ل، حکم ضمان ضرر تحقق جبران دلالت خواهد داشت. با این حا

شود. زیرا ممکن است جبران ضرر از بیت المال رساننده ثابت نمی

 در آخرت یا در همین دنیا از جانب خدا باشد. یا 

 ضمانت اجرای اعمال حق به قصد اضرار در بعد عملی  

واژه با  ایران،  حقوق  مانند  در  حق  "هایی  از  ناصحیح  استفاده 

تواند منجربه ضمانت مواجه ایم. که می  "سوء استفاده از حق"و"

حق   اعمال  عملی  جنبه  با  مرتبط  اصول  شود.  مختلفی  اجراهای 

از   حق  -1عبارتند  از  استفاده  سوء  منع  لاضرر  -۲اصل  قاعده 

الف  اجرای حق شامل  توقف عمل حقوقی    -وضمانت  یا  ابطال 

مذکور   حقوقی  عمل  اعمال حق،  طریق  از  اضرار  اثبات  از  )بعد 

یا متوقف م جبران خسارت )فرد  -شود( بیتوسط دادگاه باطل 

تواند درخواست جبران خسارت نماید یا بصورت  زیان دیده می

اعمال حق(   از  قبل  به وضعیت  برگرداندن  ویا  مسئولیت  -3پول 

اع چنانچه  طورخاص،  )به  وضرر کیفری  عمد  طور  به  حق  مال 

 شدید باشد احتمال مجازات کیفری دارد(

 اعمال حق در حقوق ایران 

از مصادیق قاعده لاضرر، اعمال حق به قصد اضرار است.   یکی 

اعمال حق به قصد اضرار در حقوق اسلامی از عناوینی مانند اتلاف 

و تسبیب خارج است و ضوابط مرتبط با مسئولیت مدنی و ضمانت  

شود. چون اسلام اجرای آن، مشمول اعمال حق به قصد اضرار نمی

داند و فرد در اسلام حق ندارد با اجرای حق را مطلق ندانسته و نمی

حق، به کسی زیان برساند. نکته دارای اهمیت آن است که سوء  

استفاده از حق، اعمال حق نیست. برخی این دو را یکی محسوب  

 کنند. کنند حال آنکه باهم فرق میمی
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

خاص   موارد  در  جز  اضرار،  قصد  وجود  با  حق  اعمال  تحقق 

ضروری نیست. در حقوق اروپا اعمال حق را در محدوده مسئولیت  

مدنی تعریف کرده اند و امروزه حقوق دانان بر ضعف آن صحه 

گذارده اند که اعمال حق به قصد ضرر مبتنی بر مسئولیت مدنی  

ا حقوق  بویژه  اسلام  حقوق  در  آنکه  حال  قاعده  نیست.  مامیه، 

ماده ایران  مدنی  درقانون  است.  مستقل  نهادی  که    13۲لاضرر، 

تواند در ملک کسی نمی   "  :  مجرای اصلی قاعده لاضرر است داریم

خود تصرفی کند که مستلزم تضرر همسایه شود مگر تصرفی که  

 "به قدر متعارف وبرای رفع حاجت یا دفع ضرر از خود باشد.  

قانون مدنی    65و  945و    944وهمچنین    139و  1۲5و  1۲۲البته مواد  

از مصادیق لاضرر و اعمال حق به قصد ضرر به غیر است و در 

قانون اساسی اصلی را داریم بنام اصل چهلم که به طور صریح در  

داریم اصل  این  در  است.  آمده  حق  اعمال  و  لاضرر  :  خصوص 

تواند اعمال حق خویش را وسیله اضرار به غیر یا  هیچکس نمی "

در اصل چهل و سوم قانون    "تجاوز به منافع عمومی قرار دهد.  

اساسی نیز، منع اضرار به غیر از اصول اقتصاد تعریف شده است.  

داریم از حق  استفاده  درباره سوء  نیز  و ششم  اصل چهل    " :  در 

هیچکس  و  است  خویش  مشروع  کار  و  کسب  مالک  هرکس 

امکان کسب    تواند به عنوان مالکیت نسبت به کسب و کار خودنمی

 " و کار را از دیگری سلب کند. 

ق. م داریم وقفی را که به قصد اضرار دیان واقع شده،    65در ماده  

ق. م اجبار    114منوط به اجازه دیان کرده است. همچنین در ماده  

شریک را برای تعمیر دیوار مشترک در صورتی که دفع ضرر به  

 طریق دیگری ممکن نباشد، مجاز شناخته است.  

ماده   به   1۲۲در  را  خرابی  به  مشرف  دیوار  اجبار صاحب  م  ق. 

 تخریب آن، به علت خوف اضرار به غیر پذیرفته است.  

ماده   منظور    139و    138در  به  را  حریم  در  تصرف  نیز  م  ق. 

جلوگیری از ضرر به صاحب حریم منع کرده و میزان حریم را به  

در اندازه باشد. همچنین  کافی  دفع ضرر  برای  که  کرده  معین  ای 

اراضی    159ماده   احیای  برای  رودخانه  آب  از  استفاده  نیز  م  ق. 

جدید را منوط به عدم تضییق و اضرار به صاحبان اراضی سابق  

ق. م نیز تقسیم مال مشترک را در   59۲و  591کرده است. در ماده  

حالی که متضمن ضرر شریک باشد، بدون رضای شریک متضرر،  

ق. م نیز در تنقیه یا تعمیر    594ممنوع کرده است. همچنین در ماده  

قنات مشترک برای دفع ضرر، اجبار شریک ممتنع را به شرکت در 

 تعمیر یا اجاره یا فروش سهم او اجازه داده است.  تنقیه و 

به لحاظ ظهور عیب در    600در ماده   ق. م برهم زدن تقسیم را 

حصه یک یا چند نفر از شرکا به لحاظ ضرر وارد شده، روا دانسته  

ق. م تاخیر اعلام رد یا قبول موصی    833همچنین در ماده  .   است 

له را در صورتی که موجب تضرر ورثه باشد، موجب اجبار او از 

 طرف حاکم بر اعلام تصمیم شناخته است.  

ق. م ورود ضرر را به زوجه از موارد اجبار شوهر به   130در ماده 

 طلاق معین کرده است.  

است   شده  نفی  آنچه  ایران  حقوق  اضرار"در  نه "قصد  و  است 

. و دلیل آن هم در اصل چهلم قانون اساسی آمده "مطلق ضرر"

 است که درآن اضرار و قصد و عمد مطرح شده است. 

 نظریه غایت اجتماعی و اعمال حق به قصد اضرار به غیر 

ژوسران فرانسوی از جمله کسانی است که نظریه غایت اجتماعی  

کند که هر حقی بر اساس یک  را مطرح نموده است وی بیان می

همه امتیازات  ":  گویدهدف و غایت اجتماعی است. همچنین می

قدرت ماهیت  و  اصل،  در  شده  داده  افراد  به  که  حقوقی  های 

ها به چشم  اجتماعی دارند و این ماهیت در جوهر و حتی کاربرد آن

خورد. حقوق عینی و موضوعه در مجموعه خود یک نظم و می

قاعده اجباری اجتماعی است. جزء نیز تابع کل است و هر حقی 

شود همین ویژگی  که به موجب حقوق موضوعه به افراد داده می

داشت.   خواهد  که    "را  است  این  نظریه  این  نتایج  از  یکی  لذا 

خ در  را  فردی  میخودخواهی  قرار  اجتماعی  منافع  دهد. دمت 

ژوسران با این نظریه، سوء استفاده از حق را به منحرف کردن حق  
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کند. در واقع این نظریه به نظریه اخلاقی معیار قصد نیز تعبیر می1

اضرار نزدیک است. اما باید توجه داشت که نظریه غایت اجتماعی  

شود و فراتر از آن را نیز  فقط نظر معیار قصد اضرار را شامل نمی

گردد،  شود. وقتی غایت وهدف اجتماعی مطرح میهم شامل می

ماند  موضوع در مرحله قصد اضرار ویا در مرحله تقصیر باقی نمی

بلکه ممکن است فرد در اعمال حق، قصد اضراری نداشته باشد و 

حتی احتیاط لازم را هم بکاربرده باشد اما نتیجه حاصله از عمل  

فرد، مغایر با هدف اجتماعی باشد واز مصادیق سوء استفاده از حق  

 شمرده شود.  

 :  گوینداین نظریه شامل اشکالاتی نیز هست از جمله مخالفین آن می

این نظریه، ضابطه مشخصی ندارد و با ابهام و عدم اطمینان روبرو  

است. چون اگر تشخیص حدود و تعیین غایت را به قاضی واگذار  

می احتمال  این  و نماییم  وشخصی  سیاسی  تمایلات  که  رود 

اجتماعی قاضی در نظر او بعنوان غایت اجتماعی موثر واقع شود  

 کند. و این موضوع ثبات حقوق موضوعه را متزلزل می

 نظریه تضییع حق 

می  بیان  نظریه  حق  این  تضییع  موجب  نباید  حق  اعمال  که  کند 

این   باشد.  افراد  همه  حقوق  بین  تعادلی  باید  یعنی  شود  دیگران 

نظریه تلاش دارد تا تعادل میان حقوق افراد برقرار نماید. این نظریه 

با اعمال یک چهار چوب قانونی از اعمال حق نامشروع جلوگیری  

و  می است  سازگار  نیز  اخلاقی  اصول  با  نظریه  این  البته  و  کند 

آن   مبانی  و  اصول  که  اختلافات،  پیشگیری  برای  است  معیاری 

 :  عبارتند از

حقوق افراد نباید به طور نامتناهی وبدون توجه  :  تعادل در حقوق-1

 به حقوق دیگران اعمال شود.  

افراد، حق خود را با اصول انصاف و عدالت،  :  استفاده منصفانه-۲

 رفتار کنند. ونباید به دیگران آسیبی برسد. 

 
1 -Detournement de doriot 

قوانین برای کنترل هر گونه  :  قوانین جلوگیری از سوء استفاده-3

 تجاوز به حقوق دیگران وضع شده اند. 

مالک حقوق مالکان  :  الف (حق مالکیت   :  مصادیق و کاربردها -4

مجاور را به طور غیر قابل قبول تضییع نکند. مثل آلودگی آب یا 

بهره   :  هوا و ضرر به منزل در زمان اجاره ب (حق تصرف و انتفاع

مندی از اموال نباید، منجر به تضییع حقوق عمومی یا افراد شود.  

را   انداز همسایگان  یا چشم  نور  احداث گردد و  مثل ساختمانی 

 مسدود کند. 

 جهت و علت در نظریه سوءاستفاده از حق  

ماده   اساسی    190در  شرایط  جزو  را  جهت  مشروعیت  ا  م.  ق. 

ق. م. ا نیز آمده است    ۲17صحت معامله دانسته است و در ماده  

در معامله لازم نیست که جهت تصریح شود ولی اگر تصریح  "که 

است.   باطل  معامله  والا  باشد  مشروع  باید  باشد  نظر   "شده  در 

چیزی است که قبل از اقدام : عبارت است از "جهت "حقوق دانان

شود و انگیزه اقدام به عمل حقوقی است.  به عمل حقوقی تصور می

برخی از حقوق دانان، نام دیگر جهت را علت معامله ونام دیگر 

را   خود  خانه  فردی،  مثلاً  اند.  کرده  ذکر  تعهد  علت  را،  علت 

باشد. بعنوان مثال، های مختلفی میفروشد. این فروش با انگیزهمی

فروشد تا خانه مناسب تر داشته باشد. یا خرید مغازه و.  ا میخانه ر

شود. جهت در حقیقت انگیزه دور دست  ها جهت معامله می. . این

است. اما علت یا همان علت تعهد، برای هر یک از طرفین عقد  

بیع، رسیدن به عوض است. جهت ممکن است مختلف باشند اما 

علت در هر نوع ازمعامله یکسان است. جهت معامله ممکن است  

مشروع و یا نامشروع باشد مثلاً در اجاره منزلی باشد که آنجا را 

رکز فحشا کرده است نامشروع است. بحث جهت اعمال حقوقی  م

 در فقه، بحثی مهم و دارای قدمت است  

اگر    مثلاً  است.  بر عهده شخص  که  قبلی است  تعهد  علت یک 

کسی که به سبب ورود به منزل دیگری باعث ضرر به دیگری گردد  
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دهد که مبلغی را به جهت خسارت وارده به زیان  حال تعهد می 

دیده پرداخت نماید. نظریه علت در حقوق، مورد انتقاد قرار گرفته  

اند.  کرده  مخالفت  آن  با  برخی  و  حمایت  را  آن  گروهی  است. 

نموده مخالفت  آن  با  خود  تالیف  در  کاتوزیان   اندمرحوم 

(Katouzian, 2006a)ها  ای از کلیه جهت . گاهی اوقات معامله

قانونی و مشروع است ولی انگیزه باطلی دارد. وجود انگیزه باطل  

 را تقلب گویند. 

 نظریه سوء استفاده از حق و حسن نیت

بواژهاز جمله    تین  حسن که  از حق،    ههایی است  استفاده  سوء 

و   است   کینزد است  حقوقی  عمل  یک  روح  نیت،  اصل  در   .

مشروعیت و یا عدم مشروعیت یک عمل بر اساس درستی نیت  

می آیه  عامل سنجیده  می  1۲شود.  نشان  نساء  اگر سوره  که  دهد 

قصد   با  را  آن  ولی شخص  باشد  درست  نفسه  فی  عمل حقوقی 

گردد. و یا  اضرار انجام داده است در این حال عمل، نامشروع می

ان الاعمال بالنیات یعنی ارزش اعمال  :  این جمله پیامبر که فرمودند

سنجند. تحقیق در نیت افراد کار چندان ها میهر کسی را با نیت آن

به   انگور،  فروش  در  داریم،  مثال  بطور  که  چرا  نیست  مشکلی 

سازد  گیرد با شخصی که از آن شراب میمی  شخصی که از آن شیره

می فرق  میرا  نیز  حقوقی  اعمال  سایر  در  همین  گذاریم  به  توان 

های  فرهنگاز    ی برخدر  شکل عمل کرد و نیت افراد را متوجه شد.  

است که    یقابل لمس و ذهن  ریمفهوم غ  کی،  ت یحسن ن":  یقوقح

نشده   یفیاز آن تعر  زیمدون ن  نینداشته و در قوان   یخاص  یفن  یمعنا

  فاقدو    ت یمفهوم، ناظر به اعتقاد صادقانه، فقدان سوء ن  نیاست. ا

گردد. . . می  یاخلاق  ریهای غاستفاده  لیتقلب و تحص  یبرا  یتبان

"  (Aghaei)  ی فرد  نکهیبا علم به ا   سیمثال اگر مامور پل  بعنوان  

برا دارد  مبادرت  نامشروع  معاملات  را لیدل  لیتحص  یبه  خود   ،

  ن ینشان دهد و متهم را به ارتکاب جرم وادارد. ا  داریبعنوان خر

متقلبانه، فرد را    یچون مامور با روش  ست یقابل استناد ن  لینوع دل

قصد انسان در    میریگ می  جهیبه فعل نامشروع اجبار کرده است. نت

 .  باشدای  شائبه گونه هر از ارغصادقانه و ف دیبا  یاعمال حقوق

 سوء استفاده از حق و مسئولیت مدنی 

 ریتقص  یمبنا   بر   یکل  طور  به  اسلام  یحقوق  نظام  در  یمدن  تیمسئول

،  است   داده  انجام  اتلاف  که  یکس  شناختن  مسئول  یبرا  ی عنی.  ست ین

  در،  اسلام  ریغ   یحقوق  نظامدر    اما .  ست ین  ریتقص  وجود   به  یازین

 ملزم  و  گرددمی  جادیا  یگرید  به  وارده  انیز  و  شخص  ریتقص  اثر

  و ،  یاز توسعه صنعت  پسبعدها    یولشود.  می  انیز  آن  جبران   به

  ده یسوال مطرح شد که چرا خسارت د  نیبوجود آمدن خطرات، ا

  ی که خسارت  یحال آنکه شخص؟را اثبات کند  ریملزم است تا تقص

را انجام داده و از    یعملاست که    یکس  آنرا بوجود آورده است  

 دیبا  نیخود داشته است بنابرا  یبرا   یآن عمل قصد انتفاع و بهرمند

متحمل گرددکه از آن   زیشده را ن جادیا یرا که از عمل و  یخطرات

 یرو  ادهیدرجاده پ  یشخص  یشود. مثلاً وقتمی   ادیخطر    هیبه نظر

اتومبمی ا  ردیگ می  ریاو را ز  یلیکند و  صورت حادثه فقط   نیدر 

هم در    یدر جاده عموم  یرو  ادهیبلکه پ  ست ین  یاز رانندگ   یناش

، ریخطر باعث شده است تا از امارات تقص هیآن دخالت دارد. نظر

( مطرح ی)ضمانت دسته جمع  دهیو ا  ردیصورت بگ  یموسع  ریتقس

ب توسعه  وباعث  برخ  ت ی مسئول  مهیگردد  مرحوم   یشد.  همچون 

مسئولیت    انی ب  و  یبررسبه  ،  ی اشقهر  ضمان  کتاب  در  انی کاتوز

  انسان   که   طور  همان":  (Katouzian, 1999)  اندمدنی پرداخته

 و متعارف طور به دیباها ی آزاد از  استفاده هنگام و خود روابط در

  عمل   ب ی ترت  نیهم  به  دیبا  زین  حق  یاجرا  در،  کند  عمل  اطیاحت  با

  خود   حق  که   یهرکسپس  ".  ندهد  دست   از  را   اطیاحت   جانب  و  کرده

  ار یمع  و.  باشد  کار  خطا  که  دارد  احتمال   بسا  چه  دینما می  اعمال  را

، ژوسران  نظر.  است   یعاد  انسان  کی  رفتار،  خطا  صیتشخ

  ی مبنا  بر،  حق  از  استفاده  سوء  هینظر  درباره   یفرانسو   حقوقدان

  خطر   هینظر  به  و  گرفته  فاصله  ر یتقص  مفهوم  از،  یاجتماع  جهت 

  قول   که   را  یشرط  و  حلراه  ایران  . م  ق  13۲  ماده   در.  است   کترینزد
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اند  است   هیامام   ی فقها  مشهور   قدر  به   دیباتصرف  "  آن. و  آورده 

  ر یغ  و  باشد  متعارف  حد  از  خارج  که  یوتصرفاست  "باشد  متعارف

  دو   ماده  نیهم. در  است   ممنوع   صورت  هر  در  ندیبب  ضرر  آن  از

 ن یا  البته  که  است   آمده(  ضرر  دفع  و  حاجت )رفع    زین  گرید  شرط

 . شوند گریکدی نیجانش  توانندمی شرط دو

 اعمال  که  یطیشرا   در  هرگاهکه    میرسامر مهم می  نیبه ا   نجایا  در

  حل   ضابطه،  کرد دایپ تعارض یگر ید شخص حق   با یشخص  حق

 . باشد. م میق 13۲ ماده برابر، مشکل

 سوء استفاده از حق در حقوق اسلامی

جهت  نظریه  اساس  بر  اسلامی،  حقوق  در  حق  از  استفاده  سوء 

تواند سوء استفاده  نامشروع نیست. چون جهت نامشروع زمانی می

از حق باشد که معیار آن، تنها قصد اضرار باشد. هر چند در سوء 

استفاده از حق، معیار، قصد اضرار باشد اما در فقه امامیه این معیار  

نفی ضرر،   مفهوم  بجای  که  فقهایی  نظر  البته  نیست.  کلی  ضابطه 

حق  نهی از اضرار را پذیرفته اند بعضی از مصادیق سوء استفاده از  

از نظر حقوق اسلام بر اساس نظریه نامشروع قابل توجیه است.  

مانند کسی که به دیگران خسارت وارد نموده است و این آسیب  

  بر جان و مال و حیثیت، گناهی بزرگ است و آن شخص مرتکب

می میگناه  نامشروع  او  عمل  جهت  و  و  شود  نیت  حس  گردد. 

مسئولیت مدنی نیز در حقوق اسلام کافی نیست بنابراین بسیاری  

از فقها که قاعده لاضرر را نفی حکم ضرری دانسته اند که برای 

جبران ضرر باید به احکام اتلاف و تسبیب رجوع کرد گرچه هیچ  

فقیهی قاعده لاضرر را برای جبران ضرر در باب اتلاف و تسبیب  

ست. برخی از فقها مانند نراقی وشیخ انصاری چنین  بررسی نکرده ا

بیان کرده اند که جبران ضرر با التزام به همین قاعده لاضرر، قابل  

 تصور است.  

 قصد اضرار سوء استفاده از حق و 

و سوء استفاده از    است سوء استفاده از حق با قصد اضرار متفاوت

وجود دارد  اختلاف  ،  احرازش  اریاعمال، درمع  ت ی حق بر فرض قابل

 یقانون مدن  ۲18ماده    ر . داست   ی قصد اضرار مبتن  اری به مع  شتریو ب

ماده    نیاست در ا  انیعدم نفوذ معاملات به خاطر قصد اضرار به د

رود که وجود قصد اضرار به جهت نامشروع بودن در احتمال می

است و نه عدم  ینظر گرفته شود که باعث باطل شدن عمل حقوق

در حق که  می  قت ینفوذ،  گفت    ی ب  یزمان  یعمل حقوق  ک یتوان 

نفوذ نداشته باشد. البته    ا یباطل و  ا ی  ی که عمل حقوق  ستاعتبار ا

آن است که به خاطرضرورت استحکام معاملات، تا آنجا   گرینظر د

معاملات را   ل یقب  نیای را باطل ندانند و اکه ممکن است معامله

بودن است ونه فرار    ینافذ بدانند. بطلان به جهت واژه صور  ریغ

هرگاه معلوم شود که معامله به قصد فرار ":  ق م۲18  ماده.  نیاز د

 نکته  ".  انجام گرفته آن معامله باطل است   یبه طور صور  نیاز د

قانون گذار در حقوق    یدر موارد  نکه یمهم آن است که با توجه با

توان گفت که  کرده است اما می  دیموضوعه به واژه قصد اضرار تاک 

نف  ی کل  اریمع ضرر است و چنانچه   یدر حقوق موضوعه، همان 

  بودنموارد آمده است به جهت نامشروع    یقصد اضرار هم در برخ

نه فقط قصد اضرار بلکه همان    ری تحقق اضرار به غ  یبرا  آن است و

 .  کندمی ت ی وجود ضرر کفا

 و جهت نامشروع سوء استفاده ازحق

و    ی، درستیاساس  طیجهت را از شرا  ت یق. م مشروع  190  ماده

  ن یق. م به ا  ۲17ماده    نیصحت هر معامله دانسته است و همچن

گردد    حیجهت تصر  ست یموضوع اشاره دارد که در معامله لازم ن

مشروع باشد والاّ معامله باطل است.    دیشود با  حیچنانچه تصر  یول

جهت و علت فرق قائل اند. جهت دو نوع    نیحقوقدانان ب  یاز طرف

جهت    گرچهجهت مشروع،    یگریجهت نامشروع و د  ی کیاست  

مبنا به  بس  ینامشروع  از حق شباهت  استفاده  اما    یاریسوء  دارد 

های  از فرض  یجهت نامشروع تنها قصد اضرار را، آن هم در برخ

می از حق    یگرید  یارهایمع  پوشاند وخود  استفاده  در سوء  که 

توان جهت نامشروع را منطبق  دهد و نمیوجود دارد را پوشش نمی

  ی شتری . سوء استفاده از حق وسعت بمودبا سوء استفاده از حق ن
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توان  بر قصد اضرار است دارد. و می  یاز جهت نامشروع که مبتن

قصد اضرار    یبرا  یمناسب  یتواند مبناگفت که جهت نامشروع می

  حرمت  و  جواز  یحت  و  معامله  فساد  ای و  صحت   یبراباشد.    ریبه غ

 ,Khansari)  اند  کرده  انیب  را  نامشروع  و  مشروع  قصد،  عمل

1999)  . 

 ب یسوء استفاده از حق و اتلاف و تسب

جداست    ب یاز اتلاف و تسب  یاستفاده از حق در حقوق اسلام  سوء

مسئول بحث ضمانت،  در  از    یمدن  ت ی چراکه  استفاده  شامل سوء 

نمی نمی  نکهی با  نظر.  گرددحق  دانسته  مطلق  اسلام، حق  شود  در 

، به یحق کس  یداند که در اجراوجزء در موارد خاص مجاز نمی

تحقق سوء استفاده از حق، داشتن   یگردد و برا  وارد انیز یگرید

ضرور خاص  موارد  در  جزء  اضرار  نظرست ین  یقصد  سوء   هی. 

و در   ستین  یمدن  تیمسئول  یبر مبان   ی استفاده از حق کاملاً مبتن

توان از استحسان و استصلاح ضمانت اجرا سوء استفاده از حق نمی

 . برند استفاده نمودکه اهل سنت بکار می

  ریتقص منع سوء استفاده از حق و

مبنا  یبرخ دانان  را    یقانون   یاز حقوق  از حق  استفاده  سوء  منع 

  رفته یمبنا هم پذ  نیدر اعمال حق دانسته اند اما در اسلام ا  ریتقص

بلکه مبنا و ضابطه منع سوء استفاده از حق، قاعده لاضرر    ست ین

.  خاص خود را دارد  ی ارهایقاعده مستقل وضوابط و مع  ن یاست و ا

ا د  نیو  با  حکومت  اماحک  گریقاعده  بنابرا  ی رابطه  سوء    ن یدارد 

حکومت دارد و استثنا وارد    یاستفاده از حق بر همه اعمال حقوق

 کند می

 قصد و تحقیق در نیت افراد 

.  گرفت   نظر  در  دیبا  را  نیمتعاقد  ت ین،  قرارداد  کی  یابیارز  یبرا

  تی مشروع  عدم  ای  ت ی. مشروعاست  یحقوق  عمل  کی  روح  ت ین

و قصد در اعمال  ت ی . مسئله ناست  وابسته عامل ت ی ن به یعمل هر

سوره   1۲  هیآمده است به عنوان نمونه آ  ز یقرآن ن  اتی، در آیحقوق

افراد، آن طور که    تیدر ن  قیاست. تحق  تینساء که مرتبط با وص 

  یمواقع جستجو  ی. هر چند در برخست یچندان مشکل ن  ندیگو می

  یو اوضاع و احوال  طیمواقع، شرا  شتریدر ب  یمشکل است ول  ت ین

 یتوان پمی  یافراد در اعمال حقوق  ت یها به نوجود دارد که از آن

  و  است  نشده فیتعر تین سوء  واژه ، رانیا یمدن تیمسئول دربرد 

، اضرار  قصد   واژه  در  که  گفت   توانمی  اما  است   یقانون  قت یحق  فاقد

  تنها   "عمد"  و   "  عمداً "های  واژه  آنکه  حال  است  مستتر  عمد  واژه

  ن یآئ  قانون  515  ماده  در  و  335،  3۲8،  301،  1  یمدن  قانون  مواد  در

قصد   یبه معنا   ت ی که سوء ن  دیتوان فهم   ی. ماست   آمده  یدادرس

سوء   یعنیدو  نیا  ب یو با آن متفاوت است. و با ترک ست یاضرار ن

ه در  ک .  میرسمی  یعمد  ریای به نام تقصو قصد اضرار به واژه  ت ین

دادنامه    ییقضا  یآرا در  مثال  بطور  است  شده  استفاده  آن  از 

تجد  1391/ 6/ ۲0مورخ    9109970۲70100731 نظر   دیدادگاه 

استفاده شده است. مرحوم   یعمد  ریاز واژه تقص  56تهران شعبه  

  ی وقت  ریتقص"آورده است که    یعمد   ریتقص  فیدر تعر  انی کاتوز

مرتکب شود. .   یگریاست که شخص به قصد اضرار به د  یعمد

شود و هم به عمد انجام می   ستهی هم کار ناشا  یعمد  ری. در تقص

انگ  جهینت و  مقصود  کار  آن  از  است   زهیحاصل    "مرتکب 

(Katouzian, 2006b)  تعر  ای  و   ر یتقص"میدار  گرید  فیدر 

تقصیعمد ن  یری،  سوء  با  همراه  که  به    ت یاست  اضرار  قصد  و 

است که بر    نیفرض بر ا  یمدن  ت ی مسول  یباشد در دعاو  یگرید

اش    ت یای که سوء نعقلا، اخلاق و انصاف، خوانده  یاساس بنا

نشده(    ینی ب  شی)پمیمستق  ر یو غ  میاثبات شد تمام خسارات مستق

ها را  آن  دیرا قصد کرده و بر اساس اصل جبران کامل خسارت با

  کمک   ما  به  قصد  صیتشخ  در  تواندمی  نیش یپ  دانش.  دیجبران نما

  اما   دارد  وجود  ینیشیپ  دانش  که  است   یزمان  به  مربوط  نیا.  کند

ها امد یپ  نیا  از  یکی  اخلاق  نظر  از  و  است   موجود  امدیپ  دو  که  یزمان

  نداشته   وجود   هم  نیشیپ  دانش  گونه  چ یوه  است   بد  ی گرید  و  خوب

که    شودمی  استفاده  کهای  وهی ش  باشد است    ی منفهای  امدیپآن 
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  که   است  نیا  بخاطر  هم  نیا  اند  مثبت  یامدهایپ  از  تر  یعمد

 .  دارند  یشتریب  زه یانگ  یمنف  یامدهای پ  علت   کردن  دایپ  ی براها  انسان

 ی اعمال حق به قصد اضرارو کاربردها قی مصاد

را    فیتعر  نیتوان امی  میینما  فیرا تعر  ی موضوع  میهرگاه بخواه

طر د  قیاز  انجام  قانون  یاجرا  یبرمبناهیم.  مصداق    بودن   یاصل 

تفسومجازات  میجرا و  مفهومی    قیمض  ر یها  چهارچوب  در  و 

از اخودش که  تعمنشعب میاصل    نی،    ن یا  قِی مصاد  نییشود در 

سع ما  و  دارد.  وجود  نظر  اختلاف  طر  میدار  یموضوع،    قی از 

هایی که در جهان خارج، از مفهومِ  ابیموضوع، به هم  نیا  قِیمصاد

 یقسمت به برخ  نی. در امیاعمال حق نامشروع وجود دارد بپرداز

که    مینکته مهم را هم ذکر کن  نی . البته ا میکن اشاره می  قیمصاداز  

  ی نادرست  ا یو    یدرست  ل ینظرات افراد تحلمصادیق ومنظور ما از ذکر  

شناخت مصادیق است و رسیدن از احکام کلی  . بلکه  ست یها نآن 

شرعی به احکام شرعی جزئی که در واقع مصادیق آن احکام شرعی  

 کلی است.  

 ی  اجتماع  تی غامنافات با 

اجتماعی می غایت  رفتن  بین  از  باعث  که  اجرای حقی  گردد  در 

 های زیر نمونه این معیار هستند. مثال

دختران    هیای کمتر از مهرهیخود را با مهر  ریدختر صغ  یاگرپدر-  1

دختر، حق    ایدرست است    یعقد  نیچن  این او شوهر بدهد آاهم ش

برخی از فقیهان امامیه بیان کرده اند که عقد، صحیح  اعتراض دارد؟

و مهریه تعیین شده، باطل و متوقف بر اجازه دختر صغیره بعد از 

باشد اگر اجازه داد صحیح والاّ باید زوج مهر المثل را بر  بلوغ می

 اساس شان خانوادگی ومیزان مهریه اطرافیانش و شرایط زن بپردازد

(Khomeini)  حیعقد صح  نیابرخی از فقهای عامه نیز  نظر  . در 

  ل یو نابالغ خود را بر خلاف م  ری تواند دختر صغاست چون پدر می

بنابرا دهد،  شوهر  با    نیاو  را  او  دارد  فرزند حق  منافع  در حفظ 

در   ی از آنچه در شان اوست به ازدواج کس شتری ب ا یای کمتر هیمهر

می  به.  (Malik ibn Anas, 1905)  آورد ضنظر  رورت  رسد 

است    یخاص  ت یغا  به خاطرازدواج دختر باکره،    یاجازه پدران برا

 و آن حفظ منافع دختر است.  

ای به  هیارث   یدارد و از مادر و  یتحت تکفل  ری، فرزند صغیدرپ-۲ 

به    ییناروا  ازاتیماترک، امت  میدر موقع تقسی پدر،  ، ولدهیاو رس

فرزند ملزم است که    ایدهد. آمی  یمتوف  یضرر فرزند خود، به اقربا

 ؟این امتیازات ناروا را بپذیرد

در قوانین ارث، ترکه، مال مشاع، قواعد شرکت را باید لحاظ نمود.  

چون دخالت شریک در اموال مشاع بدون اذن سایر شرکا ممنوع  

 دیفرزند به سن بلوغ رس   یوقتنظر اهل عامه،  توجه به    بااست.  

موال فرزند خود کرده است را مطالبه  اهایی که پدر از  حق دارد هبه

ها را از  آن  یها وجود نداشته باشد حق دارد بهاکند. اگر مثل آن

د  ایپدر   تقس  گریکسان  در  داشته  میکه  کند شرکت  مطالبه  را   اند 

(Malik ibn Anas, 1905)  .  است مطرح  پدر  حق  در  آنچه 

 غایت اجتماعی است که پدر در نظر گرفته است.  

 ی و هرزه نگار یحق پدر -3

علاستفاده  سوء بزرگ  قانون  هیهای  را   یحقوق  جامعه  در  کودک 

کند. بطور مثال  را نقض می  ینامند که کرامت انسانمی  یهرزه نگار

عکس گذاردن  با  ندارد  حق  جنسپدر  کودک،    ی های 

انکاتورهایکارنمایش ِ در  ینقاشها،  شنی می،  خود  کودک  از  هایی 

  ی برا ریزا و جبران ناپذ بیآس یکه آثار   مجلات یا فضای مجازی

  ی هرچند براموجب خسارت و ضرر به کودک شود.    کودک دارد

کدام از پدر و   چی نشده است. اما ه  نیتدو  ین جرم هنوز قانونیا

،  نیزوج  ییپس از جدا  یمادر حق ندارند به کودک ضرر بزنند. حت

گردد. در سلب می   پدر  این حق ازجهت اضرار به طفل،    ولی به

والد   ۲33ه  یآ به  قرآن  بقره  چنانچه   نیسوره  حضانت،  مورد  در 

هرزه نگاری نیز بعنوان یکی  د هشدار داده است.  سربها  به آن  یظلم

از مصادیق ظلم به غیر است و با غایت اجتماعی هر فرد منافات  

 دارد. 

  فاحش انی و ز ضرر
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اعمال حق به قصد اضرار    یارهایاز مع  یکیفاحش    انیو ز  ضرر

 .  گرددنمونه به موارد زیر اشاره میبه عنوان  است 

  وار یمجاز مثل احداث د  یساختمان  اتیهر کس حق دارد عمل  -1

ندارد مگر    هیرا در ملک خود داشته باشد و همسا حق اعتراض 

 او موجب خسارات فاحش گردد.   اتیآنکه عمل

صورت  با قصد تقلب    یفاحش  ان یقرارداد، ز  ی هرگاه در اجرا  -۲

 است   رینوع معامله مصداق اعمال حق به قصد اضرار به غ  نیا  گیرد

 توان آن را ابطال کرد. و می

  ی در کنار محل مسکوناست    ین یکه مالک زم  یشخص  چنانچه  -3

داخل زمین اش،   در  دارد حمام  خود و    ی ابیآس  ای کوره    ایقصد 

اگر زیان فاحشی متوجه آنان    حق دارند  گانی. همسادیاحداث نما

 . ندی نما یریاز کار او جلوگ  شود

شخصی با پخش دود یا صدای ناهنجار درملک خود،    هرگاه  -4

کار    ن یشود آنان حق دارند مانع ا گانیهمسا  ی برای  ناراحت  موجب

 . گردند

برای    -5 فاحشی  خسارت  که  خانگی  حیوانات  نگهداری 

 تواند موجب اعتراض واقع گردد.  همسایگان دارد نیز می

آنچه در فقه داریم این است که اگرخسارت فاحش نباشد در  :  نکته

 هریک از موارد بالا، حق اعتراض همسایه وارد نیست.  

  یِوارها یبسازد و در د  ی، برجیگر یدر کنار منزل د  یشخصاگر  -6

،  یگریداخل منزل د  ، بتواند بهقیکند که از آن طر  جادیآن، پنجره ا

سازنده در حالیکه  او و فرزندانش مطلع گردد    ینگاه کند و از زندگ 

  دیبا  ندیمنفذ پنجره داخل خانه را بب  ایپنجره    قیاز طر  دتوانب  برج

داخل خانه    نداگر نتوا  یاو را مجبور کرد پنجره را مسدود کند ول

باق حال  همان  به  پنجره  کند  نگاه  قوانین  ماندمی  یرا  براساس   .

معمولاً  شهرسازی  ومقررات  سازی  شهر  مقررات  و  شهرداری 

های مشخص الزامی است در بسیاری از شهرها این  رعایت فاصله

مسکونی و تجاری  متر است که البته بسته به نوع ملک    3تا    ۲فاصله  

 ومقررات محلی متفاوت است.  

، ساختمان خود را آن قدر بلند ساخته باشد که مانع  هیاگر همسا-7 

را    دهیوزکه قبلاً می  یوزش باد خنک  یجلو   ایشود    دینور خورش

در رابطه با  یکی از فقهای اهل عامه که ،  نقل است از مالک. ردیبگ

نور خورش از  این  دیمحروم کردن  مانع    دتوانامر نمی  که بواسطه 

شد او  و .  (Malik ibn Anas, 1905)  ساختمان  قوانین  در 

مقررات ما برای حفظ حریم خصوصی وفاصله مقررات شهرسازی  

 آورده شده است. که مستلزم بحث مفصلی است. 

 ک یاز دو شر  یکی  ایدو نفر مشترک باشد، آ  نیب  یسقف  ریاگر ت-8

موافقت نکرد   یگریو اگر د؟دیآن را بنما  میتقس  یتواند تقاضامی

اآیا   به  نیز  ؟است   زیجا  میتقس  نیمبادرت  مورد  این    از هرچند 

  ی بنابه نظر فقهااما  گردد.  فاحش محسوب می  انیضرر و ز  قیمصاد

 . کرد  میتوان تقسمشترک را نمی ریاهل عامه، ت

در ملک خود قبلاً حفر کرده    هیکه همسا  یدور از چاه  یاگر کس-9

  ابد یحفر کند چنانچه آب چاه اول نقصان    یخود چاه  نیبود در زم

نقصان آب به علت حفر چاه دوم بوده است    نیو ثابت گردد که ا

  ه یامام  نظر ؟حق پر کردن چاه دوم را دارد  هیهمسا  نیمالک زم  ایآ

ا قانون  وقنوات    میحردر    رانیو  است  بحث  بحث شده  مستلزم 

این القاسم از مالک    ابننظر فقهای اهل عامه نظیراست.    ی  حدهیعل

اعلام نکرده   شانیتوان چاه دوم را پر کرد. البته ا  ی، میبلاست که،  

. را حفر کند  گر یتوان چاه د  یاز چاه، نم  یاست که در چه شعاع

(Bahrami Ahmadi, 1991) . 

کسه-10 همسا  یرگاه  شرب  آب  چشمه  کنار  چاه    کی،  هیدر 

نما حفر  مستراح    دیمستراح  چاه  حفر  در  اعمال حق  با  واقع  در 

 گردد.  باعث ضرر فاحش می

برد  که می  یو مقدار سود  عیمرابحه که راس المال با  عیدر ب -11

  متیدر مورد ق  ع یآگاه گردد که با  ی گردد، چنانچه مشترذکر می

دانسته اند    حی را صح  عیب   هیامام  ی ، دروغ گفته است فقهادمالیخر

فقها، حکم قاعده لاضرر را    زین  نجایحق فسخ دارد. در ا  یاما مشتر 

 شود  وارد دانسته و بیان نمودند که اینجا نیز باعث ضرر فاحش می
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 ی عدم نفع موجه و جد   ای   ینفع جد  فقدان

که  می  قت یدرحق اجرای حق خود،    شخصگاهی  توان گفت  در 

 مورد  نیشده که معادل قصد اضرار است. ا نیسنگ  ریمرتکب تقص

 یق. م مورد توجه قرار داد که عدم نفع جد  ۲۲6توان از ماده  را می

باشد.  د که بحث خسارات حاصله از عدم اجرای تعهدات می نام دار

زمفردی    نیزم  نیب  هرگاه-1 قنات،  د  ینیو  به  واقع    یگریمتعلق 

و    شت ندا  یگریقنات راه د  سمت رفتن به    یبرا  فردشده باشد و  

باش تا  مجبور  زم د  نما  نیاز  عبور  شخص  زمینآن  صاحب   ید، 

و حق  خود ممنوع سازد    نیزم  کردن ازعبور  آن فرد را ازتواند  نمی

مالک زمین در عدم اجازه عبور، نفع موجه و جدی نیست. درماده  

قانون مدنی و در مبحث حق ارتفاق نسبت به ملک غیر، تصریح    97

تواند مانع عبور شخص از ملک  شده است که صاحب زمین نمی

دانیم این در شرایطی است که خسارتی به  خود شود. هرچند می

 د.  صاحب زمین وارد نشو 

  ی کیصورت که    نیبه ا  دیآ  شیپ  یاختلاف  هیدو همسا  نیهرگاه ب-  ۲

مشترک ناچار شود به خانه   واریاز د   یقسمت  ریتعم  یبرا  نیاز مالک

. دینما  یریتواند از ورود او جلوگ نمی  هیوارد شود. همسا  هیهمسا

به نقل از ابن القاسم از   یفتح محموداز نظر علمای اهل عامه نظیر

به    دیگریحق دارد از ورود    یاو در صورت  :  کندنقل می  قول مالک

را    واری د  ریممانعت کند که خودش تعم  وارید  ریتعم  ی خانه اش برا

  مسائل   درنکته مهم  .  (Malik ibn Anas, 1905)  ردیبه عهده بگ 

  ی عنی  ست یمسئله قصد اضرار ناین است که دراین موارد تنها  فوق  

ا از قصد اضرار   یناش  لزوماً،  موارد  لیقب  نیعدم اجازه مالک در 

 د. باشنمی

 دو حق  تعارض -15-4

 توان اشاره نمود.  از مصادیق تعارض دو حق به موارد ذیل می

 
که مربوط به اموال و حقوق   یتا حد  ریو اقوال صغ   اعمال:  . مق 1۲1۲ماده - 1

   ریاو باشد باطل و بلااثر است معذالک صغ  یمال

معامله   ن یبفروشد و در ا  یگریرا به د   ری، اموال صغمیهرگاه ق -1 

)حق قیم و حق صغیر در  بدهد.    ازیامت  داری، به خرریبه ضرر صغ

تعارض یکدیگرند(. برخی از فقها حق صغیر را به حق قیم ترجیح 

مانند   اند.  است   نیا:  فهیابوحن داده  باطل   ,Shaybani)  معامله 

از معاملات مالی، مثل خرید و  .  (1912 در حقوق ایران بسیاری 

فروش نیازمند اجازه قیم هستند و قیم موظف است تا مطابق منافع  

کودک عمل کند. وصغیر غیر ممیز نابالغ، اهلیت استیفاءهیچ حقی  

از حقوق خود را ندارد. چون فاقد اراده حقوقی و قصد است. و  

ها وجود دارد ر دو در آن در معاملاتی که احتمال نفع و ضرر، ه

 1ق. م به بطلان معاملات صغیر تصریح دارد.  1۲1۲ماده 

با ده م  یهرگاه پدر-۲  شوهر دهد و   هیمهر  ونیلیدختر خود را 

 ؟ است   حی ازدواج صح  ن یا  ایباشد آ  ون یلی دختر صد م  ی شان اجتماع

  ح یازدواج صحبرخی از علمای عامه همچون ابوحنیفه نقل است که  

رسد خواهانه پدر است. به نظر می  ریخ   ت ی اصل بر ن  رایاست. ز

را در نظر نگرفته است. بلکه اقدام پدر در   یهدف اجتماع  فهیابوحن

مهر با  دخترش  نظرابوحن  هیازدواج  در  دفهیکم  مصالح   یگری، 

ترجیح   اما  همچون  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  که  است 

ابو الش  وسفیشاگردانش  محمد  که  گرید  ینظر  یبانیو  :  دارند 

مورد به پدر داده شده  نیکه در ا یحق رای، زست ین حیازدواج صح

ای  هیرا با مهر  ددختر خو   یحفظ منافع فرزند است. اگر کس  یبرا

تعارض دو حق، حق پدر  عمل در جهت    نیکم شوهر دهد ا  اریبس

فرزند و حق  اجتماعی  غایت  اجتماعی    )دختر(  و  در حفظ شان 

فرزند  و ابوحنیفه  لذا  و    ست امنافع  نظر  طبق  استبر    باطل 

(Shaybani, 1912) . 

بعداً   یاستخدام کند ول  یمدت  یرا برا   ی، شاگردیاطیهرگاه خ-3

نبود مشتر تغ  ای   یبه علت  تعط  رییبه علت    لیشغل، کار خود را 

  ازت یح  و  عوض  بلا  صلح  و  هبه  قبول  مثل  کند  بلاعوض  لکتمتواند  می  زیمم

 . مباحات
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داد  اربتواند قر  یاست که و  نیا  ی برا  یکاف  لی امر دل  نیا  ای، آدینما

 ؟دیخود را با شاگرد لغو نما

مترقبه و   ریحوادث غ یبرا مورد نیرسد ابه نظر میدر این مسئله 

انجام   رایزبه غیر،  و نه اعمال حق به قصد اضرار    است   یضرور

خ شرا  اطیتعهد  مشتر  ط یدر  دادن    اری بس  اط یخ  یبرا  یاز دست 

نف اسلام  که  آن  از جهت  اما  است.  کرده   یحکم ضرر  یمشکل 

  ستفاده ا  یحکم ضرر  ینف  هیاز نظر  هیامام  یاست. دراحکام حقوق

فقهای عامه همچون محمد حسن شیبانی به نقل از  نظر.  گرددمی

داد است  ارلغو قر  ی برا  یکاف  لی، دلیدر حالت عدم مشتر:  فهیابوحن

داد ارفسخ قر   ی موجه برا  لیامر دل  ن یشغل، ا رییدر صورت تغ  یول

این مورد نیز از  .  (Shaybani, 1912)  ست یبا شاگردش ن  اطیخ

 مصادیق تعارض دو حق است.  

تواند می  یدگ یرس  انیاز جر  یریجلوگ  یبرا  هیعل  یمدع  لیوک   ایآ-4

 ؟از وکالت استعفا دهد

این مورد هم به جهت غایت اجتماعی حق و هم به جهت    در 

 تواند مورد بررسی قرار بگیرد.  تعارض حق مدعی علیه و وکیل می

ا  فهیابوحن در  شاگردانش  از   نیو  پس  که  اند  آورده  خصوص 

موضوع   نیادامه دهد ا  یتواند به دادرسمی  ی، قاضلیوک   یاستعفا

می غا نشان  جهت  به  که  نم  یاجتماع  ت ی دهد  با    یحق،  توان 

که در   لی اعمال حق وک  ایکرد و  لیرا تعط یدادرس لی وک  یاستعفا

 .  ست ی آن قصد اضرار وجود دارد مجاز ن

هایی از تعارض دو  توان نمونهنیز میروابط موجر و مستاجردر    -5

مانند خ کرد.  بررسی  را  ی  یانمحق  از ساختمان  ککه  را   یواحد 

کند وضمن عقد اجاره می  رشی سکونت خود و فرزند صغ  یبرا

مستاجر و    یسکنا  یکه مورد اجاره فقط برا  دینمااجاره تعهد می

انقضا از  قبل  باشد.  فرزندش  مستاجرازدواج    یدو  اجاره،  مدت 

شود. زوجه  موجر مانع رفت و آمد شوهر او به خانه می  یکند ولمی

  تیشکا   نیا  ایکند آمی  ت یمزاحمت به داد سرا شکا  جادیعنوان ا  هب

به    یدادگستر  یاداره حقوق  یمشورت  هینظر  در  ؟نه  ایوارد است  

تخلف مستاجر از شرط ضمن    :  آمده است  61/ ۲/ ۲1-7/ 731شماره

دادگاه حقوق به  مراجعه موجر  اعمال حق  تنها موجب  و    یالعقد 

دعو  ا  یطرح  ا   نهیزم  نیدر  سبب  نه  بود  مزاحمت    جادیخواهد 

کامله مستاجر که عرفاً متداول است. بنابرا ن  ینسبت به تصرفات 

مزاحمت   ت یشکا رفع  به  راجع  ناحمستاجر  از  که  موجر    هیهایی 

و متعارف  و  جانبه  همه  تصرفات  به  ع   ینسبت  مستاجره    نیدر 

وبررسمی  جادیا طرح  قابل  قانوناً  بدمی  یشود  است    یهیباشد. 

بودن    صیتشخ نبودن شکا  ایوارد  ارزش  ت یوارد  با    یابیو  دلائل 

اعمال حق مستاجر در   نجایکننده خواهد بود. در ا یدگ یمرجع رس 

 تصرف متعارفش و قصد اضرار به موجر مطرح است.  

درمصداقی دیگر درباره ممنوعیت اشتغال به بیش از یک شغل  -6

 : داریم

نگهبان  1391/ 11/ 11مورخ    91/ 30/ 49318نظرشماره   : شورای 

با توجه به عدم زیرساخت 6اطلاق ماده ) بار مالی  (  های لازم و 

به    1391/ 10/ ۲6مصوبه   اضرار  از حیث  اسلامی  شورای  مجلس 

 قانون اساسی شناخته شده است.   40دیگران )عموم(، مغایر اصل 

   مهاجرت حق -7

  از یگذرنامه ن  افت یدر  یقانون گذرنامه، زنان متاهل برا   18ماده    طبق

تواند با وکالت  همسر خود را دارند. هر چند مرد می  یبه اجازه کتب

از    یاریکار را انجام دهد. بس  نی خروج از کشور به همسر خود ا

ا از  استفاده  با سوء  نوع  ن یمواقع مرد  به    ی موضوع، وعدم اجازه 

برا  یمختل کند بعض  اهمسر خود ر  یزندگ  درمان،   یاوقات زن 

ملاقات با اقوام خود قصد خروج کشور را دارد.    ا ی  ی امور ورزش

  ی کند. در بعضمختلف او را ممنوع الخروج می  لیاما مرد به دلا

از خروج   مانع  مرد  اما  در مرحله طلاق هستند  مرد  مواقع زن و 

  ر یرد زخروج از کشور دختران مج  یبرا  یحتشود.  همسر خود می

 نیتوان به ا   یاست. م  یجد پدر  ا یبه اجازه پدر    از ین  زیسال ن  18

متاهل ومجرد،    که  دیرس  جهینت زنان  مهاجرت  اعمال حقِ    باحق 
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  ینوع  آید وتعارض بوجود میقصد اضرار    توام باپدر،    ای همسر و  

 .  ردیگ صورت می ریاعمال حق به قصد اضرار به غ قیاز مصاد

 و حق اشتغال لیتحص حق-8

تحص  در می   لیمورد حق  مرد  زن،  اشتغال  امضاء و حق  با  تواند 

.  دیحق را سلب نما  نیگانه( ا  1۲نکردن شروط ضمن عقد )شروط  

خود را تحت عنوان عسر و حرج به   ت یتواند شکاهر چند زن می

  ق یتوان به عنوان مصادمی  زیموضوع را ن  نیاما ا  دینما  میدادگاه تقد

مطرح   با معیار تعارض دو حق  ریاعمال حق به قصد اضرار به غ 

در اصل    یکودکان و نوجوانان، قانون اساس  لیمورد تحص  در.  نمود

  جاد یکودک و نوجوان، خواستار ا  لیاز تحص  ت یام، ضمن حما  یس

تحص عادلانه  تحص  ز ین  لیامکانات  از  بازماندن  است.  از    لیشده 

کودک و    یاست و اعمال حق از جانب ول  ب یضرر و آس  قیمصاد

دهد شرعاً  اجازه می  یکه به ولاست    ت ینوجوان با عنوان حق ولا

به قصد این موضوع،    و قانوناً در امور کودک دخالت کند چنانچه

تعارض دو   قیاز جمله مصاد  و  اضرار به کودک و نوجوان باشد

 است.   حق

 مسافرت  حق-9

شرعاً اذن    وبا پدر و مادر و اقوام از حقوق افراد است.    معاشرت

توسط زن  ن یترک منزل و عدم تمک وزوجه لازم است  یزوج برا

که زوج با قصد اضرار   یطی. اما در شراگرددشامل قطع حق نفقه می

منع کند   یواه  لیزن، او را از ملاقات پدر و مادر و اقوام به دلا

مصادمی از  غ  قیتواند  به  اضرار  قصد  به  حق  معیار  ریاعمال  با 

 . باشدتعارض دو حق 

  و مهمتر شتریدادن منافع ب تیارجح

هایی که هر کس در جامعه با آن برخورد دارد ترجیح  یکی از چالش

آید منافع بیشتر است. گاهی شرایطی برای کنش گران بوجود می

هایی در زیر  دهند. به نمونهکه نفع بیشتر را برای خود ترجیح می

 گردد.  اشاره می

تاس  ریجزا  یبر رو  یاگر کس-1 ا   یساتی رودخانه  کند که    جادیرا 

رودخانه هستند را به زحمت   یهایی که بر رویعبور و مرور کشت

اقدام حاکم -۲ویا  است    باعث ضرر به غیراعمال حق،    نیا  بیندازد

 رودخانه   یدر بستن سد رو

می نظر  به  فوق  نمونه  دو  بدر  منافع  دارد.   ح یترج،  شتریرسد 

الخراج  فهیابوحننظر باعمل  :  در  از   دیآن شخص خلاف است و 

است    یرودخانه راه آب عموم  ری شود. چون مس  یریعمل او جلوگ 

رودخانه سد بسته  یرو و دیکس حق ندارد اعمال حق نما چیو ه

ا  بسازد آنکه  گردد.    نیمگر  صادر  عامه  منافع  جهت  در  اجازه 

:  گفته است   کتاب الخراج  در  فهیشاگرد ابوحن   وسفی ابو همچنین  

اما چنانچه سد باعث    ستندین  یرانیسدها، مزاحم کشت  شتریمعمولا ب

 Abu)  شود صاحب سد، مسئول خسارت است   یخسارت کشت

Yusuf & Dr. Rabbani, 2020). 

و اعمال   یاشخاص خصوص  ایحفر کانال آب به دستور حاکم  -3

 ؟ های اطراف چگونه است حق آنان، در صورت مزاحمت به خانه

های  انیمنافع حاصله با ز دیبا: فهیاز شاگردان ابوحن  وسفیابو  نظر

باشد   شتریکند بمی  جادیهایی که ا یشود اگر ناراحت   ده یها سنجآن 

ب  ب یتخر  دیبا کانال  حفر  از  حاصله  منافع  آنکه  مگر    شتر یگردد. 

باشد   یاری و آب  یکار به منظور حمل و نقل ارزاق عموم  نیباشد و ا

ا متفاوت  موضوع   ,Abu Yusuf & Dr. Rabbani)  ست که 

2020) . 

درختان و مزارع، و    یاریر صورت حفر نهرآب، به جهت آبد-4

های  نیخسارت به زم  نینهر مسئول ا  صاحب بالا آمدن آب نهر،  

شده    یها جاردر آن  لابیکه س  ی صاحبان اراض  را یز  ست یاطراف ن

  ی اتفاق ن یکردند که چنلازمه را می اطات یاحت تیرعا یستیاست با

ولنمی ا  چی ه  یافتاد.  به  را  ملک خود  ندارد  حق  منظور    نیکس 

.  دیآوارد    یخسارت  گان یآب به همسا  انیکند که در اثر جر  یاریآب

چه معلوم گردد که صاحب نهر فقط به منظور خسارت زدن  نچنا
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د انداخته  یگریبه  خود  مزرعه  در  آب  او    دیبااست  ،  کار  از 

 .(Abu Yusuf & Dr. Rabbani, 2020) گردد  یریجلوگ 

اسناد رسم  ت ی شکا-5 اماکن و دفاتر    ای  یاز مزاحمت دفتر خانه 

از انحاء موجب بروز مزاحمت    یکه به نحو  یدر محل مسکون  گرید

صحمی حقوق  یمشورت  هیدرنظر  ر؟یخ  ایاست    حیشوند   یاداره 

شماره    یدادگستر است    61/ 8/ 30- 7/ 4678به   ,Anis)آمده 

2001). 

ها  یشهردار  اری، اختیقانون شهردار  55ماده    ۲0با توجه به بند  - 

از انحا   ی و حکه بن  یاکنم ا  هیکل  سی و تاس  جادیاز ا  یریجلوگ  یبرا

تمام مشاغل و    یگردد و بطور کل  نیموجب بروز مزاحمت ساکن 

مخالف اصول   ا یکند  جاد مزاحمت و سر و صدا مییهایی که اکسب 

به   توجه  با  شهرهاست  در  فوقبهداشت  دفتر  مسئله  شامل   ،

رسد چنانچه هر فرد  نظر می  بهگردد.  نمی  ی های اسناد رسمخانه

خود را    یتواند آپارتمان و منزل مسکونکه دارد می  یبلحاظ حق

از استثناء    ریقرار دهد. اما قانون گذار غ  رهیغ  جهت دفاتر خدمات و

که این  را منع نموده است.    یدفاتر خدمات  یمابق  یدفاتر اسناد رسم

تواند بعنوان معیارِ ارجحیت منافع بیشتر و مهمتر،  موضوع نیز می

 از طرف حاکم دانسته شود.  

 بر مال صغار یجد پدر ایپدر  ت ی ولا حق-6

است. مثل فروش    یدر امور مال  ری تدب  ی بر مال صغار به معنا  ت یولا 

صغ ن  ریاملاک  مصلح  ازیدر صورت  ول  حالت.  و  در    یتصرف 

تواند معیار باشد که میاعمال حق    قیتواند از مصادمی  ریاموال صغ

 ارجحیت منافع بیشتر باشد.  

 و شخص ثالث هیقلع و قمع و ضرر به محکوم عل- 7

حکم قلع و قمع با امکان   یدر اجرا  ییصورتجلسه نشست قضا

به   شخص ثالث  ای  هیبه ملک محکوم عل  یجد  ب یو آس  ب یتخر

 شهر  نی/شهر مشک  لیاستان اردب 1401/ 4/ 9: خیتار

  ا ی ب ی حکم قلع و قمع موجب تخر  یکه اجرا  یدر صورت: پرسش

شخص ثالث باشد حکم به    ای  هی به ملک محکوم عل  یجد  ب یآس

 ؟چه نحو اجرا خواهد شد

باشد و    ییجز  ای   یکه در زمره تلف کل  یبه طور:  یعال  اتیه  نظر

منجربه ورود خسارت و نقص   ای وفق نظر عرف قابل جبران نباشد  

و   ب  ایگردد  از  را  بنا  اجرا    نیاستحکام  قمع  و  قلع  حکم  ببرد، 

 خواهد شد یالیر یبه پرداخت مابه ازا لیگردد بلکه تبدنمی

ا:  ت یاکثر  نظر  مانند خلع    یموضوعات حقوق  جادیفلسفه  ، دیبه 

عدوان مالک  ی تصرف  حق  به  احترام  قمع  و  قلع  متعاقباً  و    ت یو 

 ۲۲در اصول    یاز تصرف نامشروع است درقانون اساس  یریجلوگ 

تواند از وجه شده است. قلع و قمع می دیموضوع تاک نیبر ا 47و 

باشد    یدوانخاص )تصرف( و تصرف ع  یبه معنا  دیتشابهات خلع  

باشد. کردن متصرف از محل می  رون یدر هر دو هدف ب  یبه عبارت

باشق الاحوال با غاصب    وخذیالغاصب    یفلذا بر طبق قاعده فقه

 روش برخورد کرد.   نیبه سخت تر  یستیبا

به ماده واحده    ت یاجرا شود لکن عنا  دیچند حکم با  هر:  ت یاقل  نظر

مرحله قبل    یراجع به رفع تجاوز و جبران خسارت )ماده واحد برا

موجب سوء    دیکه حق نبا   یقانون اساس  40از صدور حکم( و اصل  

. بر اساس قاعده لاضرر ردیقرار گ   یگریاضرار به د  یاستفاده برا

برانمی که  و قلع و قمع    دیحکم خلع    یاجرا   یتوان قبول کرد 

 شخص ثالث وارد کرد.   ای هی محکوم عل یخسارت هنگفت برا

  حق دفع ضرر از خود -8

مقتض  ی ضرر  هرگاه  و  گردد  شخص  شود    ای متوجه  حاصل  آن 

  له یحال اگر دفع آن ضرر، وس   دیشخص حق دارد آن را دفع نما 

غ ا   ریاضراربه  ش  درموضوع    نیگردد  محرمه  مکاسب    خ ی کتاب 

ستمگر در بخش حکم دفع ضرر   یاز سو   ت یدر مسئله ولا  یانصار

متوجه    یکه ضرر   یشده است که هنگام مطرح    ی گریبا اضرار به د

  ن یا  ست ین  زیاز اموال خودش بپردازد جا  یالو باید ممکلف شد  

 ,Ansari)را غارت کرد    یگری کرد و مال د  ر یضرر را متوجه غ



 

 

18 

گردد بر اساس نظر   یمتوجه خانه شخص  یلیهرگاه سمثلاً    .(1990

 .  ست یدفع ضرر از خود مجاز ن یبرا ریاضرار به غ دیگر نیز فقها 

 رفتار نادرست 

 حق حبس زوجه با وجود اعسار زوج

نشده    میبه او تسل هیق. م زوجه حق دارد تا مهر  1085ماده    برطبق

 دینما  یای که در مقابل همسرش دارد خوددارفهیوظ  فاءیباشد از ا

ا  با شرط  باشد  نکهیالبته  او حال  بعنوان   نیا.  مهر  که  حق زوجه 

  کبار یگردد و در صورت  حبس مطرح است نشوز محسوب نمی

تواند به قصد اضرار به  حق می  نیرود اما اعمال امی  نیاز ب  نیتمک

رفتار   اریمع  تواند به عنوانزوج باشد که میاعسار    با وجودزوج،  

 مطرح گردد.  اعمال حق نادرست 

 گران ی به د بیو آس هیحق تق 

وارد سازد    ی بیآس  یگر یشود به دمجبور می  هیفرد در اثر تق  یگاه

را    یانیدهد تا زدستور می   یبه شخص  یفرد ظالم  کیبعنوان مثال  

کند که اگر دستور او را    دیاو را تهد  یو حت  دیوارد نما  دیگریبه  

حالت بر اساس    نیوارد خواهدکرد در ا  یانیانجام ندهد به او ز

 نی. در است یدفع ضرر از خود مجاز ن  یبرا  رینظر فقها اضرار به غ

  ی و خسارت از ابتدا متوجه خود شخص است و او برا  ب یآس  جا

خطر ،  ظالم  فردکند. اما چنانچه  منتقل می  یگریدفع خطر آن را به د

ابتدا متوجه شخص د   یمثلاً از او درخواست مال  دینما  گریرا از 

غصب کند و به حکومت بدهد  ی گریاز د یشخص مال نیکند و ا

به    هیتقت.  س یدفع ضرر مجاز ن  ی راب  ر یدر آن صورت اضرار به غ

 نیاست حال اگر هم  گرانید  ب یمنظور در امان قراردادن فرد از آس

  رد یرفتار صورت بگ  ایموافقت با گفتار    قیکه از طر  هیاعمال حق تق

به   ب ی موجبات اضرار و آس  یگردد به نوع  ریو باعث اضرار به غ 

د ن  گریافراد  نوع  زیگردد  د  انتقال  یبه  به  خود  از    گران یضرر 

 باشد.  می

 یدادرس ریاساس ( و تاخ ی ب ی)طرح دعوا تی شکا حق

انداختن   ری، به جهت تاخیبدو  ی ممکن است فرد در دعوا  یگاه

شکا  یدادرس را  یب  ت ی با  از  به قصد سوء    یاساس  صادر شده، 

شکا حق،  از  آ  ت ی استفاده  قانون  در  باشد  داشته  را  آراء    ن ییاز 

حق   نیسوء استفاده از ا  ت ی ما، به صراحت ممنوع  یمدن  یدادرس

  تیحق )طرح شکا  التواند اعمموضوع می  نیمطرح نشده است و ا

 مزاحمت( را فراهم آورد.    ا یو    یدر دادرس   ری( به قصد اضرار )تاخ 

و خسارت به مولف و مصنف و    ریحق تکث  ا ی حق ترجمه اثر  

 هنرمند 

از حقوق مولفان و مصنفان   ت یقانون حما 19و  5توجه به ماده  با

  ا یو عرضه اثر از راه چاپ و    ریو هنرمندان، ترجمه و نشر و تکث

  در .  باشدآورنده ممنوع می  دیدر اثر بدون اجازه پد  رییهرگونه تغ

شماره     54شعبه    9۲/ 6/ ۲0مورخ  9۲09970۲79۲0004۲دادنامه 

  ه یپژوهشگاه قوه قضائ  هیتهران، چاپ شده در نشر  یدادگاه عموم

بدون    یکه فرد  موضوع پرداخته است  نیبا هم   یی که به طرح دعوا

اقدام به ترجمه اثر و  یسی)کتاب انگل  یآورنده اثر  دیاجازه پد  ،)

امر باعث ضرر مولف و موسسه نشر اثر   نیاکند که  فروش آن می

(  ریاعمال حق )حق ترجمه و تکث  قیتواند از مصادمی  کهشده است  

 )کاهش فروش اصل کتاب( باشد.  به قصد اضرار

شورای    1389/ 4/ 30مورخ    89/ 30/ 390۲5در مصداقی دیگر نظر  

 نگهبان درباره حق مادی مولفان بطور دائم داریم. 

از نظر اینکه این حق به طور دائم به آنان، موجب اضرار به منافع  

قانون اساسی است و مدت   40شود مغایر اصل  دیگران )عموم( می

استفاده از حقوق مادی پدید آورنده از تاریخ مرگ تا پنجاه سال و  

اثر وصایت به کسی منتقل   بر  نداشته باشد ویا  اگر وارثی وجود 

نشده باشد برای همان مدت منظور استفاده عمومی در اختیار حاکم 

 گیرد.  اسلامی )ولی فقیه(قرار می

 یتوسط فروشنده به قصد اضرار مشتر ریمال الغ فروش

هرگاه پس از گذشت    811شماره    هیوحدت رو  یتوجه به را  با

  یعنی  یفروشنده، با علم و آگاه  توسط،  ریاز فروش مال الغی  زمان
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  ن ی. در انماید  ت یشکانسبت به این عمل، اقدام به    داریبا قصد، خر

زمان  و در    رارداد شده در ق  نییصورت اعمال حق، همان رد ثمن تع

عقد است اما با توجه به گذشت زمان و کاهش ارزش ثمن، رد  

مبلغ  در  همان  مشتر  مندرج  به  اضرار  موجب  قرارداد،    ی زمان 

مورد هم در صورت اثبات قصد اضرار فروشنده    نیگردد. در امی

محسوب   ر یر به غااعمال حق به قصد اضر  یبرا یتواند مصداقمی

 . گردد

 یاقتصاد  یبنگاهها یلی تحم شروط

تکن  یاقتصاد  ی بنگاههادر صاحب  هستند   ک یکه  تخصص  و 

فروش،    یدر مفاد قرادادها  یشروط  ل یمشاهده شده است که با تحم

  ی بنگاهها  نیا  کهیگردند. از آنجائمصرف کننده میبه  موجب اضرار  

خود هستند و با    یبرا  شتریسود ب  لیتحص  ی، درتلاش برایدیتول

در   رشیناچار به پذرا  ، طرف مقابل  ساخته  شیقرارداد پ  کیارائه  

می قرار  قرارداد  تحمکندمفاد  مباحث  یلی. شروط  و رینظ  ی با    غبن 

قراردادها با  که  معمولاً شخص    جیرا   یاضطرار  و  است  متفاوت 

کننده   می  نیا  یقربانمصرف  قواعدقرارداد  هرچند   یبرا  یگردد 

های منفعت نهیاز مصرف کنندگان وضع شده است اما زم  ت ی حما

سازد. و با  بر طرف نمی  ییبنگاهها نیچنرا درو قصد اضرار  یطلب

رضا دو    ب ی در حقوق ما دو واژه فقدان رضا و ع  نکهی با ا  ت ی عنا

شود  می  یجدا از هم را دارند. در فقدان رضا که به قصد منته  طهیح

گونه است    نیرضا ا  ب ی پردازد اما در عنمی  یذهن به انتخاب  گرید

وقت درست  یکه  به  مح  ی انتخاب  قصد  طیدر  نشود،  انجام   یآزاد 

می بوجود  دل  دیآناقص  ع  لیکه  آن،  نفوذ  است  ب یعدم    رضا 

(Katouzian, 1999)  اعمال حق به قصد اضرار به    یای از زوا  که

 باشد.   گرانید

  یمدن  تیمسئول ای  ریتقصمصادیق 

 انتخاب شق مضر  قیتاجر به طر غاتیتبل -1

که   ییاز راهها  یکیوجود دارد    یمتعدد  یاعمال حق، راهها  یبرا

د به  ا می  یگر یباعث ضرر  در  انتخاب شق مضر است.    نیگردد 

 یگرید  یحالت شخص با اعمال حق، موجب خسارت مفرط برا

  ن یخود به ا  غات یفروشنده کالا در تبل  ا یاجر  ت  شود. بعنوان نمونه

  ی خود را به اندازه پوسترها  یغیتبل   یصورت عمل کند که پوسترها

 یپوسترها  یکیدر نزد  ایداشته باشد و    یازیبدون آنکه ن  گریتاجر د

 واریدر ساختن د  یمالکد و یا در موردی دیگر  بچسبان  گریتاجر د

پ به  خود،  مصالح   یمبن  گانی همسا  شنهاداتیملک  از  استفاده  بر 

  نکه یعبور نور عمل نکند با  یهای تار براشهیاستفاده از ش  ایسبک و  

عمل    نیها باشند. انهیحاضر به پرداخت مابه التفاوت هز  گانیهمسا

 قصداز انتخاب شق مضر و اعمال حق به  یتواند مصداقمالک می

 باشد   ری اضرار به غ

در اثر اهمال    است که  ریتقص  قازمصادی  انیعدم تناسب نفع و ز -۲

به مالک    بیو آس  ب یباشد اما اعمال تخر  ت ی بدون سوء نو  شخص  

ملک خود را   واریهای دیپ، در اثراهمال یشخصثل مطرح است م

 ی ، بر اثر رایقرار دهد حال بعد از گذشت مدت  هیدر ملک همسا

مبن به    یادی، ضرر و خسارت ز هیهمسا  ب ی بر حق تخر  یدادگاه 

ا  . گردد  وارد  حق    ب یتخر  یتقاضا  نیشخص  اعمال  عنوان  به 

 به مالک گردد.    ینیتواند موجب خسارت سنگمی

که تقلب را    ی ماده قانون  مییبهتر بگو   ای، قانون  رانیحقوق ا  در-4

 یمواقع  ن یاست. در چن  امدهی، ند ینما  انی ب  ح یبه طور روشن و صر

به    دیبا یقانون اساس  167و در زمان سکوت قانون بر اساس اصل  

فتاو  یعنی  عت یشر و  معتبر  اسلام  یمنابع  کرد.    یمعتبر  رجوع 

متقلبانه و آثار آن وجود دارد.    لراجع به عم   یهای مختلفدگاهید

صاحب نظران مطرح است    نیهم در ارتباط با قصد تقلب ب  یبحث

  چه یآن نسبت به قانون و اشخاص، که تقلب را از در  یگذار  ریوتاث

هایی که و در تقلب   (Ghasemi, 2012)  اندمطالعه نموده  لهیح

به قاعده لاضرر استناد شده   ردی گاشخاص ثالث صورت می  هیعل

عمل تقلب   ی، زمانینموده اند که در حقوق مدن انیب ی. برخست ا

می د  ردیگ صورت  از  فرار  شخص،  مقصود  به   ن یکه  اضرار  و 

 . (Nasiri, 1993) طلبکاران خود باشد
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طرف و    کی ، حق رجوع مرد به همسرش از  یطلاق رجع  در-5

بر    گریاز طرف د  قصد اضرارمرد به همسرش ممنوع شده است 

بارز اعمال حق    قی. که خود از مصادمیقرآن کر  حیطبق نص صر

 باشد.  می ریبه قصد اضرار به غ

 ان ی وقف به قصد اضرار د- 6

که به    یصحت وقف:  داردمی  انیب  نیچن  نیا  یقانون مدن  65  ماده

است.    انی واقف واقع شده باشد منوط به اجازه د انیعلت اضرار د

با  زین  یقانون مدن  57در ماده    نیهمچن   د یدر شرط وقف، واقف 

  ز ین  یقانون مدن  66کند. و در ماده  باشد که وقف می  یمالک مال

  ن ی، باطل است. از مجموع اروعمش  ریآمده که وقف بر مقاصد غ

که مالک، حق دارد مال خود   میموضوع برس  نیبه ا  میتوانمی  نیقوان

طلب خود باشند مالک    یحال اگر طلبکاران مدع  دیرا وقف نما

دنمی اضرار  به قصد  را انیتواند  آنان، ملک اش  اجازه  بدون  ، و 

 .  دیوقف نما

 آن در اسلام  تیو ممنوع نگی دامپ -7

  گران یبه جهت ورشکست کردن د  نگی همان دامپ  ای   یفروش  ارزان

تواند مصداق اعمال حق به از بازار می  ب یخارج کردن رق  یحت  ایو

ناپسند    ی، امرعت یمحسوب گردد که البته در شر  ریقصد اضرار به غ

ماده   در  دامپ  ۲1است.  نامه ضد  گات    6وماده    نگیتوافق  قانون 

 دارای ارزش  یشده است که هرگاه کالا  دیموضوع تاک   نیا  1996

  ی گریخودش وارد تجارت کشور د   یکمتر از ارزش عاد  ی با ارزش

ا در  دامپ  نیگردد  می  نگیحالت  اردیگ صورت  را    نی.  موضوع 

با  می افراد  تجارت  به  ا  م یتعم  زین  گری کدیتوان  در    ز ین  نجایداد. 

 . باشدمطرح می ریاعمال حق به قصد اضرار به غ

 ربات در امر اشتغال  تیاستفاده از حق مالک سوء -8

حقوق افراد از دست دادن شغل شان است    عییتض  قی از مصاد  یکی

جا  کهیزماندر   میآن  نیگز یربات  فناورها    ی عل  کی ربات  یشود. 

  ن یتواند منشاء ضرر به سبب از بکه دارد می  یی ایالرغم همه مزا

فرصت  شغلبردن  ربات  یهای  از  استفاده  گرچه  امروزه  گردد.  ها 

ها آن   ت یآن از حق مالک  گانکنند  دیباشد و تولمی  ریاجتناب ناپذ

حقوق و اضرار به   عییتض  یبرا  یتواند مصداقبرخوردارند اما می

 گردد.   ریغ

فرآورده فرآورده   -9 ناشناخته،  داروهای  خونییهای  ،  ی، 

 یی ، مواد غذاختهی ترار

کشورها اشاره  ات  دیتولمی توان به  موضوع،    ن یا  یخیتار  یبررس  در

  یتال  یآلمان  ی دارو  یلادیم  1960  ی کرد به عنوان نمونه در دهه  

  ای و    رندیاز تولد بم  شیهزار کودک پ  نیباعث شد تا چند  دیدوم

، در کشور  کایآمر  یدیتول  مونا یا  ی بسته خون  یلادیم  1980در سال  

توان گفت که  شد. لذا می  یلیهموف  ماریب  4500آلمان باعث مرگ  

داروفرآورده  دیتول غذاییهای  غ یی،  به  اضرار  قصد  به   .  . را    ری. 

مقررات امور    5ار داد. در ماده  موضوع قر  قیتوان از جمله مصادمی

حق    :  پزشکی و دارویی و مواد خوراکی و آشامیدنی آمده است 

یا مراجعین به  بیماران  تبلیغاتی که موجب گمراهی  انتشار آگهی 

ها باشد و یا به تشخیص وزارت بهداری بر خلاف اصول فنی  آن 

در  و  است  کرده  منع  را  باشد  عفت عمومی  یا  پزشکی  و شئون 

همین مقررات به بحث راجع به ممنوعیت داروهای بدون برچسب  

و  ی داخلی  ی  پروازها  در  انفجار  یا  سوزی  آتش  خطر  دارای  ا 

 خارجی که موجب اضرار به دیگران است پرداخته است.  

 حقوق کارکنان   هیتاد ریتاخ خسارت -10

  ی عال  وانید  یعموم  اتیه  1/1348/ ۲0-156صادره شماره    یرادر  

حقوق   هیتاد ریباتوجه به مفاد قانون بودجه، مطالبه خسارت تاخ و 

 طیدر شرارسد  است و به نظر می  دهیکارکنان دولت ممنوع گرد 

ای بدون عذر موجه و  است اما چنانچه موسسه  یوجود عذر، منطق

کارمند  یحت اضرار حقوق  قصد  نپر  یبا  وجود    یو عذر  دازدرا 

بودجه هم مه باشد و  در چنباشد می  ا ینداشته  که    ن یتوان گفت 

 ریبه عهد، مشمول خسارت تاخ  ی به امتناع از وفا  ت ی با عنا  یطیشرا

مصداق  هیتاد و  اضرار   یبرا  یگردد  قصد  به  کارفرما  حق  اعمال 

 باشد    کارگر
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وظا  یکوتاه  ریتاث- 11 انجام  ضابط  فی در  اضرار  قصد    نیو 

 ی بر حقوق شهروند  یدادگستر

  ار یعاست و البته م  ریکه همراه با فعل تقص  نیضابط  بار  انیز  حوادث

به عنوان ضابط حرفه  ک یرفتار متعارف    یداور  ریتقص باشد.  ای 

. . . که  وب یمع  ینمونه، اخذ اقرار شکنجه، حمل متهم با خودرو

آس ممتهم می   دنید  ب یمنجربه  د  یگردد.  از    یگریتواند مصداق 

 گردد.  یبه متهم تلق رو اضرا نیاعمال حق ضابط

 از آن یو خسارات ناش غاتیتبل- 12

کالا، اعمال حق مجر  غیتبل   انیجر  در   ی ب  غاتیتبل   انیخدمات و 

از    ی ناش  ی، که منجربه خسارات و صدمات مالیواقع  ریو غ  ت یفیک 

  ی ادخواهی ز  لیتواند به دلخواهد شد که می  انی به مشتر  غاتیآن تبل

نامشروع مجر  ایو   به غ  غاتیتبل  یاهداف  اضرار    ر یبعنوان قصد 

  باشد

اضرار و تلف آن توسط    ای ناروا و عدم استرداد و    یفای ا-13

 رنده یگ

ق. م   303است و در ماده    یناروا از اعمال حقوق  یفایا نکهیبا  نظر

کرده است    افتیحق در  ر یغبصورت  را    ی که مال  یکس"که  میدار

به استحقاق خود عالم    نکهیو منافع آن است اعم از ا  نیضامن ع

ا"جاهل   ایباشد   و    نیدر  تلف  عامدانه    ایحال    رنده یگ   یاضرار 

از اعمال حق به قصد   یگرید  دقتوان بعنوان مصاناروا را می  یفایا

 دانست.   ری اضرار به غ

بطور  ال  م  میقاعده عدل و انصاف و حکم به تقس  رشی پذ - 14

 به مالک و ضرر اومساوی 

مالمساو  میتقس  گاهی مالک واقعی  بر  شود  می  ی، مستلزم ضرر 

نزاعمثلاً   از جر   در  اساساَ ضرر    انیقبل   ، انصاف  و  قاعده عدل 

  ی تا ضرر کمترکنیم  اجرا میوجود دارد و قاعده عدل و انصاف را  

علم به اندازه    هک   یمثلا در بحث خمس هنگام.  متوجه مالک شود

  ن یب  میدانفقط می  ست ی صاحب آن ک   میدانو نمی  میندار  ریمال غ

آنان به صورت    نیمال ب   عیچند نفر محصور است، حکم به توز

توزآنکه  حال  شود.  می  یمساو و  حق  بصورت    عیاعمال  مال 

واقع  یمساو مالک  به  اضرار  میمی  یموجب  که  از  گردد.  تواند 

 موضوع واقع شود.   قیمصاد

 گیرینتیجه 

هرفرد در اجرای حق باید جانب احتیاط را داشته باشد چه بسا این  

احتمال است که فرد با اعمال حق خود، خطاکار نیز باشد و معیار  

تشخیص خطا، رفتار یک انسان عادی است با توجه به این پژوهش  

توان به تغییر نگاه برمبنای نظریه تقصیر در قانون به نگاه قاعده  می

شود  لاضرر به جهت الزام در جبران ضرر اشاره کرد. پیشنهاد می

ومجازات ممنوعیت  قوانین  خصوص  در  مستقیمی  حقوقی  های 

اعمال حق نامشروع واعمال حق با رعایت شرایط خاص و حتی  

بطلان و عدم نفوذ اعمال حق باقصد اضرار ایجاد گردد. به عنوان  

درسی مثال ارائه قانونی برای طرح دعاوی بی اساس و تاخیر در دا

هایی که علیه شخص ثالث  و یا ارائه قانونی برای روشن شدن تقلب 

می جهت  صورت  در  نگاری  هرزه  برای  قانونی  تدوین  و  گیرد 

حمایت از کودکان و افراد آسیب پذیر مطابق قاعده لاضرر صورت  

توان  پذیرد و یا سوءنیت در قوانین تعریف گردد و در نهایت می

گفت حقوق امامیه همچون دریایی است که برای بدست آوردن 

مرواریدهایی نظیر قاعده لاضرر و مباحث منبعث از آن، بسته به  

تلاش و همتی مضاعف دارد وکاربرد قاعده لاضرر دراین موضوع  

می بلکه  نیست  مالکان  و  همسایگان  روابط  زمینه  در  توان  تنها 

 براساس گفته علما در این موضوع از ضررعام سخن گفت. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در
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individuals are free to exercise their rights, 

even in ways that may cause harm to others. 

This premise, while foundational to liberal 

legal traditions, is challenged when such 

exercise is conducted with the intent to inflict 

damage, thus prompting the necessity for a 

doctrinal and normative framework to delimit 

the boundaries of rightful conduct. Drawing 

upon both Islamic jurisprudence and civil legal 

doctrine, this study scrutinizes the legal 

foundations of exercising a right with harmful 

intent, focusing particularly on the "la-zarar" 

principle—a legal maxim rooted in Imamiyyah 

jurisprudence that asserts "no harm and no 

reciprocal harm." This study argues that 

intentional harm, even under the guise of 

rightfulness, subverts the ethical and legal 

order intended by normative systems. The 

research seeks to operationalize the concept of 

harmful intent by developing criteria such as 

social utility, significant harm, wrongful 

conduct, conflict of rights, lack of legitimate 

benefit, preferential interest, and fault, all of 

which are compounded by the central notion 

of intent to harm. By engaging comparative 

legal materials and codified statutes—

especially Article 40 of the Iranian 

Constitution—the article elaborates on how 

the theoretical scope of the "no harm" rule 

could transcend doctrinal formalism and offer 

a justiciable standard against the misuse of 

legal entitlements. 

The conceptual analysis begins with clarifying 

the linguistic and technical meanings of "right" 

(haqq) as used in both Islamic and Western 

jurisprudence. In linguistic terms, right is 

associated with truth, entitlement, and 

legitimacy, while in Islamic legal terminology 

it denotes a form of dominion or control 

distinct from ownership, often tied to specific 

relationships between the right-holder and the 

one bearing the duty (Araki, 1994; Ibn Manzur, 

1993; Tabrizi, 2020). Civil legal definitions 

typically emphasize the blend of power and 

benefit sanctioned by law, framing rights as 

socially regulated powers that are enforceable 

and, in some cases, transferable (Jafari 

Langeroudi, 1999). Various classifications of 

rights—financial vs. non-financial, real vs. 

personal, enforceable vs. moral—demonstrate 

the functional and structural diversity within 

legal systems. However, this paper particularly 

investigates how the performance of a right 

transforms from a neutral act into a legally 

culpable one when animated by the desire to 

cause harm. In both Islamic and Western legal 

traditions, this transformation hinges not 

merely on outcomes but also on internal 

intentions, which makes "intent" an 

ontological pivot in the theory of misuse of 

rights. 

The study then delves into the jurisprudential 

delineation of harm (darar) and malicious 

harm (dirar). Jurists and linguists have 

traditionally distinguished between general 

harm and intentional harm, where the latter 

carries a moral and legal culpability that the 

former may not. Harm encompasses damage 

to wealth, body, dignity, or social status, while 

intentional harm often involves premeditated 

or repetitive injury designed to burden the 

other party (Akhund Khorasani, 1990; 

Khomeini; Raghib Isfahani). The la-zarar 

principle, interpreted by jurists such as Sheikh 

Ansari, Imam Khomeini, and Naraqi, extends 

beyond mere compensation frameworks and 

enters the realm of normative prohibition, 

treating harmful intent as a disqualifier for 

legal protection of an act. Crucially, the study 

examines distinctions between harm arising 

from legal acts (like sales, leases, or building 

rights) and harm perpetrated with the intent of 

disadvantaging another, particularly when the 

action serves no serious personal benefit. This 

doctrinal lens allows a reappraisal of several 

civil and constitutional legal provisions in 

Iran, such as Article 132 of the Civil Code and 

Articles 40 and 46 of the Constitution, which 

recognize that rights must be exercised in good 

faith and within the bounds of public interest. 
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In light of these conceptual clarifications, the 

paper identifies the doctrinal overlap and 

tensions between legal maxims like la-zarar 

and theories such as abuse of rights, wrongful 

purpose, and social utility. Drawing on the 

social teleology theory proposed by the French 

jurist Josserand, the study posits that legal 

rights carry embedded social purposes, and 

the deviation from these objectives can render 

otherwise lawful conduct illegitimate. 

Josserand’s theory asserts that legal 

entitlements are not absolute but are 

constrained by their intended social functions. 

The Iranian legal system, although rooted in 

Islamic jurisprudence, has also embraced 

aspects of this framework through its 

emphasis on balancing individual 

entitlements against communal welfare. In 

this respect, the research introduces a 

comparative lens by contrasting European 

civil law approaches—which often hinge on 

subjective intent and tangible harm—with 

Islamic law's broader doctrinal base that 

accommodates rules like la-zarar as general 

prohibitive principles. The article also 

scrutinizes legal constructs such as "unlawful 

cause" and "bad faith" in Iranian civil law, 

which resonate with the abuse of rights 

doctrine and can invalidate transactions when 

malice or manipulative motivations are 

proven. 

The study operationalizes its framework by 

analyzing judicial and statutory examples that 

serve as empirical proxies for identifying 

misuse of rights with intent to harm. These 

include cases where parents exploit custodial 

or matrimonial rights to disadvantage their 

children or former spouses; scenarios 

involving property rights where neighbors 

suffer from disruptive or intrusive uses of 

adjacent land; and contexts in which religious 

or civil entitlements are exercised in ways that 

undermine the public good. The study 

categorizes the manifestations of harmful 

intent into types such as absence of legitimate 

benefit, overriding harm, social conflict, and 

preferential harm. Specific legal provisions—

from Civil Code articles on nuisance, 

partitions, and water rights to constitutional 

protections against harm and public 

detriment—are explored to show how Iranian 

law implicitly acknowledges the boundaries of 

rightful conduct even in the absence of explicit 

definitions of intent. The paper also revisits 

the evolution of the concept of fault and its 

transformation under modern theories such as 

strict liability and risk theory, where the focus 

has shifted from internal states of mind to the 

foreseeable consequences of actions 

(Katouzian, 1999). 

By examining these legal frameworks, the 

research presents an integrative model that 

accounts for the dual necessity of individual 

autonomy and collective security. It advances 

a normative structure that connects ethical 

reasoning with legal consequence, proposing 

that "intent to harm" should be treated as both 

a subjective and objective element of liability. 

The doctrine of abuse of right, when enriched 

by the jurisprudence of la-zarar, emerges as a 

robust check against capricious or vindictive 

exercises of power. This is particularly salient 

in contractual and property relations, where 

bad faith can distort otherwise legitimate 

exchanges. Through this enriched 

jurisprudential framework, courts and legal 

practitioners can better identify and mitigate 

the misuse of rights, not just through punitive 

remedies but also through doctrinal 

invalidation, injunctive relief, and 

compensation mechanisms. Ultimately, the 

study calls for a codified standard in Iranian 

law that explicitly recognizes the 

impermissibility of exercising rights with 

malicious intent, thereby reducing reliance on 

implicit doctrinal reasoning or discretionary 

judicial interpretation. 

In conclusion, this article offers a rigorous and 

multidimensional examination of the legal, 

ethical, and jurisprudential principles 
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underlying the exercise of rights with harmful 

intent. It reveals the inadequacy of viewing 

rights in isolation from their social 

consequences and urges a reconceptualization 

of legal entitlements as inherently bounded by 

duty and justice. By weaving together classical 

Islamic principles, civil law theory, and 

comparative jurisprudence, the study 

constructs a coherent framework for 

identifying and regulating the misuse of rights. 

Such a framework not only enhances legal 

clarity but also fosters social harmony by 

ensuring that law remains a tool for justice 

rather than a shield for malice. The findings 

underscore the importance of aligning legal 

reforms with normative principles and judicial 

practices that prioritize equity, fairness, and 

the collective good. 
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