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ABSTRACT 

The Iranian criminal justice system has long relied on incarceration as the primary punitive response to crime. 

However, practical experiences and contemporary legal and criminological insights increasingly reveal that 

imprisonment often fails to achieve core objectives such as offender rehabilitation, deterrence, and social protection. 

This article adopts an analytical-critical approach to explore the multifaceted challenges faced by convicts in Iran’s 

penal system. It demonstrates that imprisonment, in its current structure, not only lacks reformative effect but 

actively contributes to the production and reproduction of individual, social, and economic harm. Key concepts such 

as human dignity, individualized sentencing, the necessity of personality files, and alternative punishments are 

critically examined. Furthermore, the article provides a comparative analysis of global experiences with prison 

privatization and its implications for penal efficiency and justice. Ultimately, it argues for a transition from punitive 

to restorative justice models, grounded in human-centered, rehabilitative, and individualized approaches. The 

findings underscore the urgent need for a foundational reform of Iran’s punitive philosophy, the expansion of non-

custodial measures, the institutionalization of offender profiling, and robust regulatory mechanisms—particularly if 

privatization initiatives are pursued. Drawing from theoretical frameworks, comparative models, and legal analyses, 

this study offers a comprehensive roadmap for transforming Iran’s penal policy toward a more effective and humane 

criminal justice system. 
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 های فراروی محکومان در حقوق کیفری ایران چالش
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 چکیده
  د، یجد  ینظر  یهاافتهیو    یعمل  یهااما تجربه  شود؛یشناخته م  یواکنش به بزهکار  یعنوان ابزار اصلهاست که بهمجازات حبس، سال  تیبا محور  رانیا  یفر ینظام عدالت ک

  یهاچالش  یبه بررس  یانتقاد -یلیتحل   یکردیمقاله با رو  نیاست. ا  یاجتماع  تی امن  نیو تأم   یچون اصلاح مجرم، بازدارندگ  یدر تحقق اهداف  وهیش   نیا  یاز ناکارآمد   یحاک

  یها بی آس   د یو بازتول   دیبلکه با تول   شود،یتنها موجب اصلاح مجرم نمنه  یفعل  تی که زندان در وضع  دهدیو نشان م  پردازدیم  رانیا  یفریمحکومان در نظام ک  یفرارو 

و    ت یمجازات، ضرورت پرونده شخص  یسازیفرد   ، یچون کرامت انسان  یمیراستا، مفاه  نی. در اکندیم  فایعدالت ا  ندی در فرآ  ی نقش منف  ، یو اقتصاد  یاجتماع  ، یفرد

قرار  یق یتطب  لی مورد تحل یفرینظام ک یها و آثار آن در کارآمد زندان یساز یخصوص نهی در زم یتجربه جهان ن،یاند. همچن قرار گرفته یمورد واکاو  نیگزیجا یها مجازات

مقاله   ی ها افتهیشده است.    دیبازپرورانه و فردمحور تأک  ،یانسان  یکردهایاز رو  یریگبا بهره  ،یمیعدالت ترم   یبه سو   یهیبر لزوم گذار از عدالت تنب   ت،ی گرفته و در نها

  ت یپرونده شخص  یساز نهی حبس، نهاد  نیگزیجا ی در فلسفه مجازات، توسعه نهادها  یاساس یبازنگر ازمندین   رانیا یفریاز آن است که تحقق عدالت مؤثر در نظام ک  یحاک

  یاندازچشم  ،یحقوق  یها لی و تحل  یقیتطب   یهاداده  ،ینظر   یبر مبان  هیمقاله با تک   نیاست. ا  ی سازیکارآمد در صورت حرکت به سمت خصوص  ینظارت  یسازوکارها  جادیو ا

 . دهدیو کارآمد ارائه م یدر جهت تحقق عدالت انسان  رانیا ییجنا استیاصلاح س  یجامع برا

 مجازات  یساز یفرد ،یکرامت انسان ،یسازیخصوص ن،یگزیجا  یهامجازات ت،ی پرونده شخص  ،یفری حبس، عدالت ک: کلیدواژگان

  

 1403 وریشهر 29ارسال:  خیتار

 1403آبان  12: یبازنگر خیتار

 1403آبان  25: رشیپذ خیتار

 1403آذر  20چاپ:  خیتار
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 مقدمه 

نظام  به  یفریک   یهادر  حبس  مجازات  از    ی کیعنوان  معاصر، 

به ارتکاب جرم، همواره    ی اجتماع  ی هاواکنش  نیتریاصل نسبت 

  ی آن سلب آزاد  ت ی مجازات که ماه  نیداشته است. ا  یمهم  گاهیجا

  ی فریتحقق اهداف ک   یعنوان ابزار اصلبه  ربازیاز بزهکار است، از د

 یمجرم و حفظ نظم عموم  ت یاصلاح و ترب   ،یهمچون بازدارندگ 

 یخیحال، تجربه تار  نیجامعه مورد استفاده قرار گرفته است. با ا

اند که مجازات حبس در  معاصر نشان داده  یشناختو تحولات جرم 

تنها  روست. در واقع، نهروبه  یجد  یهااهداف با چالش  نیتحقق ا

  وکار ساز  یاز ناکارآمد  انیزندان  یتکرار جرم پس از آزاد   یآمار بالا

آن هستند    دیمؤ   زیها ندارد، بلکه پژوهش   ت یها حکازندان   یاصلاح

به حبس،  غ  ژهیوکه  و  انبوه  شکل  به    اش،رهوشمندانهیدر  منجر 

  شود یمتعدد م  ی و اجتماع  یفرد  یهاب یو آس  یبزهکار  دیبازتول

(Najafi Abrandabadi, 2009)ا در  وجود    زین  رانی.  با 

مجازات حبس    ،یفریک  است یس  وزه در ح   دیجد  نیقوان  ب یتصو 

بدون آنکه    شود،یم  یبرخورد با بزهکاران تلق  یهمچنان محور اصل

تأث  یاجانبهو همه  یعلم  یابیارز مجرم،   تیآن بر شخص  راتیاز 

و  اجتماع  ،یخانواده  ساختار  باشد    یو  گرفته  صورت 

(Gholami, 2003) . 

بحران مزمن    ران،یمجازات حبس در ا  یناکارآمد  یهااز نشانه  یکی

جمع سال  ی فریک   تیتراکم  که  کاست  عدالت  نظام   یفریهاست 

ها نه تنها از  مواجه ساخته است. زندان  یکشور را با معضلات جد

کمبودها با  امکانات  و  فضا  در مواجه  یجد  یلحاظ  بلکه  اند، 

 ی اصلاح و بازپرور  یبرا  زم لا  یها ت یاز موارد، فاقد ظرف  یاریبس

بس(Bouloc, 2005)مجرمان هستند   زندان  یاری.  از    انیاز  پس 

  ا ی  یآموزش، توانمند  گونهچیخود، بدون ه  ت یدوران محکوم  یط

رفتار بازم  یاصلاح  جامعه  هم  گردندیبه  باعث    نیو  مسئله 

. (Gilbert, 2001)  شودیبازگشت مجدد آنان به چرخه جرم م

خود را از دست    یتنها کارکرد اصلاحواقع، زندان در عمل، نه  در

  ق یبزهکارانه، تعم  اتیانتقال تجرب  یبرا  یداده، بلکه خود به بستر

شده    لیتبد  دیمجرمانه جد  ت یهو   جادیو ا   یضد اجتماع یرفتارها

 . (Gholami, 2009)است 

حبس    یپرداختن به ناکارآمد  ت ی اهم  ران،یا  یفریبستر حقوق ک   در

 نیاز قوان  یااز چند جهت برجسته است. نخست آنکه بخش عمده

اند و شده  میمحور تنظو مجازات  یکشور، هنوز با نگاه سنت یفریک 

به راهکارها   رانه یشگیپ  یکردها یو رو  نیگزی جا  یدر عمل کمتر 

دارند   ا(Najafi Abrandabadi, 2007)توجه  موضوع    نی. 

م به  شود یباعث  حبس  مجازات  نخست که  تنها   نیعنوان  گاه  و 

 میدر جرا  ینسبت به بزه در نظر گرفته شود، حت   یفریواکنش ک 

  ی اقتصاد  ،یاجتماع  طی. دوم آنکه شرازیآمرخشونت یو غ  ت یاهمکم

حبس بر    یمنف  راتی است که تأث یاگونهبه  ران،یجامعه ا  یو فرهنگ

مجرمان پس   یخانواده، اشتغال، آموزش، و روابط اجتماع  ختارسا

  ی است که در متون قانون  یزیتر از آن چگسترده  اریبس  ،یاز آزاد

به(Moradi, 2011)  شود یم  دهید محکومان    ژه یو.  مورد  در 

سبک، حضور در زندان اغلب    یمال   میمرتکبان جرا  ایوسال  سنکم

نمنه با مجرمان حرفه  شود،یتنها موجب اصلاح  را  آنان    ی ابلکه 

  نده یارتکاب جرم در آ یلازم برا  یهاو مهارت زهیآشنا کرده و انگ

 .(Beans & Isenaken, 2002) دهدیقرار م ارشانیرا در اخت

محکومان پس از    یفرارو  یهاچالش  یچارچوب، بررس  نیهم  در

به حبس،  تحمل  دوران  و  حکم  الزامات    یکیعنوان  صدور  از 

پس از   انی. زندانشودیکشور مطرح م یفریک   است یدر س  یبازنگر

و    یاقتصاد  ،یروان  ، یاز مشکلات جسم  یفیورود به زندان با ط

م  یاجتماع بس  شوندیمواجه  در  موار  یاریکه  از   یحت  داز  پس 

نم  زین  یآزاد رها  را  نظام  (Babaei, 2011)   کندیآنان  فقدان   .

حما آزاد  ت ی کارآمد  از    ،یکاریب  ،یاجتماع  یزنبرچسب   ،یپس 

تبع  یدگ یپاشازهم و  مشکلات  یساختار  ضیخانواده  جمله   یاز 

با    یعاد  یبازگشت موفق به زندگ   ریهستند که محکومان را در مس 

نگاه    گر،ید  ی. از سو (Danesh, 1993)  کنندیشکست مواجه م
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تنب  به ظرف  یهیصرفاً  توجه  بدون  بازپرورانه،   یهات یبه مجازات، 

  ی برا  یبه مکان  ،ینهاد بازساز  یمنجر به آن شده که زندان به جا

شود   بدل  مجرمان  موقت  حذف  و   Najafi)انباشت 

Abrandabadi, 2000). 

محکومان در زندان و پس    ت یوضع  ق یدق  لیاساس، تحل   نیهم  بر

ن آن،  حقوقهمه  ی واکاو  ازمندیاز  ابعاد    ، یاجتماع  ، یجانبه 

 یهااست. مطالعه چالش  یفرینهاد ک   نیا  ییو اجرا  یشناختروان

  ی هایناکارآمد  ترقیمنظور شناخت دقتنها بهمحکومان، نه  یفرارو

زم  یموجود ضرور بلکه  راهکارها  سازنهیاست،  بر    یمبتن  یارائه 

ک   یبرا  یبوم  یهات یواقع عدالت  نظام  بود   یفریبهبود  خواهد 

(Elham & Borhani, 2013)نهادها و    ییاجرا   ،یحقوق   ی . 

سال  یدانشگاه در  به    یبرا  ییهاتلاش  ریاخ  یهاکشور  توجه 

ها اغلب  تلاش نیاند، اما احبس انجام داده نیگزیجا  یهامجازات

در    ینیادیبن  رییمانده و در عمل، تغ  یباق  یرمحدود به سطوح نظ

 & Najafi Abrandabadi)اعمال نشده است    ییجنا  است یس

Ayarger, 2014). 

  یعدم توجه کاف   ران،یا  ی موجود در نظام حقوق  یجمله خلأها  از

شخص پرونده  فرآ  ت یبه  در  شناخت    یدادرس  ندیمجرمان  است. 

خانوادگ   یاجتماع  ، یروان  ، یفرد  یهایژگ یو  قیدق مجرم،   یو 

تصم  یاصل  ازینشیپ م  ماتیاتخاذ  و  نوع  مورد  در    زان یعادلانه 

تنها براساس جنبه   یاز موارد، قاض  یاری مجازات است. اما در بس

 ,Ardabili)  کندیمجرم، حکم صادر م  ت یجرم و نه شخص  ینیع

ها که  مجازات  یسازیکه فرد  شودیباعث م  کردیرو  نی. ا(1999

اساس اصول  ک   ی از  ناد  ی فریعدالت  و    دهیاست،  شده  گرفته 

اثربخش  ییقضا  ماتیتصم نباشند   یاز  برخوردار  لازم 

(Daneshpajooh, 1999) . 

که    ییهاچالش  قی دق  یپژوهش حاضر، واکاو  یاصل  هدف است 

ها چالش  نیرو هستند. ابا آن روبه   رانیا  یفریمحکومان در نظام ک 

آزاد از  تا دوران تحمل مجازات و پس  لحظه صدور حکم    ی از 

را    یتیریو مد  یروان  ،یاجتماع  ،ی ادامه دارند و ابعاد مختلف حقوق

مرندیگ یدربرم حاضر  پژوهش  بهره  کوشدی.  با  منابع    یریگ تا  از 

جامع    ی به بررس  ،ییاجرا   یهاو تجربه  ی اسناد علم  ،یمعتبر حقوق

بپردازد و راهکارهاچالش  نیا موجود    تیبهبود وضع  یبرا  ییها 

 یکردهایتا از رهگذر نقد رو  شودیتلاش م  نیارائه دهد. همچن

  ،یتوانمندساز ،یبر بازپرور یمبتن ییصرف، به سمت الگو  یهیتنب

ا  یمیترم  عدالت و   بر  پژوهش،    گاههیاساس، تک  نیحرکت شود. 

  ی گذاراست یو س  ،یفریحقوق ک   ،یشناسدر جرم نینو یهادگاهید

ک  کارآمد  یفریعدالت  منظر  از  که  و   بودنیانسان  ،یاست 

م  یمحورعدالت  پر نگرندیبه موضوع  با هدف  پژوهش حاضر   .

و    کومانمح  ت ی وضع  نه یدر زم  یو عمل  یاز خلأ نظر یکردن بخش

 مرتبط، به نگارش درآمده است.  یضرورت اصلاح ساختارها

 ی و مفهوم ینظر یمبان

مطالعه از جمله    نیمورد استفاده در ا  یدیکل  میاست مفاه  یضرور

»چالش و  »حبس«  واژه    نییتب  «یفریک   یها »محکوم«،  شوند. 

  ی که با رأ  شودی اطلاق م  یبه شخص  یفری»محکوم« در حقوق ک 

قضا  یقطع مجازات  یکیبه    ،ییمراجع  قانون    یهااز  در  مقرر 

ا  ممحکو  و  گرد  ت ی محکوم  نیشده  اجرا  مرحله  است    دهیوارد 

(Elham & Borhani, 2013 )ی به معنا  زی. اصطلاح »حبس« ن  

به نام زندان    یاست که در محل  نیمدت مع  یفرد برا   یسلب آزاد

صلاح  ای مراجع  نظارت  تحت    شود یم  یسپر  دارت یندامتگاه 

(Bouloc, 2005)ی عنوان ابزار کنترلبه  ربازیمجازات از د  نی. ا 

است    بیتأد  یبرا   یاجتماع بوده  استفاده  مورد  مجرمان  مهار  و 

(Danesh, 1993)ی فریک   یهاعنوان »چالش. اما آنچه امروزه به  

م مطرح  مجموعه  شود،یمحکومان«  مسائل    یادربردارنده  از 

است که از لحظه صدور حکم   ی و نهاد  یروان  ،یاجتماع  ،یحقوق

قرار   ریافراد محکوم را تحت تأث  ت،یمحکوم  ورهد  انیتا پس از پا

ا(Babaei, 2011)  دهدیم مچالش  نی.  شامل    توانندیها 

  ی فروپاش  ،یشغل  ی هادادن فرصت ازدست   ،یاجتماع  یزنبرچسب 
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و فقدان امکان بازگشت مؤثر به جامعه   ،یمشکلات روان  ،یخانوادگ 

 .(Gholami, 2003)باشند 

  دهد یدرخصوص مجازات حبس نشان م  یفریک   شهیتحول اند  ریس

ا از    نیکه  انتقام  کیمجازات  به    جیبه تدر  انهیجو پاسخ خشن و 

شده است. در دوران باستان،   لیتبد  یتیمدار و ترباصلاح  یابزار

مبتن   یها عمدتاً جسمانمجازات انتقام خصوص  یو  و   یبر  بودند 

ک  کارکرد  بلکه ص  یفریزندان،    ینگهدار  ی برا  یمکان  رفاًنداشت 

. با (Ardabili, 1999)  شدیاز محاکمه محسوب م  شیمتهمان پ

 جیتدرها، زندان بهملت -متمرکز و ظهور دولت   ی هاگسترش دولت 

به  یجا را  مجازات  کیعنوان  خود  عدالت نهاد  نظام  در  دهنده 

اافتی  یفریک  م   یدگرگون  نی.  تأث  توانیرا    یهاشه یاند  ریتحت 

بکار  یفکرانمت تناسب    ای چون  ضرورت  بر  که  دانست  بنتام  و 

عقلان و  جرم  با  تأک   یمجازات  آن   Najafi)داشتند    دیبودن 

Abrandabadi & Hashem Beigi, 1998) دوران در   .

مفاه بازپرور  م یمدرن،  بازاجتماع  یاصلاح،  مجرمان    یسازیو 

حال،    نیمجازات حبس مطرح شدند. در ع  یعنوان اهداف اصلبه

نهاد    نیزندان، از ا  یخیتار  لیفوکو، با تحل  شلیم  همچون  یمنتقدان

قدرت در جوامع    دیو بازتول  یکنترل انضباط  یبرا  یعنوان ابزاربه

 .(Gilbert, 2001)کردند  ادیمدرن 

در نگرش به مجازات حبس رخ داده است.    یتحولات  زین  رانیا  در

از اصول اسلامگذاران تلاش کردهقانون الهام  با   نیو همچن  یاند 

 ای  رندیحبس در نظر بگ نیگزیرا جا  ییهامجازات  ،یتجارب جهان

مثال، در قانون مجازات    یآن را محدود سازند. برا  یاجرا   طیشرا

  یاجرا   ق یصدور حکم، تعل  قیچون تعو   یی، نهادها1392  یاسلام

آزاد مجازات  یمجازات،  و    ن، یگزیجا   یاجتماع  یهامشروط 

اند شده  ینسبت به گذشته وارد نظام حقوق  یترصورت گستردهبه

(Najafi Abrandabadi, 2007)ا با  عمل   نی.  در  حال، 

غالب است و    ه ییمحور در قوه قضاحبس  یِسنت  کردیهمچنان رو

  ی و ذهن ییاجرا یبا موانع جد نی گزیجا ینهادها نیا مؤثر  یاجرا

 .(Mohammadi Nasl, 2014)روبروست 

  ی در برخورد با محکومان، حفظ کرامت انسان  یاز اصول اساس  یکی

  ی هادر آموزه  نیادی اصل بن  کیعنوان  آنان است. کرامت انسان به

قرار    دیکشورها مورد تأک   یو حقوق اساس  یالمللنیاسناد ب  ،ینید

آزاد و مختار    یعنوان موجودگرفته است. در حقوق اسلام، انسان به

  ی شأن و منزلت ذات  زیارتکاب جرم ن  مقامدر    یشناخته شده و حت

است   محفوظ  انسان(Aliabadi, 1989)او  کرامت  اصل   ی. 

  تیرعا  دیبا  زیمجازات ن  یاجرا  ندیدر فرآ  یاست که حت  یاگونهبه

  ینابود  ایخشونت    ر،یمحل تحق  دیمعنا که زندان نبا  نیگردد؛ بد

را فراهم   نانآ  ی بازساز  نهیزم  دیمحکومان باشد، بلکه با   ت یشخص

ب(Tabatabai Motameni, 1991)آورد   اسناد  در    یالمللنی. 

م  زین مدن  یالملل نیب  ثاقیچون  رفتار   ،یاسیو س  یحقوق  لزوم  بر 

از آموزش، بهداشت    یبا محکومان و حق آنان در برخوردار  یانسان

. در حقوق (Kim, 1994)شده است    دیو ارتباط با خانواده تأک 

اشاره    یبه کرامت انسان  حاًیصر  ن یاگرچه در قوان  ز،ین  رانیا  یلداخ

اما در عمل بس  استانداردهااز زندان  یاریشده،   یها فاقد حداقل 

برا انسان   یلازم  شأن  هستند    یحفظ   Haji)محکومان 

Dehabadi & Jalilzadeh, 2013). 

  ی فریعدالت ک   یدر اجرا  یاصول راهبرد  ،یکنار کرامت انسان  در

مجازات، تناسب مجازات با جرم، و   یسازیفرد یبر سه مبنا دیبا

فرد  یمداراصلاح باشد.   ی عنیمجازات    یسازیاستوار 

ک  یسازمتناسب  و  یفریواکنش    ،یروان  ،یفرد  یها یژگ یبا 

 ت یشخص  وندهپر  لیمجرم، که لازمه آن تشک  یو اجتماع  یخانوادگ 

بهره حوزه  یری گ و  در  متخصصان  نظرات    ، یشناسروان  ی هااز 

. متأسفانه در (Babaei, 2011) است    ی شناسو جامعه  یمددکار

  ل یتشک  یی هاپرونده  نیاز موارد چن   ی اریدر بس  ران،یا  یینظام قضا

تصم  ای   شودینم مؤثر  ییقضا  ماتیدر   کنندینم  فایا   ینقش 

(Najafi Abrandabadi, 2000)ی به معنا  زی. اصل تناسب ن  
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م تع  انیتطابق  مجازات  با  جرم  نوع  و  به   شدهنییشدت  است، 

شود، بلکه از صدور احکام   نیتأم  یفریتنها عدالت ک که نه یاگونه

غ  یافراط .  (Nourbaha, 1998)گردد    ی ریجلوگ   رمنصفانهیو 

مدرن   یحقوق  یهاشهیو هم در اند  یاصل، هم در حقوق اسلام  نیا

  ی اعتمادیبه آن منجر به گسترش ب  یتوجهیدارد و ب  یی والا  گاهیجا

قضا  یعموم نظام  به  شد    یینسبت   ,Rahmatollahi) خواهد 

2009) . 

مهم   یکی  زین  یمداراصلاح  یفریک  است یس  یهامؤلفه  نیتراز 

د برخلاف  است.  رو   یهیتنب  یها دگاهیکارآمد  سرکوبگر،    کردیو 

بهاصلاح را  مجرم  که  است  آن  دنبال  به  عضو مدار    ی عنوان 

مناسب،    طیو با فراهم آوردن شرا  ردیاز جامعه در نظر گ   دهیدب یآس

 ازمندین  یکردیرو   نی. چناندبازگرد  ی سالم اجتماع  یاو را به زندگ 

ن  ، یتیحما  یینهادها و  بازپرورانه،  م   زیامکانات  نظام   انیتعامل 

و سازمانزندان  ،ییقضا  ,Riyahi)است    یمدن  ی تیحما  ی هاها 

تنها به کاهش  نه   ،یمدارمؤثر اصل اصلاح  ی. در واقع، اجرا(2013

  ی و اقتصاد  یاجتماع  یهانهیبلکه هز  شود،ینرخ تکرار جرم منجر م

 . (Gholami, 2009) دهدیشدت کاهش مبه زیجرم را ن

ا  با مجموع  به  م  ،ینظر  یمبان  نیتوجه  بررس  شودیروشن    ی که 

چالش  ت یوضع و  دق  یهامحکومان  درک  بدون    م یمفاه  قی آنان، 

نخواهد    ریپذحاکم بر نظام عدالت، امکان   یفریو فلسفه ک   یحقوق

ا تک  نیبود.  با  هم  هیپژوهش  تا   کوشدیم  ن،یادیبن  میمفاه  نیبر 

  ی رو  شیپ  یهاچالش  ییو محتوا  یساختار  لیتحل  یبرا   یچارچوب

 دنیرس  ،ییفراهم آورد. هدف نها  رانیا  یفریمحکومان در نظام ک 

درک  با  ی به  از  س  ی هاستهی جامع  در    یی جنا  است یاصلاح  کشور 

ک   ،یمدارکرامت   یراستا پ  یفریعدالت  تکرار    ی ریشگیو  از 

 است.  یبزهکار

 مجازات حبس یشناسب یآس

که روزگار پبه  یمجازات حبس  نماد  نظام عدالت   شرفت یعنوان 

جا  یفریک  مجازات  ینیگزیدر  جسمان  یهابا  و   یتلق  یخشن 

  است ی زا در سبحران  یاز نهادها  یکیبه    ریاخ  یهادر سال  شد،یم

 رش یپذ  رغمی عل  ز،ین  رانیا  یفریبدل شده است. در نظام ک   ییجنا

زندا  ن،یگزیجا  یفرهایک   یجیتدر اصلبه   نهمچنان  ابزار    ی عنوان 

  حال، نیدر مرکز توجه قرار دارد. با ا  یکاربه بزه  ی واکنش اجتماع

تجرب  ی علم  یهایبررس م  ی و  پ  دهدینشان    ، یفرد  ی امدهایکه 

مدارانه  اهداف اصلاح   یتنها در راستاحبس نه  یو اقتصاد  یاجتماع

و تکرار جرم   هاب یآس  قیموارد موجب تعم  ی ارینبوده، بلکه در بس

تحل  شده   ی هایناکارآمد  ییشناسا  یبرا  امدها یپ  نیا  لی است. 

 است.  یزندان ضرور نیادیبن

 توانیمجازات حبس، م  یفرد  یمنف  یامدهایپ  نیجمله بارزتر  از

آس روان  ی جسم  ی هاب یبه  مح  ی و  کرد.  دل  ط یاشاره  به    لیزندان 

استاندارد و   یفقدان خدمات درمان ،یربهداشتیغ طیتراکم بالا، شرا

ب  ساز نهیزم   ز،یآمخشونت   یفضا مزمن و    یجسم  یهایمار یبروز 

  ان یاز زندان  ی اری. بس(Danesh, 1993)است    ی مسر  ی هاعفونت 

دسترس پزشک  یاز  خدمات  نتمحروم  هیاول  ی به  در  و    جهیاند 

وفور  به  یزندان یهاطیدر مح یو تنفس  یعفون ،یپوست یهایماریب

بسته،    ی فضا  ن،ی. افزون بر ا(Gholami, 2009)  شودیمشاهده م

در کنار مجرمان   ستنیقطع ارتباط با خانواده و جامعه، اجبار به ز

نبود حما و  روان  ،یروان  ت یخطرناک  اختلالات  بروز  از   یباعث 

افسردگ  اضطراب،  انزوا   یپرخاشگر  ،یجمله  در    یاجتماع  یو 

م تأث(Babaei, 2011)  شودیمحکومان  گاه  یروان  ری.    ی زندان 

حت  یاگونهبه که  آزاد  یاست  از  پا  ،یپس  اختلالات  با   داریفرد 

  ماند یناتوان م  یعاد  یدر بازگشت به زندگ   ومواجه بوده    یروان

(Goodarzi Boroujerdi & Moghaddam, 2005) . 

محکومان از آموزش   ت یمهم زندان، محروم  یامدهایاز پ  گرید  یکی

 نیدر سن   ژه یو به  ان،یاز زندان  یار ی است. بس  یشغل  ی هاو فرصت 

اند و اشتغال بوده ای لیهنگام ورود به زندان در حال تحص ،یجوان

.  (Moradi, 2011)  شودی روند م  نیورود به زندان سبب قطع ا

  ی شغل  یها کسب مهارت  ای  لیادامه تحص  کانکه ام  یدر موارد  یحت
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  ها رساخت یضعف ز  ل یبه دل  هات یفعال  نیدر زندان فراهم باشد، ا

  ی بر بازساز  ی معنادار  ریتأث  ،یو اجتماع  یروان  یهات ی و فقدان حما

نم از  (Elham & Borhani, 2013)  گذاردیمحکوم  پس   .

 ارمانع جذب فرد در بازار ک   یفریک   ت یسابقه محکوم  ز،ین  یآزاد

تما  انیکارفرما  رایز  شود،یم دارا  یلیعموماً  افراد  استخدام    ی به 

. از (Najafi Abrandabadi et al., 2001)ندارند    نهیش یسوءپ

بلکه   کند،یرا متوقف م  یفرد  شرفت یتنها روند پحبس نه  رو،نیا

 . گرددیم زیفرد ن یو اقتصاد  یاجتماع  گاهیجا  فیموجب تضع

ا  در پد  یزندان  ن،یکنار  با  همواره  افراد    یزنبرچسب   دهیشدن 

همراه است. جامعه، فرد محکوم را فارغ از نوع جرم، با    یاجتماع

شناسا »مجرم«  ا  کند یم  ییعنوان  طرد   نیو  باعث  برچسب 

بزهکارانه در فرد    ت ی هو   ت یقطع ارتباطات مثبت و تقو   ،یاجتماع

در صورت    ی. حت(Najafi Abrandabadi, 2000)  شودیم

برا فرد  تلاش  و  زندگ   یاصلاح  به  برچسب    یبازگشت  سالم، 

  ل یبازگشت او به اجتماع و تشک  ریدر مس  یجد  یمانع  یاجتماع

ا(Rahmatollahi, 2009)خواهد بود    یروابط عاد طرد    نی. 

  ایمجدد    یکاربزه  ،یاز موارد، به سرخوردگ  یاریدر بس  ،یاجتماع

گرو   یوابستگ منته  یهاهبه   ,Aliabadi)  شودیم  یمنحرف 

1989) . 

آموزش بزه در    دهی کننده زندان، پدنگران  ی فرد  یامدهایپ  گرید  از

به  طیمح که  زندان  است.  و زندان  اصلاح  محل  است  قرار  ظاهر 

بزهکار  ت یشخص  یبازساز مدرسه  به  عمل  در  باشد،   یمجرمان 

نبود کنترل    ،یاباسابقه و حرفه  انیشده است. حضور زندان  لیتبد

انتقال تجارب مجرمانه    سازنهیزم  ،یتیترب  یهاموثر، و فقدان برنامه

زندان است  تازه  انیبه  بس(Gholami, 2003)وارد  از    یاری. 

ارتکاب جرم    شرفتهیپ  یهامحکومان خُرد، در مدت حبس با روش

به    ی شتریبا تخصص و جسارت ب  یو پس از آزاد  شوندیآشنا م

جرا ا(Movahed, 2009)  گردندیبازم  میارتکاب   دهی دپ  نی. 

 فایخود را ا  یاصلاح  فهیتنها وظدهنده آن است که زندان نه نشان

 زا بدل شده است. بلکه خود به بزه کند،ینم

اجتماع  در اقتصاد  یسطح  پ  ، یو  بر   یترقیعم  یامدهایحبس 

زندان جا   یخانواده  بر  جامعه  زمانگذاردیم  ی و  فرد  ی.  به    یکه 

م و  افتد،ی زندان  دست نه  یخانواده  از  را  خود  درآمد  منبع  تنها 

هز  دهد،یم ن  ی نی سنگ  یهانه یبلکه  پ  یبرا  زیرا   ی ریگیملاقات، 

  شود ی فرزندان متحمل م  یگهدارو ن   یزندان  حتاجیما  نیپرونده، تأم

(Daneshpajooh, 1999)خانواده    تواندیم  یفشار اقتصاد  ن ی. ا

فروپاش فقر،  سمت  به  دهد    یکاربزه  ایو    یرا   Najafi)سوق 

Abrandabadi & Ayarger, 2014) دولت    گر، ید  ی. از سو

  شود یمتحمل م  یهنگفت  یهانهیهز  ،یاز هر زندان  ینگهدار  یبرا

نگهبان  نهیهزکه شامل   ...   ت،یامن  ،یپزشک  ،ی خوراک،  و  آموزش 

 انیها محدود بوده و تراکم زندانزندان  ت ی که ظرف  یطیاست. در شرا

ا تصاعدبه  هانهیهز  نیبالاست،  بخش   ابدییم  شیافزا  یطرز  و 

 ,Tavakoli)  دهدیرا به خود اختصاص م  یاز منابع عموم  یبزرگ 

2001). 

زندان است.    ی ساختار  یامدهایپ   گرینرخ تکرار جرم از د  شیافزا

  ان،یاز زندان  یتوجهکه بخش قابل  دهدیموجود نشان م  یآمارها

آزاد از  د  یپس  م  گریبار  جرم  زندان   شوندیمرتکب  به  و 

ا(Gholami, 2003)  گردندیبازم بازگشت   نی.   ،یریپذچرخه 

س  یناش فقدان  از    ت ی حما  ستمیاز  فرصت   ،یآزادپس    ی هانبود 

دوران زندان    یمنف  یروان  راتیو تأث  یاجتماع  یزنبرچسب   ،یشغل

چن در  محقق  نه  ،یطیشرا  نیاست.  مجرم  اصلاح  هدف  تنها 

از تکرار جرم، هم بر دوش نظام    یناش  یهانهیبلکه هز  شود،ینم

انتظام  ییقضا جامعه را    یعموم  ت ی و هم امن  کندیم  ینی سنگ  ی و 

 .(Najafi Abrandabadi, 2007) دینمایم دیتهد

مسئله ازدحام  ران،یا یمزمن نظام زندانبان ی هااز بحران  گرید یکی

  ی صدور احکام حبس برا  هیرویب  شیاست. افزا   یفریک  ت یجمع

تأخ  میجرا اجرا  ریسبک،  نظام    نیگزیجا  ریتداب  یدر  فقدان  و 
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  ار یها بسزندان  تیمشروط، سبب شده تا ظرف   یآزاد  شدهینیبشیپ

استانداردها از  گ   یالملل نیب  یفراتر  قرار  استفاده    رد یمورد 

(Judicial Development Strategic Studies & 

Supreme Judicial Development, 2003)ا تراکم   نی. 

نه ک بالا  بر  زندانبان  ت یفیتنها  منف  یخدمات  بلکه    گذارد،یم  یاثر 

سلامت روان   تیبر اساس نوع جرم، وضع  انیزندان  کیامکان تفک

ک  سابقه  ن  یفریو  ب  زیرا   & Haji Dehabadi)  بردیم   نیاز 

Jalilzadeh, 2013)چن در  کارکرد    ،یطیشرا  ن ی.  عملاً  زندان 

م  یاصلاح دست  از  را  محل  دهدیخود  به   ینگهدار  یبرا  ی و 

  شود یم  لیمتفاوت تبد  اریبس  یازها یو ن  طیاز افراد با شرا   یانبوه

(Beans & Isenaken, 2002). 

از   یکیمجرمان،    یبازپرور  ندیزندان در فرآ  یناکارآمد  ت،ینها  در

ا  نیتریاساس به  ک   نیانتقادات  مجازات    یفرینهاد  فلسفه  است. 

ترب اصلاح،  محور  بر  مدرن  دوران  در  توانمندساز  ت یحبس    ی و 

برا شواهد   یمجرمان  اما  است.  شده  استوار  اجتماع  به  بازگشت 

تحل  یدانیم ا   دهدیم  اننش  یشناخت جرم  ی هالیو  هدف   نیکه 

زندان به در  م  رانیا  یهاندرت  . (Riyahi, 2013)  شودیمحقق 

برنامه ن  یآموزش  یها نبود  کمبود  نبود   یرویاثربخش،  متخصص، 

دوران پس    یهدفمند برا  یزیرو فقدان برنامه  یروان  یهات ی حما

آزاد نه   یهمگ  ،یاز  زندان  که  دارند  آن  از  به  نشان  نتوانسته  تنها 

  ش یجرم و افزا  دیشود، بلکه گاه خود منشأ تول  کیهدف اصلاح نزد

 جه، ی. در نت(Najafi Abrandabadi, 2009)شده است    یناامن

مرتبط،    یتداوم استفاده گسترده از حبس بدون اصلاح ساختارها

جامعه   انی بلکه شکاف م  کند،یم   فیرا تضع  یفریتنها عدالت ک نه

 .بخشدیم  قیتعم زیرا ن ییقضا یو نهادها

 ران ی ا  یفریمجازات حبس در حقوق ک یهانی گزی جا

  ی فریمحور در حقوق ک متعدد نظام زندان   یهایبا توجه به ناکارآمد

بازنگر  ران،یا س  یضرورت  اتخاذ    یفریک   یهااست یدر  و 

. مجازات حبس،  رسدینظر مبه  ریناپذاجتناب  ن،ینو  ییکردهایرو

تنها در نه   ،یفریعدالت ک   یهاخود در نظام  نهیرید  گاهیجا  رغمیعل

زا، موفق نبوده، بلکه خود به بزه  اناز جرم و اصلاح مجرم  یریشگیپ

توجه به    ،یطیشرا  نیشده است. در چن  لیتبد  زانهیو هز  زاب یآس

به  نیگز یجا  یفرهایک  راهکارحبس،  راستا  یعنوان  در   یکارآمد 

هز کاهش  مجرمان،  و حفظ    یفریک   ت یجمع  لیتقل  ها، نهیاصلاح 

انسان س  ،یکرامت  ا  یفر یک   است یدر    افتهینمود    زین  ران یمعاصر 

  ن ینو   یشناسجرم  یبا الهام از دستاوردها  نیگزیجا  یفرهایاست. ک 

تجربه جهان  یهاو  به    ،یموفق  مؤلفه  یک یامروزه    ی اصل  یهااز 

 اند. بدل شده یفریاصلاح نظام عدالت ک 

 یعنوان ابزار کنترلمجازات حبس همواره به  ،یشناختمنظر جرم  از

بازپرور  یتلق  یسنت اهداف  تحقق  به  قادر  در عمل  که  و   یشده 

اند که زندان  از آن  یحاک   یدانیم   ی هاافتهی نبوده است.    یریشگیپ

زم  یجابه مجرمان،  رفتارها  سازنهیاصلاح  و    یانحراف  یآموزش 

نرخ تکرار    شیموجب افزا  جهینت  رمجرمانه شده و د  ت ی هو   ت یتثب

  ی کردهایرو  ل،ی دل  نی. به هم(Gholami, 2003)  گرددیجرم م

  ی اجتماع  ،یفرد  یفرهایک   ینیگزی بر ضرورت جا  یشناسجرم  نینو 

تأک  بازسازگارکننده  به  دیو  بزهکاران  ژهیودارند،  مورد  که    یدر 

و    یروان  ،یاجتماع  یهات یها حاصل وضعارتکاب جرم توسط آن

  ، یاقتصاد  دگاه یاز د  نی. همچن(Babaei, 2011)است    یاقتصاد

  ی تنها بار مالاست که نه  یفریک   ینهادها  نیترنهیاز پرهز  یکیزندان  

بلکه با حذف فرد از چرخه    کند،یم  لیبر دوش دولت تحم  ینیسنگ

 گذاردیم  یمنف  ریتأث  زیو اشتغال، بر اقتصاد خانواده و جامعه ن  دیتول

(Tavakoli, 2001). 

کشورها   دیمؤ   زین  یجهان  تجربه که  است  درک    یآن  با  مختلف 

ناکارآمد  هات یمحدود بهره  یهایو  سمت  به  از    ی ریگ حبس، 

کرده  نیگزیجا  یهامجازات ک حرکت  اروپا،  در   ییفرهایاند. 

روزانه و   ینقد  یجزا   ،یخدمات اجتماع  ،یهمچون حبس خانگ

ط  ی مراقبت  یهادوره جرا  یاگسترده  فیدر  و    شود یماجرا    میاز 

حاک   جینتا زندان   یآن  تراکم  کاهش  فرآاز  بهبود  و    ند یها 
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است    یسازیبازاجتماع  ,Beans & Isenaken)مجرمان 

»تعو (2002 نهاد  از  ن  قی. در فرانسه، استفاده    ز یصدور حکم« و 

الکترون  یسازوکارها برنامه  یبخش  ک،ینظارت   یراهبرد  یهااز 

 الاتی. در ا(Bouloc, 2005)  شودیم ی تلق نینو  ی فریعدالت ک 

از    رانه،یسختگ  یهادر مجازات  یبا وجود سابقه طولان  زیمتحده ن

 یهانهیبا هدف کاهش هز  یفریک  گذاراناست یبعد، سبه   1990دهه  

  ی ریگ و بهره  یسازیبه سمت خصوص  ،یو بهبود اثربخش  یعموم

 . (Gilbert, 2001)اند شده لیمتما نیگزیجا یفرهایاز ک 

سند تحول    ژه یونظام و به  ی کل  یها است یبا توجه به س  ز،ین  رانیا  در

جمع  ،ییقضا کاهش  نهادها  یفریک  ت ی ضرورت  توسعه    ی و 

تأک   نیگزیجا است    دیمورد  گرفته   Judicial)قرار 

Development Strategic Studies & Supreme 

Judicial Development, 2003)قانون قانون .  در  گذار 

حقوق    ن ینو   یهاموزهبا الهام از آ  1392مصوب    یمجازات اسلام

  ی هابه »مجازات ی فصل مستقل ، یقیموفق تطب یها و تجربه یفریک 

ها را  مجازات  نیاست ا  دهیحبس« اختصاص داده و کوش  نیگزیجا

 Najafi)  ردیسبک به کار گ   یری تعز  میدر جرا  یاصل  فریعنوان ک به

Abrandabadi, 2007)ا جهت    یگام  است،یس  نی.  در  مهم 

مجرمان است    یو حفظ کرامت انسان  یمیترم  یفریعدالت ک   یاجرا

(Mohammadi, 2005). 

نخست  یکی »تعو   ن،یگز یجا  ینهادها  نیاز  حکم«   قینهاد  صدور 

مراقبت در دو شکل ساده و  که  تعو   یاست  در  اجراست.    ق یقابل 

حکم،    یصدور فور  یجابه  ت،ی ساده، دادگاه پس از احراز مجرم

شدن   یماه تا دو سال فرصت اصلاح و بازاجتماعمدت شش یبرا

متهم م و  ی. در صورتدهدیبه  ا  یکه  مرتکب جرم   تمد  نیدر 

مناسب  یدیجد رفتار  و  دهد، صدور حکم   ینشود  نشان  از خود 

م ک   شودیمتوقف  سابقه  شد   جادیا  یو  یبرا  یفریو  نخواهد 

(Najafi Abrandabadi & Ayarger, 2014)  شکل در   .

دادگاه افزون بر شرط عدم ارتکاب جرم، متهم را موظف    ،یمراقبت

اجرا جلسات    رینظ  یخاص  ریتداب  یبه  در  ارائه    مشاوره،حضور 

و عدم ترک محل سکونت بدون    یگزارش منظم به مددکار اجتماع

نهاد،   نی. ا(Mohammadi Nasl, 2014)  کندیاجازه دادگاه م

  یو کمک به بازاجتماع   یفریک   ی زناز برچسب   یریشگیبا هدف پ

 دارد.  رانهیشگیو پ یاصلاح یشدن بزهکاران خُرد، کارکرد

مجازات« است که سابقه آن در حقوق   ی اجرا  ق ی»تعل  گر،ید  نهاد

 نی. در اگرددیبازم  1304  یبه قانون مجازات عموم  رانیا  یفریک 

قاض محکوم  ینهاد،  از صدور حکم  به شرا  ت،یپس  توجه    ط ی با 

پ  یو اجتماع  یشخص   یریپذاصلاح  ینیبشیمجرم و در صورت 

اجرا  به  یاو،  را  تعومجازات  به  موقت  اگر  اندازدیم  قیصورت   .

تعل  هیعلمحکوم مدت  جد  قیدر  جرم    ا ینشود    یدیمرتکب 

رعا را  دادگاه  اجرا  ت ی دستورات  منتف  یکند،    گردد یم  یمجازات 

(Najafi Abrandabadi, 2000)تعل مجازات    یاجرا  قی. 

ب  ژهیوبه مجرمان  مورد  جرا  ای  سابقهیدر    ت، یاهمکم  میمرتکبان 

زندان   یزاب ی زا و آسبزه  طیاز ورود آنان به مح  یریموجب جلوگ

 کندیم  لیرا تسه  یاجتماع  یو امکان بازگشت آنان به زندگ   شودیم

(Nourbaha, 1998) . 

مشروط« است که به   یحوزه، »آزاد  نیمهم در ا  ینهادها  گرید  از

م  هیعلمحکوم پا  شیپ  دهدیاجازه  در    انیاز  حبس،  مدت  کامل 

رعا و  رفتار  اصلاح  دادگاه    طیشرا  ت ی صورت  نظارت  با  خاص، 

ا ماده    نیآزاد شود.  در  اسلام  5۸نهاد  با   دیجد  یقانون مجازات 

اصلاح رفتار و    س،از مدت حب  سومکیچون گذراندن    یطیشرا

بزه خسارت  است    فیتعر  دهیدجبران  . (Riyahi, 2013)شده 

دارد،   یسابقه طولان  رانیا  یفریمشروط، اگرچه در نظام ک  یآزاد

اخ اصلاحات  تسه  ریاما  جهت  و    یمندبهره  طی شرا  لیدر  آن  از 

  تی آن را در کاهش جمع  ت یاهم  ،ییسازوکار نظارت قضا  ت یتقو 

 .(Gholami, 2009)است  اختهدوچندان س یفریک 

  گان« یرا   ی»خدمات عموم  ن،یگزی جا  ی فرهایاز اشکال ک   گرید  یکی

تحمل حبس،   یجا الگو، مجرم به  نیالمنفعه« است. در ا»کار عام  ای

معابر،    ی سازپاک   رینظ  ییهات یفعال  ن،یمدت معبه  شود یمکلف م
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مؤسسات خ به  پروژه  ای   هیر یکمک  در  را    یعموم  ی هامشارکت 

رابه دهد    گانیصورت   & Najafi Abrandabadi)انجام 

Hashem Beigi, 1998)ا حفظ    ن ی.  بر  علاوه  مجازات،  نوع 

  ی ناش  یاز خسارات اجتماع  یمجرم، به جبران بخش  یکرامت فرد

  ی اجتماع  ت یموجب احساس مسئول  نی. همچنانجامدیم  زیاز جرم ن

بازگشت مؤثر او به جامعه   یبرا  ییها فرصت   جادیدر بزهکار و ا

 .(Rahmatollahi, 2009) شودیم

از اشکال مجازات   گرید  یکی  زی ن  «یاز حقوق اجتماع  ت ی»محروم

ممنوع  نیگزیجا شامل  که  عموم  ت ی است  مناصب  در    ، یاشتغال 

  ی مجوزها  یسلب برخ  ای  ،یاجتماع  ینهادها  ایدر احزاب    ت یعضو 

در مورد    ژهیومجازات، به  نی. اشود یم  نیمدت مع  یبرا  یاحرفه

  ، یاقتصاد  ای  ی اجتماع  یهات یمرتبط با سوءاستفاده از موقع  میجرا

ابزاربه مبه  یخاص و عموم   یبازدارندگ   یبرا  یعنوان    رود یکار 

(Daneshpajooh, 1999) . 

ن  ینقد  ی»جزا  ت،ینها  در الگو به  زیروزانه«  در   ییعنوان  موفق 

شده است. در    یوارد قانون مجازات اسلام  یغرب  یفریک   یهانظام 

و   یبر اساس توان مال یصدور حکم حبس، مبلغ یجانهاد، به نیا

محکوم  یبرا  نیمع  یروزها به  اشودیم  نییتع  هیعلپرداخت    ن ی. 

بلکه از ورود    کند،یم  یسازیفرد  را  ی فریتنها عدالت ک سازوکار، نه

مال  هیرویب جلوگ   یبزهکاران  زندان   Najafi)  کندیم  یریبه 

Abrandabadi et al., 2001). 

رو  یبازتاب  ن، یگزیجا  ینهادها  نیا  مجموعه در  تحول   کردیاز 

حبس است.    یو کاهش آثار منف  ی می گذار به سمت عدالت ترمقانون

با اجرا   دیالبته  که  داشت  ا  یتوجه  مستلزم  مجازات  نیموفق  ها 

و ارتقاء    ،ینظارت اجتماع   یهارساخت یآموزش قضات، توسعه ز

صورت است    نیاست. تنها در ا  یتی حما  ینهادها  یسطح همکار

نظام   یارتقاء کارآمد  ان،یزندان  ت ی جمع  یبه کاهش واقع  توانیکه م

 بست.  دیام رانهیشگیو تحقق اهداف بازپرورانه و پ یفریک 

 آن  یهاو چالش یفریعدالت ک یسازیخصوص

از   ی کی ،یدر حوزه زندانبان ژهیوبه یفریعدالت ک  ی سازیخصوص

  یهااست که در سال  یفریک   یگذار است یدر س  نینو   یکردهایرو

نظام  یاریتوجه بس  ر،یاخ جهان را به خود جلب    یحقوق  یهااز 

 traditionally  فیاز وظا  یبخش   کرد،یرو  نیکرده است. در ا

به  ،محاکمه  ب،ی کشف جرم، تعق  نه یدر زم  یدولت   ژهیومجازات و 

  ن ی. فلسفه اشودیواگذار م  یحبس به بخش خصوص  فریک   یاجرا

ها و  در اداره زندان   یدولت  ستمیس  یناکارآمد  هیعمدتاً بر پا  ش،یگرا

  ی و ناتوان  یفریک   ت یجمع  شیآن، همراه با افزا  نیسنگ  یهانهیهز

مؤثر به آن شکل گرفته است. به عبارت    ییدر پاسخگو   ینظام رسم

ک  یسازیخصوص  گر،ید چالش  ،یفری عدالت  به  واکنش    یهادر 

  ی ریگ مطرح شده و هدف آن بهره  یفریک   یهانظام  یو مال  یساختار

نظام    یارتقاء کارآمد  یبرا  یو منابع بخش خصوص  هات یاز ظرف

 . (Gilbert, 2001)است   یفریک 

مهم  یکی  ،یاقتصاد  دگاهید  از به    شیگرا  لیدلا  نیتراز 

دولت    یاو بودجه  یمال  یهانهیها، کاهش هززندان  یسازیخصوص

 شیو به تبع آن، افزا   مینرخ جرا  ش یمراکز است. با افزا  نیدر اداره ا

ساخت،    یبرا  یکلان  یهانهیها ناچارند هزدولت   ،یفریک  ت یجمع

امن   ه،یتغذ  ،ینگهدار سا  ت ی بهداشت،  زندانبان  ریو    یخدمات 

  ی هاامور به شرکت   نیاز ا  یبخش  یواگذار  ان،یم  نیبپردازند. در ا

 یو کاهش بار مال  یاقتصاد  ییجو منجر به صرفه  تواندیم  یخصوص

 یهادر نظام   نی. همچن(Tavakoli, 2001)بر دوش دولت شود  

  ی معمولاً با برخوردار  یبخش خصوص  ،یمتمرکز و پرحجم ادار

قادر به ارائه   ک،یبروکرات  ریغ  ت ی ریو ساختار مد  شتریانعطاف ب  زا

است    یدولت  یبا ساختارها  سهیدر مقا  ترعیو سر  ترت یفیخدمات باک

(Beans & Isenaken, 2002). 

ها ناظر بر توسعه  زندان  یسازیفلسفه خصوص   ،یبعد اجتماع  در

عموم فرآ  یمشارکت  عموم  یفریک   یندهایدر  اعتماد  جلب    ی و 

از حد   شیب  یفرینظام ک   کنندیکه مردم احساس م   یاست. هنگام

شده است، اعتماد آنان نسبت    یاس ی ناکارآمد و س  نه،ی متمرکز، پرهز
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ا عملکرد  تضع  نیبه  خشودیم  فینظام  ارائه    ی سازیصوص.  با 

تأک   یراهکارها و  پاسخ  دیمتنوع  اعتماد    تواندیم  شتر،ی ب  ییگوبر 

 ,Javan Jafari)کند    میترم  یفر یرا نسبت به عدالت ک   یعموم

ناظر    زین  یسازیاز خصوص  یتیری حال، هدف مد  نی. در ع(2009

  یفور  ی ازهایبه ن  عیسر   ییها و پاسخگو زندان  تیبر توسعه ظرف

خاص، همچون    طیها در شرااست. دولت   یفریعدالت ک   ستمیس

زندان  یناگهان  شیافزا بحران  ای  انیتعداد  با    ،یتیامن  یهاوقوع 

مواجه  ت یمحدود زمان  و  فورمنابع  توسعه  توان  و   ی اند 

  یبخش خصوص   ،یطیشرا  نیلازم را ندارند. در چن  یهارساخت یز

سر ورود  م  عیبا  عرصه،  تأم  ت یظرف  تواندیبه  را    د ینما  ن یلازم 

(Najafi Abrandabadi & Ayarger, 2014) . 

آن،    ت یمز  نیترو مهم   نینخست  ، یسازیخصوص  یایمزا  نهیزم  در

هز مال  یعموم  یهانهیکاهش  شرکت   یاتی و  است.    ی هادولت 

ساختارها  یخصوص از  استفاده  برنامه  یبا    ق، یدق  یز یرچابک، 

  توانند یم  ،یاز فناور  یریگ و بهره  یبر منابع انسان  مینظارت مستق

زندانبان هز  یخدمات  با  دهند    ی انهیرا  ارائه   ,Gilbert)کمتر 

  ی خصوص  یهاشرکت   انی وجود رقابت م  ن،ی. افزون بر ا(2001

ک بهبود  افزا  ت یفیموجب  و  ارتقاء    ی برا  زهیانگ  شیخدمات 

زندان  در  ماستانداردها  اشود ی ها  حال  نی.  در    یدر  که  است 

انگ   لیدلبه  ،یدولت  یساختارها رقابت،  بهبود    یبرا  یازهینبود 

 .(Riyahi, 2013)عملکرد وجود ندارد 

مهم    یاز دستاوردها   یکی  زین  یزندانبان   ستمیدر س  ییکارا   شیافزا

  دهند ی نشان م  یقی. مطالعات تطبشودیمحسوب م  یسازیخصوص

زندان کشورها  یخصوص  یهاکه  ا   یدر  جمله  از    الاتیمختلف 

برخ در  نظشاخص  یمتحده،  نگهدار  ر یها  زمان  سرعت   ،یمدت 

پرونده هزپردازش  نرخ    ینگهدار  ی هانهیها،    یریپذبازگشت و 

 ,Benson)اند  داشته  یدولت  یها نسبت به زندان  یعملکرد بهتر

همچن(1998 معرف  یساز یخصوص  نی.    ن ینو   یهاروش  یبا 

فناور  یری گ بهره  ،یتیریمد نظارت، آموزش،    شرفته یپ  یها یاز  در 

  ی ساختار  یاز کمبودها  یتوانسته است بخش  ،یبهداشت و بازپرور

 . (Najafi Abrandabadi, 2009) دینما نرا جبرا ینظام دولت

در عدالت    یسازیخصوص  ز،ین  ی و اجتماع  ی شناختمنظر روان  از

کند.    فایا  یاعتماد عموم   ت یدر تقو   ینقش مؤثر  تواندیم  ،یفریک 

 یخصوص  یهازندان   یکه جامعه شاهد عملکرد مؤثر و انسان  یزمان

بازساز اطم  یدر  حس  باشد،  جرم  تکرار  کاهش  و   نانیمجرمان 

ک  عدالت  نظام  به   ,Aghabigi)  ابدییم  شیافزا  یفرینسبت 

همچن(2018 زندان   ن،ی.  تراکم  نرخ  وضعکاهش  بهبود  و    تیها 

مثبت از عدالت    یریتصو   ،یخصوص  یهادر زندان  انیزندان  یرفاه

انسان کرامت  ا  یو  جامعه  کاهش    کندیم  جادیدر  در  خود  که 

ب نارضا  یعدالتیاحساس  است    ی اجتماع  یت یو   Najafi)مؤثر 

Abrandabadi, 2007). 

ا  با ها و  با چالش  یفریعدالت ک  یساز یخصوص  ا،ی مزا  نیوجود 

جد نخست  زین  یمخاطرات  است.  کاهش    نیمواجه  آن،  چالش 

به مراجع    یبخش خصوص  ییو ضعف در پاسخگو   یریپذنظارت

که تحت    یدولت  یاست. برخلاف ساختارها  یو افکار عموم  یرسم

نهادها رسانه  ،ینظارت  ینظارت  و  هستند، شرپارلمان    ی هاکت ها 

  کنند یعمل م  ت ی بسته، با حداقل شفاف  یاغلب در فضا  یخصوص

گزارش ناقص  آن  یدهو  معمولاً  است    ایها   Haji)جانبدارانه 

Dehabadi & Jalilzadeh, 2013)ا م  نی.   تواندی مسئله 

سهل خشونت،  سوءاستفاده،  تض  ی انگارموجب  حقوق    ع ییو 

به   انیزندان ار  یطیدر شرا  ژهیوشود،    ی کاف  ادهکه دولت قدرت و 

 اعمال کنترل مؤثر ندارد.  یبرا

 انیاز زندان  یکشخطر استثمار و بهره  ،یاساس  یهاچالش  گرید  از

زندان  هنگام  یخصوص  یهادر  سودآور  یاست.  منطق  بر    یکه 

که آن  یجابه  یزندان  شود،یحاکم م  یخصوص   یهاعملکرد شرکت 

مس  کی در  تبد  یتلق   یبازساز  ریانسان  درآمد  منبع  به   لیشود، 

برخگرددیم آمر  یخصوص  یهازندان  ی.  استفاده  یدر  به  متهم  کا 

زندان  یکارگر دستمزدها  انیاز  بدون   نییپا  اریبس  یبا  و 
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عملاً   ت،یوضع  نی. ا(Kim, 1994)اند  شده  یقانون  یاستانداردها

انسان کرامت  اصل  ک   یبا  عدالت  بازپرورانه  اهداف  در   یفریو 

تبد به  منجر  و  است  ترب  ل یتعارض  نهاد  از  نهاد    ی تیزندان  به 

 Najafi Abrandabadi & Hashem)شود  یم  یاقتصاد

Beigi, 1998). 

حقوق، خصوص فلسفه  منظر  ک   یسازیاز  اصول   یفریعدالت  با 

برابر  نیادیبن ب   یعدالت،  م  زین  یطرف یو  جلوه  . کندیناسازگار 

ممکن است    ی به بخش خصوص  یی اجرا  ای   ییامور قضا  یواگذار

در برخورد   ضیعادلانه، تبع  یاز دادرس  یبه نقض حق برخوردار

زندان ک  انیبا  در  تفاوت  م  تیفیو  و    ریفق  انیندانز  انیخدمات 

شود   منجر  برخ(Daneshpajooh, 1999)ثروتمند   ی. 

ا   گرانلیتحل ک   نیبر  عدالت  که  بخشبه  یفریباورند  از    یمثابه 

سپرده شود، چرا که منجر    یبه بخش خصوص  دیدولت، نبا   ت یحاکم 

 ,Aliabadi)خواهد شد    یفری ک   ت ی از حاکم  تیبه سلب مشروع

1989) . 

ا  ژهیوها، بهزندان   یسازیخصوص  یجهان  تجربه متحده    الاتیدر 

بارز  کا،یآمر تناقض  ینمونه  هرچند    کردیرو  نیا  یهااز  است. 

  ، یبخش خصوص  یهات یاند با استفاده از ظرفتوانسته  الاتیا  یبرخ

مال  یبخش بار  مد  یاز  اما  زندان  ی تیریو  دهند،  کاهش  را  ها 

بشر  یهاگزارش حقوق  نقض  از  شفاف  ،متعدد  عدم  و    ت یفساد، 

. (Gilbert, 2001)ها منتشر شده است  زندان  نیدر ا   ی انگارسهل

زندان برخ  انیشورش  خصوص  یدر   یهاپرونده  کا،یآمر  یمراکز 

  ، یحقوق بشر  ینهادها  یزندان و انتقادات جد  رانیمد  هیعل  یفریک 

  ران یمدل دارد. در ا  نیا  یو اخلاق  یساختار  یهانشان از ضعف

تجربه ین خصوص  یهاز،  حوزه  یسازیمحدود    ی نگهدار  یهادر 

اصلاح نوجوانان، نشان داده است که بدون چارچوب    ایمعتادان  

  ی بخش خصوص  ،یاروشن، نظارت مؤثر و آموزش حرفه  یحقوق

اجرا   یعادلانه و انسان  یشکلخود را به  ت یمأمور  تواندیم  یسختبه

 . (Haji Dehabadi & Jalilzadeh, 2013)کند 

  ،یفریعدالت ک   یسازیگفت که هرچند خصوص  دیبا  یبندجمع  در

نظام   یمال  یو کاهش فشارها   یارتقاء کارآمد  یبرا   نینو   یراهکار

م  ییقضا اجرا  شود،یمحسوب  ن  یاما  حقوق  ازمندیآن    ی بستر 

  ی و حفظ کامل کرامت انسان  یمال  ت ی شفاف  ق،یمناسب، نظارت دق

واقع شود    دیتواند مفیم  یتنها زمان  کرد یرو  نیمحکومان است. ا 

نه   رد،یقرار گ   یعموم  ت یکه در خدمت عدالت، اصلاح مجرم و امن

. در  یصرفاً ماد  یهانهیو کاهش هز  یاقتصاد  یدر خدمت سودآور

بهبود نظام    یممکن است به جا  یسازیصورت، خصوص  نیا  ریغ

ک  مشروع   ،یفریعدالت  بحران  ب  ت ی به  گسترش  دامن    یعدالتیو 

 بزند.

 مجازات یسازی در فرد تینقش پرونده شخص

  یدیکل  یعنوان ابزاربه  ن،ینو   یفر یدر حقوق ک   ت یپرونده شخص

شناخته   ییمجازات و تحقق عدالت قضا  یسازیفرد  یدر راستا

که تمرکز آن صرفاً بر رفتار مجرمانه    یسنت  دگاه ی. برخلاف دشودیم

ماد عناصر  معنو   یو  رو  یو  بود،  مجرم    نینو   یکردهایجرم  به 

  ی روان  ،یخانوادگ   ،یخاص فرد  ط یو شرا  هایژگ یبا و  یمثابه فردبه

عوامل، در کنار وقوع جرم، نقش   نیکه ا  کنندینگاه م  یو اجتماع

تع  ی اساس ک   نییدر  واکنش  ا  یفرینوع    کنند یم  فایمناسب 

(Babaei, 2011)ت،یپرونده شخص  لیچارچوب، تشک  نی. در ا 

بزهکار،    یابعاد مختلف وجود  قی شناخت دق  یبرا  یعنوان ابزاربه

 یصدور حکم و اجرا  ،یدر مراحل مختلف دادرس  ینقش محور

 مجازات دارد.

در    یاز آن جهت است که قاض  ت یپرونده شخص  لی تشک  ت یاهم

  ، یروان  ت یوضع  نه،یشیکامل از پ  یبا شناخت  دیبا  ،یدادرس  ندیفرآ

ک   ،یلیتحص  ،یاجتماع  ،یخانوادگ  سوابق  به    یفریو  متهم، 

ا  یترعادلانه  یریگ م یتصم نه   نیبرسد.  تباطلاعات،  در   نییتنها 

آن مؤثر است، بلکه    وعوق   طیشرا  لیارتکاب جرم و تحل  یهازهیانگ

مجرم  یواقع طیو شرا ت یمتناسب با شخص یامکان صدور مجازات

. متأسفانه  (Najafi Abrandabadi, 2000)  سازدیرا فراهم م
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  ی برا  یقانون  ت یوجود ظرف   رغمیعل  ران،یا  یفریک   یدر نظام دادرس

گرفته   دهیموضوع اغلب ناد  نیدر عمل ا  ، ییهاپرونده  نیچن  لیتشک

پرونده  ای  شودیم در  توجه   یهاصرفاً  آن  به  محدود  و  خاص 

 .(Daneshpajooh, 1999) گرددیم

پرونده   در در  مندرج  اطلاعات  از  استفاده  حکم،  صدور  مرحله 

انتخاب نوع، م  یینقش بسزا  تواندیم  ت،یشخص و شکل    زانیدر 

باشد که فرد    انی در جر  ینمونه، اگر قاض  یکند. برا  فایمجازات ا

نابسامان،    یخانوادگ  ت یوضع  ف،یخف  یاختلال روان  یمرتکب دارا

اعمال   یبه جا  تواندیم  ده،مرتکب جرم ش  دیفقر شد  ریتحت تأث  ای

آزاد  ای   نیسنگ  یهامجازات   ن، یگزیجا  ی هااز مجازات  ،یسالب 

تأم گ   یتی حما  ریتداب  ا ی  ،ینیاقدامات   & Elham)  ردی بهره 

Borhani, 2013)همچن موارد  نی.  انگ  یدر  مجرم   زهیکه 

  یو اجتماع  یروان  ت یباشد، توجه به وضع  یواکنش  ای   یرانتفاعیغ

 ,Babaei)تر دارد  در صدور حکم سبک  یاکنندهن یینقش تع  ،یو

مکرر و    ی فریسابقه ک   ی . برعکس، اگر شخص مرتکب دارا(2011

براساس    تواندیم   یباشد، قاض  شده ت یتثب   یضداجتماع  یرفتارها

با    یدتری حکم شد  ،یو  ت یشخص  لیتحل متناسب  که  کند  صادر 

خطرپذ باشد    یریسطح   & Najafi Abrandabadi) او 

Ayarger, 2014). 

صرفاً محدود به مرحله صدور حکم   ت یپرونده شخص  یکاربردها

دارد.   کنندهن ییتع ینقش زیمجازات ن یبلکه در مرحله اجرا ست،ین

نگهدار   ی ریگ م یتصم نحوه  اجرا  ،یزندان  یدرباره  حبس،    یمحل 

روان خدمات  از  استفاده  و    یمهارت  یهاآموزش  ،یدرمانامکان 

است   ت یهمه متأثر از اطلاعات مندرج در پرونده شخص  ،یفرهنگ

(Gilbert, 2001)نیمجازات به ا  یمسئول اجرا  ی. اگر نهادها 

  ی فردمحور برا یابرنامه توانندیداشته باشند، م یاطلاعات دسترس

بازپرور و  تدو  یاصلاح  غ  نیمحکوم  در  صورت،    نیا  ریکنند. 

بدون ملاحظه    کسان،ی  یطیمتفاوت در مح  طیافراد با شرا  ینگهدار

اجتماع  یروان  یهافاوتت بازپرورانهنه  ،یو  اثر  نخواهد   یاتنها 

تعاملات   جاد یو ا  هاب یآس  دیداشت، بلکه ممکن است موجب تشد

شود    انیم  یمنف  & Goodarzi Boroujerdi)محکومان 

Moghaddam, 2005) . 

عرصه  یکی تأث  یهااز  شخص  یرگذاریمهم  در   ت،یپرونده 

مشروط و    یبعد از صدور حکم مانند عفو، آزاد  ییقضا  ماتیتصم

پ  یاجرا  قیتعو  نمود  نظام کندیم  دای مجازات  در   یفریک   یها. 

آزاد  یهاتهیکم  ،یمترق و  هرگونه   یعفو  صدور  از  قبل  مشروط 

  ، یریپذحاصلا  زانیمحکوم، م  ت یکامل شخص  یبه بررس  م،یتصم

و نظر متخصصان   ،یو اجتماع  یروان   یرفتار در زندان، بازخوردها 

مددکار   ی شناسروان م   یو  ا(Riyahi, 2013)  کنندیاقدام    ن ی. 

پرونده شخص قالب  در  تحل  یگردآور  ت ی اطلاعات  و   لیو  شده 

  5۸طبق ماده    زین  رانی. در اردیگ یقرار م  یریگ میتصم  یاصل  یمبنا

از    د یمشروط، با  یآزاد  ی اعطا  یدادگاه برا   ، یسلامقانون مجازات ا

مستلزم    نانی اطم  نیحاصل کند که ا  نانیاصلاح رفتار محکوم اطم

دق  یعلم  یبررس است    تیشخص  قی و   ,Mohammadi)فرد 

2005). 

شخص  لیتشک تفک  نی همچن  ت یپرونده  بر    کیامکان  محکومان 

.  کندیو نوع جرم را فراهم م  یاجتماع   ، یروان  یهایژگ یاساس و

است.    یمؤثر عدالت اصلاح  یاجرا   یشرط لازم برا  ک،یتفک  نیا

جوانان، بدون   ای  سابقهیدر کنار افراد ب  یامحکومان حرفه  ینگهدار

تواند منجر به انتقال تجارب  یآنان، م  یروان  یهایژگ یتوجه به و

بزهکار شدن    ندیدر فرآ  عینفس، و تسرمجرمانه، سرکوب اعتمادبه

در حال(Gholami, 2009)محکومان خُرد شود    کیتفک  کهی . 

ضمن    ت، یبر اساس اطلاعات پرونده شخص  ان،یزندان  قی و دق  یعلم

  نه بازپرورا  یهابرنامه  یزندان، امکان اجرا  ط یمح  یهاکاهش تنش

 ,.Najafi Abrandabadi et al)  آوردیفراهم م  زیهدفمند را ن

2001). 

ا  افزون شخص  یبررس  ن،یبر  تشخ  تواندیم  ت،یپرونده    ص یدر 

بسزا  ن یگزیجا  یهامجازات برا  فایا  یینقش  در   یکند.  مثال، 
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دارا  هایبررس  کهیصورت بزهکار  که  دهد    یبالا  ت یظرف   ینشان 

انگ  یقو   یخانوادگ   ت ی حما  ،یاجتماع  یبازساز   ی برا  یکاف  زهیو 

از    ورصد  یجابه  تواندیم  یرفتار است، قاض  رییتغ حکم حبس، 

  ق یتعل  ایصدور حکم    قیتعو   گان،ی را  یچون خدمات عموم  یریتداب

گ  بهره  ا(Najafi Abrandabadi, 2007)  ردیمجازات   نی. 

شدن    یبه بازاجتماع  ،یفریک   ت یعلاوه بر کاهش جمع  مات،یتصم

 . کنندیکمک م زیمجرمان ن

اهم  با افوق  ت یوجود  بس  ن یالعاده  در  متأسفانه  از   یارینهاد، 

و استفاده    ینگهدار  ه،یته  یبرا  یسازوکار منسجم   ران،یا  ی هادادگاه

پرونده شخص ن  ت یاز  نبود  ندارد.  متخصص،   یانسان  یرویوجود 

کمبود بودجه و    ، یو مددکار  ییقضا   ینهادها  انیم  یعدم همکار

هستند که   یاز جمله موانع  اف،شف  ییاجرا  یهانبود دستورالعمل

شده اموجب  نظر  نیاند  حد  در  کارآمد،  بماند   یباق  یابزار 

(Danesh, 1993)ن یبه ا  ی نگاه صرفاً شکل  ز،یموارد ن  ی. در برخ  

پرونده تا  شده  باعث  فرمبه  ت یشخص  یهانهاد  از   یصورت 

  و   یلیکه فاقد کارکرد تحل   ندیاستناد درآ  رقابلیاطلاعات ناقص و غ

 . (Najafi Abrandabadi, 2009)هستند  سازم یتصم

  یفریک   است یس  یهات ی از اولو   ی کیکه    رسدینظر مبه  رو،نیا  از

با  ندهیآ قانون  نیتدو  دیکشور،  ساختار   یچارچوب    ی برا  یو 

بهره  لیتشک شخص  یبردارو  پرونده  از  ا  ت یمؤثر    ن یباشد. 

با تعر  دیچارچوب  محتوا  ق یدق  ف یشامل  پرونده،   یاز 

نداده  یگردآور  یاستانداردها آموزش  و    ،متخصص  ی روهایها، 

قانون فرآ  ی برا  یالزامات  در  آن  از  اجرا  یدادرس  ندیاستفاده    ی و 

  ی به تحقق واقع  توانیصورت است که م  نیمجازات باشد. تنها در ا

در    یمیمجازات و حرکت به سمت عدالت ترم  یسازیاصل فرد

 بست.  دیام رانیا یفرینظام ک 

 یریگجه ینت

ک   نظام بس  ران،یا  یفریعدالت  نظام  یاریهمانند    ی حقوق  یهااز 

هاست که بر محور مجازات حبس استوار مانده است؛  سال  گر،ید

نظر تحولات  عمل  یاما  ک  ی و  حقوق  حوزه   ،یفریدر 

واقع  یشناختجرم  یهایشناسب یآس در عملکرد   یجار  یهات یو 

  فر یک   عنواناند که مجازات حبس، بهاز آن  یحاک   یها، همگزندان 

موفق عمل   یفریعدالت ک کیتنها در تحقق اهداف کلاسغالب، نه

و   یاجتماع  ،یفرد  یهاب یاز آس  یدینکرده، بلکه خود به منبع جد

حاضر نشان داد که مجازات   یشده است. بررس  لیتبد  یساختار

ا در  غ   ژهیو به  ران،یحبس  و  گسترده  شکل   اش،رهوشمندانهیدر 

آن،    یاصل  دگانید است که بزه  ه یچندلاو    قی عم  یی امدهایپ  یدارا

  تی و در نها  ،یاجتماع  یها، نهادهاتنها محکومان، بلکه خانوادهنه

 خود جامعه هستند.

در    یو روان  یحبس موجب بروز اختلالات جسم  ،یمنظر فرد  از

نت  ت یمحروم  ان،یزندان در  و  اشتغال،  و  آموزش  گسست    جه،یاز 

 ستهی. تجربه زشودیم یو اجتماع یفرد از روند توسعه فرد یجد

پس   ، یعاد  یکه بازگشت به زندگ   دهدینشان م  انیاز زندان  ی اریبس

موانع با  حبس،  مجازات  تحمل  اجتماعینظ  یاز  طرد   ،یر 

محروم  یزنبرچسب  فرصت   ت ی و  از   یشغل  یهااز  است.  همراه 

  ی هااز برنامه  یزندان که اغلب خال  یزاب ی آس  یفضا  گر،ید  یسو 

آموزش   سازنهیاست، زم  انیزندان  یعلم  کیبازپرورانه مؤثر و تفک

 . شودینرخ تکرار جرم م شیبزهکارانه و افزا ت ی هو  ت یجرم، تقو 

کلان  در تحمسطح  موجب  سنگ  لیتر، حبس  بر    یاقتصاد  نیبار 

نظ  یهاها شده و بحراندولت و خانواده  ت یتراکم جمع  ریمزمن 

را به    یو ضعف در خدمات زندانبان  یکیزی ف  ت ی کمبود ظرف  ،یفریک 

ا است.  آورده  حال  نیهمراه  نقش   ی در  نتوانسته  حبس  که  است 

در    یی نظام قضا  یناتوانکند و در عمل، به    فایا  ی مؤثر  رانهیشگیپ

در ساختار و    یبازنگر  رو،نیاست. از ا  دهیمهار چرخه جرم انجام

  انکار رقابلیغ یانتخاب، بلکه ضرورت کیتنها ها، نهفلسفه مجازات

 است.   یو ناکارآمد  ت ی از بحران مشروع  یفرینجات عدالت ک   یبرا

  ن یگزیجا  یهااز مجازات  یریگ بهره  ،یبازنگر  نیا  یاصل  راهکار

صورت نسبتاً  به  زین  دیجد  نیها که در قوانمجازات  نیحبس است. ا
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از ظرفشده  رفتهیپذ  یا گسترده کرامت    ی برا  ییبالا  ت یاند،  حفظ 

  یعموم  یهانهیاز تکرار جرم، کاهش هز  یریشگیمجرم، پ  یانسان

کارآمد ارتقاء  ک   یو  نهادها  یفرینظام  از  استفاده    یی برخوردارند. 

مشروط، خدمات   یمجازات، آزاد  قیصدور حکم، تعل  قیتعو   رینظ

  تیتنها در کاهش جمعروزانه، نه  ینقد  یو جزا  گان،یرا  یعموم

مجرمان را    یو اجتماع  یفرد  یمؤثرند، بلکه امکان بازساز   یفریک 

اکنندیم  تیتقو   زین با  بهره  نی.  ا  یبردار حال،  از  نهادها  یمؤثر  ن 

قضا  رییتغ  ازمندین دستگاه  بدنه  در    تیتقو   ،یینگرش 

و    قیدق  ییاجرا   یهادستورالعمل  نیو تدو  یتیحما  یهارساخت یز

 است.  کپارچهی

عنوان  به  ت یتوجه به پرونده شخص  ن،یگزیجا  یهاکنار مجازات  در

ضرورت  گرید  یکیمجازات،    یسازیفرد  یبرا  یابزار  یهااز 

ک   نیادیبن عدالت  اصلاح  بررس  یفریدر    تی وضع  قیدق   یاست. 

اقتصاد  یاجتماع  ،یخانوادگ   ،یروان نه   یو  اتخاذ مجرم،  به  تنها 

در مرحله صدور حکم کمک    یمیتصم در    کند،یمعادلانه  بلکه 

و   دهنده،ف یتخف  یاز نهادها  یبردارهدفمند مجازات، بهره  یاجرا

تع  یهابرنامه  یطراح نقش  فرد   کنندهن ییبازپرورانه    ی سازیدارد. 

برا لازم  شرط  ک   یمجازات،  عدالت  پ  یفریتحقق  از    یر یشگیو 

از    یاری که متأسفانه در بس  یاست؛ امر  رمنصفانهیصدور احکام غ

 . ردیگیانجام م یشکل صوربه ای  شودیگرفته م دهیدها ناپرونده

گرچه در ظاهر با هدف   زین  یفریعدالت ک  یسازیخصوص  بحث 

مطرح   یو بهبود خدمات زندانبان  هانهیکاهش هز  ،یکارآمد  شیافزا

و   رانهینظارت سختگ  ق،یدق  یاما بدون چارچوب حقوق  شود،یم

فساد    ،ینابرابر  دیبه بازتول  تواندیم  ،یو انسان  یحفظ اصول اخلاق

ا  یجهان  یهاحقوق محکومان منجر شود. تجربه  عییو تض  نیدر 

صرفاً    یمجازات به نهادها  یاند که سپردن اجرانشان داده  نه،یزم

به حوزه  ژه یوسودمحور،  زندانبان  ی هادر  مانند  بدون    ،یحساس 

  تیمشروع  یبرا  یجد  یمؤثر، خطرها  ینظارت  یوجود سازوکارها

  ی هرگونه حرکت به سو  ن،یدارد. بنابرا یدر پ یفرینظام عدالت ک 

احت  دیبا  ،یسازیخصوص دقت،  اصول   اطیبا  چهارچوب  در  و 

 .ردیصورت پذ یعدالت و کرامت انسان یاساس

  یی جنا   است ی که س  دهدیپژوهش نشان م  نیا   یهاافتهی  مجموعه

و اثربخش،   یکارآمد، انسان  یفریبه عدالت ک  یابیدست  یبرا  ران،یا

  ی اساس  یو بازنگر  یفرهنگ  راتییتغ  ،یاصلاحات ساختار  ازمندین

ا است.  مجازات  فلسفه  با  نیدر  پا  دیاصلاحات  محور   هیبر  سه 

  ن، یگزیجا   یفرهایاز ک  یریگمجازات، بهره  یسازیفرد  یعنی  یاصل

رعا انسان  ت ی و  گ   یحقوق  صورت  چنردیمحکومان  بدون    ن ی. 

قادر باشد   یفریداشت که نظام ک   دیام  توانینم  ،ینی ادیبن  یشیبازاند

عادلانه،   یواکنش  ،یو حقوق  یروزافزون اجتماع  یهادر برابر چالش

 ارائه کند.  داریمؤثر و پا 

ا  یبرا  ت،ینها  در همکار  نیتحقق  قضا  انیم  یاهداف،    ه، ییقوه 

دانشگاهقانون  ینهادها نهادهاگذار،  رسانه  یمدن  یها،  امرو    یها 

منسجم به    یکردیو رو  یعزم مل  کی  ه یاست. تنها در سا  یضرور

بر حبس و    یمبتن  یاز نظام  توانیاست که م  یفریاصلاح عدالت ک 

سو   ه،یتنب انسان  ه،بازپروران   ینظام  یبه  و  گام عادلانه  محور 

ا ا  ک ینه    ر ییتغ  نیبرداشت.  ضرورت  ک، یدئولوژیانتخاب    ی بلکه 

در   یاجتماع  داریعدالت و توسعه پا  ت،یحفظ امن  یبرا  یراهبرد

 است.  ندهیامروز و آ رانیا

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The Iranian criminal justice system, for 

decades, has predominantly relied on 

incarceration as the principal punitive 

response to criminal behavior. However, 

contemporary criminological and legal 

discourses challenge the assumption that 

imprisonment inherently contributes to crime 
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prevention, offender rehabilitation, or societal 

protection. The present article aims to 

critically analyze the challenges faced by 

convicts within Iran’s penal system, 

demonstrating that imprisonment often fails 

to serve its purported objectives and, 

paradoxically, intensifies criminal tendencies 

and social marginalization. Drawing from both 

theoretical and empirical literature, this study 

argues that the dominant incarceration-

centered model has become misaligned with 

the evolving values of restorative justice, 

proportionality, and human dignity. The 

problems associated with imprisonment range 

from psychological and physical deterioration 

of convicts to broader socioeconomic 

disruptions experienced by their families and 

communities. These issues call for a structural 

rethinking of Iran's punitive philosophy and 

underline the necessity of integrating 

alternative penal measures and individualized 

sentencing based on offender profiles. 

Theoretical foundations underpinning this 

research begin with clarifying the key concepts 

of “convict,” “penal challenges,” and 

“imprisonment” as defined within the Iranian 

legal framework and global discourse. In 

Iranian law, a convict is understood as a 

person against whom a final court ruling has 

been issued, imposing a criminal penalty that 

enters the enforcement stage (Elham & 

Borhani, 2013). Imprisonment, traditionally 

viewed as a deprivation of liberty, is analyzed 

as both a juridical tool and a socio-political 

institution (Bouloc, 2005). The evolution of 

penological thought shows a gradual 

transition from retributive to reformative 

justice; however, this shift has not been fully 

realized in practice, especially in Iran. The 

existing penal system is critiqued for 

overlooking key legal and criminological 

developments, such as the centrality of human 

dignity and offender rehabilitation, both of 

which are emphasized in Islamic 

jurisprudence and international human rights 

instruments (Tabatabai Motameni, 1991). 

Moreover, the failure to incorporate offender-

specific characteristics into sentencing 

decisions reflects a gap between theory and 

judicial application. While global models 

increasingly rely on psychological and social 

profiling in criminal adjudication, Iranian 

courts remain largely formalistic in 

interpreting penal norms (Daneshpajooh, 

1999; Najafi Abrandabadi, 2000). 

A critical part of this study involves the 

pathology of imprisonment, delineating the 

profound individual and collective harms 

resulting from the overuse of incarceration. On 

an individual level, prisoners often suffer 

severe physical and psychological 

consequences due to overcrowding, lack of 

medical services, isolation, and exposure to 

prison violence (Danesh, 1993; Gholami, 2009). 

The stigmatization of convicts, both during 

and after incarceration, further alienates them 

from society and hinders reintegration 

(Gholami, 2003). Educational and 

occupational discontinuity, another frequent 

consequence of imprisonment, significantly 

undermines the socioeconomic stability of 

former inmates, making them more vulnerable 

to recidivism (Moradi, 2011). The prison, far 

from being a rehabilitative environment, 

frequently becomes a training ground for 

criminal techniques, especially when inmates 

with no prior criminal records are mixed with 

experienced offenders (Babaei, 2011; Movahed, 

2009). These micro-level challenges are 

compounded by macro-level burdens, 

including the financial strain imposed on 

families and the state, the failure to reduce 

recidivism rates, and the chronic problem of 

prison overcrowding—all of which point to the 

inefficacy of incarceration as a universal 

remedy (Najafi Abrandabadi, 2009). 

In response to these issues, the Iranian legal 

system has taken measured steps toward 

adopting non-custodial sentences, though the 

implementation remains fragmented. The 
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2013 Islamic Penal Code introduced a series of 

alternative punishments such as suspension of 

sentence, deferred judgment (both simple and 

supervisory), parole, community service, 

deprivation of social rights, and structured 

fines (Mohammadi, 2005; Najafi Abrandabadi, 

2007). Each of these mechanisms is grounded 

in criminological logic and aims to reduce 

prison populations while promoting 

rehabilitation. For example, supervisory 

deferred judgment allows the court to impose 

behavioral conditions on the accused, such as 

undergoing therapy or attending vocational 

training, thus prioritizing correction over 

punishment (Mohammadi Nasl, 2014). 

Similarly, community service as a sanction 

reflects the restorative function of penal policy 

and seeks to re-socialize offenders by engaging 

them in socially beneficial activities (Najafi 

Abrandabadi & Hashem Beigi, 1998). These 

measures, if implemented effectively, could 

alleviate the pressure on Iran’s prison system 

and align domestic penal practices with global 

standards of humane and effective justice 

(Riyahi, 2013). 

A further dimension explored in this study is 

the role of criminal justice privatization, 

particularly the outsourcing of prison 

management to private entities. The economic 

rationale for privatization—namely cost-

efficiency, rapid capacity development, and 

managerial innovation—is often cited as 

justification for this shift (Beans & Isenaken, 

2002; Tavakoli, 2001). Indeed, some 

proponents argue that private prisons can 

deliver superior services at lower costs and 

with greater accountability. However, the 

ethical and legal ramifications of privatizing 

punishment raise serious concerns. These 

include the commodification of convicts, 

reduced state oversight, potential for human 

rights violations, and divergence from the 

foundational principles of state-administered 

justice (Gilbert, 2001; Haji Dehabadi & 

Jalilzadeh, 2013). International experiences, 

particularly in the United States, reveal a 

pattern of exploitative practices, such as forced 

labor, minimal rehabilitation services, and 

disproportionately high recidivism rates in 

private correctional facilities (Kim, 1994). 

Within the Iranian context, although 

privatization remains limited in scope, any 

move toward expanding this model must be 

critically scrutinized to ensure that it does not 

undermine judicial legitimacy or compromise 

convict welfare. 

Finally, the article addresses the pivotal 

importance of integrating offender profiling—

commonly operationalized through “character 

files” or “personality dossiers”—into 

sentencing and penal execution procedures. 

Recognizing the multifaceted nature of 

criminal behavior, these dossiers allow courts 

to consider the psychological, social, and 

economic background of offenders when 

determining punishment (Goodarzi Boroujerdi 

& Moghaddam, 2005; Najafi Abrandabadi et al., 

2001). The absence of systematic use of 

personality files in Iranian criminal procedure 

is a major impediment to individualized 

sentencing. When used correctly, such files 

enable more accurate judicial discretion, 

informed parole decisions, and tailored 

rehabilitative strategies within correctional 

institutions (Najafi Abrandabadi & Ayarger, 

2014). They are essential not only in 

sentencing but also in decisions regarding 

parole, conditional release, and post-

incarceration reintegration. Without such 

data-driven tools, penal decisions risk being 

arbitrary, overly punitive, and ultimately 

counterproductive. Institutionalizing the use 

of personality files requires infrastructural 

reforms, including judicial training, inter-

agency coordination, and standardization of 

assessment protocols. In sum, establishing a 

coherent framework for the use of offender 

profiles is indispensable to modernizing Iran’s 

criminal justice system and achieving 

substantive justice. 
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In conclusion, this article presents a 

comprehensive critique of Iran’s 

incarceration-dependent penal policy, 

highlighting the pressing need for systemic 

reform. The evidence demonstrates that 

reliance on imprisonment as a default punitive 

measure has yielded neither rehabilitative 

outcomes nor societal protection. Instead, it 

has exacerbated criminal trajectories, imposed 

unsustainable financial burdens, and 

weakened public trust in the justice system. 

The study calls for the expansion and effective 

implementation of alternative sanctions, the 

cautious and ethical consideration of 

privatization models, and the 

institutionalization of personality-based 

judicial processes. Together, these measures 

form a triad of reforms necessary to transition 

from a punitive to a restorative justice 

paradigm. In doing so, Iran can align its 

criminal justice practices with both its own 

legal-ethical heritage and contemporary 

international norms, ensuring a system that is 

humane, efficient, and genuinely committed to 

public safety and offender rehabilitation. 
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