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ABSTRACT 

In recent decades, the environment has faced mounting threats due to the uncontrolled expansion of human 

activities and the intensification of economic and industrial pressures. In this context, the economic development 

process in developing countries, including Iran, has become a major source of environmental degradation due to 

its focus on quantitative growth and disregard for ecological capacities. Therefore, achieving a harmonious 

coexistence between economic development and environmental protection is not merely a political ideal but a 

fundamental necessity for the survival of ecological systems and governance structures. This paper, focusing on 

the two key components of obligation and implementation, seeks to explore, from a public law perspective, how the 

principles and commitments related to environmental protection can be transferred from the level of high-level legal 

and regulatory documents into binding and enforceable implementation within the Iranian governance structure. 

Accordingly, the subject of the study is based on an analysis of legislative, institutional, and policy capacities within 

the framework of public law—capacities that, despite the presence of progressive concepts at the theoretical level, 

are confronted in practice by structural weaknesses and implementation gaps. The conducted investigations, based 

on a descriptive–analytical method and relying on the study of library resources and legal documents, reveal that 

the transition from the current state to effective environmental governance requires a transformation in the public 

law approach to development, a redesign of the institutional structure, the institutionalization of accountability and 

public participation, and the enhancement of supervisory mechanisms. Without such reforms, the principles of 

sustainable development will remain at the level of slogans, and the link between legal obligation and actual 

implementation will not be established. 
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 چکیده
های انسانی و افزایش فشارهـای اقتصادی و صنعتی، با تهدیداتی فزاینده مواجه شده است. در این  رویه فعالیتی گسترش بیهای اخیر، در نتیجهمحیط زیست در دهه

های زیستی، به یکی از بسترهای اصلی بروز  توجهی به ظرفیتدلیل تمرکز بر رشد کمّی و بیمیان، فرآیند توسعه اقتصادی در کشورهای در حال توسعه، از جمله ایران، به

تنها یک آرمان سیاسی، بلکه ضرورتی بنیادین نشینی سازگار میان توسعه اقتصادی و حفاظت از محیط زیست، نهرو، ایجاد همهای گسترده بدل شده است. از اینتخریب

کوشد از منظری حقوق عمومی، به بررسی این پرسش ی کلیدی الزام و اجرا، میدو مؤلفهبرای بقای ساختارهای زیستی و حکمرانی است. نوشتار حاضر با تمرکز بر  

آور در ساختار  ی اجرایی و الزامتوان اصول و تعهدات مربوط به محیط زیست را در نظام حقوقی ایران از سطح اسناد و مقررات بالادستی، به مرحلهبپردازد که چگونه می

رغم  های تقنینی، نهادی، و سیاستی در چارچوب حقوق عمومی است؛ ظرفیتی که بهحکمرانی منتقل ساخت. بر همین اساس، موضوع پژوهش مبتنی بر تحلیل ظرفیت

تحلیلی و  –ی روشی توصیفی شده که بر پایههای انجامهایی اجرایی مواجه است. بررسیهایی ساختاری و شکافحضور مفاهیم مترقی در سطح نظری، در عمل با ضعف

محیطی مؤثر، مستلزم تحول در رویکرد حقوق  دهد که گذار از وضعیت فعلی به حکمرانی زیستای و اسناد حقوقی صورت گرفته، نشان میبتنی بر مطالعه منابع کتابخانهم

گویی و مشارکت عمومی، و ارتقاء ابزارهای نظارتی است. بدون چنین اصلاحاتی، اصول توسعه سازی پاسخعمومی به مسئله توسعه، بازطراحی ساختار نهادی، نهادینه

 پایدار همچنان در سطح شعار باقی خواهد ماند و پیوند میان الزام قانونی و اجرای واقعی برقرار نخواهد شد. 

 محیطی، حقوق عمومیمحیط زیست، توسعه پایدار، حکمرانی زیست: کلیدواژگان

  

 1404 نیفرورد 8ارسال:  خیتار

 1404 ریت  18: یبازنگر خیتار

 1404 ریت 28: رشیپذ خیتار

 1404 ری ت 18چاپ:  خیتار
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 مقدمه 

ترین  محیطی، در سده بیست و یکم، به یکی از اصلیمسائل زیست 

ها از هایی که ابعاد آن اند؛ چالشهای تمدنی بشر تبدیل شدهچالش

اند. ساز یافتهای جهانی و سرنوشت مرزهای ملی فراتر رفته و جنبه

تغییرات اقلیمی، گرمایش زمین، فرسایش خاک، آلودگی منابع آبی  

نه زیستی،  تنوع  کاهش  بومو  پایداری  تهدید سازگانتنها  را  ها 

صورت مستقیم با امنیت غذایی، سلامت عمومی  کنند، بلکه بهمی

انسان زندگی  کیفیت  ارتباطو  در  نیز   ,.Birnie et al)اند  ها 

2009; Bosselmann, 2016)  در کشورهای  میان،  این  در   .

حال توسعه مانند ایران که در مسیر صنعتی شدن و رفع نیازهای  

اند؛ چراکه  فوری اقتصادی قرار دارند، با دشواری مضاعفی مواجه

سیاست  توسعهاغلب  آنهای  پیوست ای  لحاظ  بدون  های  ها 

شود و در نتیجه، منجر به تخریب محیطی طراحی و اجرا میزیست 

نابرابری گسترش  طبیعی،  بینمنابع  امنیت  های  تضعیف  و  نسلی، 

می . (Mousavi, 2022; Yazdani, 2020)گردد  اکولوژیک 

از سوی دیگر، حفاظت از محیط زیست صرفاً یک ضرورت فنی  

مسئله بلکه  نیست،  مدیریتی  اخلاقی  یا  و  حاکمیتی  حقوقی،  ای 

کننده  ای که تنظیمعنوان حوزهاست. در این زمینه، حقوق عمومی به

تعیین  نقش  است،  جامعه  و  دولت  جهت کنندهرابطه  در  دهی  ای 

منافع  سیاست  تضمین  و  نهادی  ساختارسازی  تکالیف،  تعیین  ها، 

»حکمرانی   از  تطبیقی،  حقوق  ادبیات  در  امروزه  دارد.  عمومی 

شود که در آن، اصول عنوان رویکردی نو یاد میمحیطی« بهزیست 

نسلی، مسئولیت دولت، مشارکت عمومی و  پایداری، عدالت بین

نهادینه   یکپارچه  حقوقی  نظام  یک  قالب  در  اطلاعاتی  شفافیت 

. در ایران  (Sands et al., 2018; UNEP, 2019)گردند  می

محیطی در اسناد بالادستی مانند  نیز، اگرچه اصول و قواعد زیست 

های توسعه های کلی نظام، برنامهقانون اساسی، سیاست   ۵0اصل  

کنوانسیون برخی  بینو  پذیرفته شدههای  در عمل،  المللی  اما  اند، 

به  ای معنادار میان تعهدات حقوقی و واقعیت فاصله های اجرایی 

خورد. یکی از دلایل اصلی این فاصله، ناتوانی نظام حقوق چشم می

آور برای  کننده و الزامعمومی در ارائه سازوکارهای مؤثر، هماهنگ

است.   زیستی  محیط  ملاحظات  با  اقتصادی  توسعه  تلفیق 

متعارض، دستگاه منافع  با  و  نهادی  انسجام  بدون  متعددی  های 

تصمیم عملکرد  درگیر  بر  قضایی  نظارت  هستند؛  سازی 

ول توسعه پایدار در  ها ضعیف است؛ و اص محیطی دستگاهزیست 

 ,Ebrahimi, 2019; Sadeghi)اند  قوانین بخشی نهادینه نشده

2021) . 

تحلیلی نگارش  -بر این اساس، مقاله حاضر، که با روش توصیفی

نظری حکمرانی   بر چارچوب  تکیه  با  که  آن است  پی  در  یافته، 

های موجود  محیطی و در پرتو اصول حقوق عمومی، ظرفیت زیست 

در نظام حقوقی ایران را برای گذار از وضعیت کنونی به ساختاری  

گو و پایدار تحلیل کند. پرسش اصلی آن است که هماهنگ، پاسخ

نهادی، اصلاح قانونچگونه می بازطراحی  از طریق  گذاری، توان 

مسئولیت  بازتعریف  و  اجتماعی  مشارکت  عمومی،  ارتقاء  های 

محیطی را از سطح اسناد تقنینی به مرحله اجرایی و  اصول زیست 

میالزام پژوهش  این  رساند؟  چالشآور  واکاوی  با  و کوشد  ها 

نهادینه  های حقوقفرصت  ایران، راهبردهایی برای  سازی  عمومی 

 محیطی ارائه دهد.توسعه پایدار در چارچوب حکمرانی زیست 

 چارچوب مفهومی و نظری 

های رابطه میان توسعه اقتصادی و حفاظت از محیط درک پیچیدگی

نیست؛  ممکن  آن  کلیدی  مفاهیم  دقیق  بازشناسی  بدون  زیست، 

گذاری  تنها در ادبیات حقوقی، بلکه در سطح سیاست مفاهیمی که نه

نیز با برداشت  اند. های متنوع و گاه متضاد همراهو تحلیل نهادی 

»مسئولیت  واژه یا  حقوقی«  »الزام  پایدار«،  »توسعه  چون  هایی 

کاربرد تحلیلی دارند که  زیست  قابلیت  تنها در صورتی  محیطی«، 

های روشن مفهومی  در بستر نظری مشخص و بر پایه چارچوب

تبیین شوند. تحلیل مفاهیم یادشده، ما را با دو ساحت متمایز اما  

میدرهم  مواجه  آن،  تنیده  در  که  نظری  ساحت  نخست،  سازد: 
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بخشی میان اقتصاد،  کلان در تعادل   مثابه یک ایدهتوسعه پایدار به

شود؛ و دوم، ساحت حقوقی که  اجتماع و محیط زیست مطرح می

الزام و مسئولیت حقوقی دولت  ها باید به نظامی اجرایی،  در آن، 

آن شود.  بدل  پاسخگو  و  اعمال  از  قابل  ساحت  دو  این  که  گاه 

ای در عمل از اصول های توسعهیکدیگر گسسته باشند، سیاست 

می فاصله  کارویژه  پایداری  ایفای  از  عمومی  حقوق  و  گیرند 

 ماند. گری بازمیتنظیم 

 مفهوم توسعه پایدار و اصول کلیدی آن در حقوق عمومی 

فراتر  اقتصادی  مرزهای صرفاً  از  که  مفهومی است  پایدار  توسعه 

هسته به  و  است؛  رفته  شده  بدل  عمومی  حقوق  در  مفهومی  ای 

مفهومی که ماهیت آن نه در نرخ رشد اقتصادی، بلکه در کیفیت  

یابد. در  محیطی معنا میحکمرانی، عدالت نسلی، و پایداری زیست 

فقط به عنوان یک هدف  چارچوب حقوق عمومی، توسعه پایدار نه

های آینده  ملی، بلکه به عنوان یک تعهد دولت در برابر جامعه، نسل

شود؛ تعهدی که مبتنی بر اصولی چون برابری  و طبیعت درک می

قانون   و حاکمیت  مشارکت شهروندی  مسئولیت عمومی،  نسلی، 

. این (Sadeghi, 2021; Sands et al., 2018)  گیردشکل می

بین ادبیات  در  نخستینمفهوم  برای  بهالمللی  در  بار  رسمی  طور 

)گزارش   توسعه  و  زیست  محیط  جهانی  کمیسیون  گزارش 

محیطی  تدریج به رکن اصلی اسناد زیست براندتلند( مطرح شد و به

بدل گشت.    21( و دستورکار  1۹۹2جهانی نظیر کنوانسیون ریو )

آن ارتقا اما  عمومی  حقوق  موضوع  یک  به  را  پایدار  توسعه  چه 

شوند منافع  ها به موجب آن، مکلف میدهد، آن است که دولت می

اقتصادی را در تعادل با حفاظت از منابع طبیعی و عدالت اجتماعی  

تنظیم کنند. در این معنا، توسعه پایدار به یک »منطق مداخله دولت«  

برنامه فرآیندهای  بودجهدر  سیاست ریزی،  و  بدل  ریزی،  گذاری 

 .(Bosselmann, 2016)شود می

عرصه   وارد  تأخیر  با  پایدار  توسعه  نیز،  ایران  حقوقی  نظام  در 

قانون    ۵0که اصل  گذاری شده است. با آنگذاری و قانونسیاست 

اساسی جمهوری اسلامی ایران، نوعی بنیاد ارزشی برای حفاظت  

ترسیم می پایدار از محیط زیست  توسعه  کلیدی  مفاهیم  اما  کند، 

نسلی«، یا »حق  محیطی«، »عدالت بین مانند »ارزیابی اثرات زیست 

بر محیط زیست سالم« به صورت پراکنده و بدون انسجام در قوانین  

اند )قانون اساسی، اصل  های اجرایی جای گرفتهعادی و سیاست 

. از منظر حقوق عمومی، توسعه پایدار (Yazdani, 2020) ؛(۵0

برای سنجش مشروعیت سیاست  بلکه معیاری  های  نه یک شعار 

ها در پیگیری رشد چه دولت عمومی است. در این چارچوب، چنان

محیطی شهروندان را نادیده بگیرند یا بدون اقتصادی، حقوق زیست 

پروژه اجرای  به  اقتصادی،  تصمیمات  بلندمدت  آثار  های  ارزیابی 

مسئولیت  و  پایداری  منطق  از  نمایند،  اقدام  فاصله  کلان  پذیری 

میگرفته قرار  سیاسی  و  حقوقی  نقد  معرض  در  و  گیرند اند 

(Birnie et al., 2009; Mousavi, 2022)  ،دیگر بیان  به   .

توسعه پایدار در حقوق عمومی، بستر مفهومی است که به دولت  

نمی را اجازه  یکی  زیستی،  پایداری  و  اقتصادی  رشد  میان  دهد 

نهادینه ضمن  برداشتی،  چنین  کند.  دیگری  اصل  قربانی  سازی 

تنظیم  نقش  ایفای  به  را  دولت  پیشگیری،  و  گر،  احتیاط 

 سازد.نفعان ملتزم میگو در برابر تمامی ذیکننده و پاسخهماهنگ

 مفهوم الزام در حقوق محیط زیست

گرایی  الزام در حقوق محیط زیست، مفهومی است که میان آرمان

گرایی اجرایی نقش پیونددهنده دارد؛ به این معنا که  قانونی و واقع

المللی،  محیطی در اسناد تقنینی یا بینصرف پذیرش اصول زیست 

تواند منتهی به تغییرات پایدار بدون پیوند با الزامات حقوقی، نمی

رفتار دولت  در حقوق عمومی،  در  اقتصادی شود.  نهادهای  یا  ها 

آور برای دولت و نهادهای حاکمیتی تلقی  مثابه تعهدی الزام الزام به

شود که باید دارای ساختار، ضمانت اجرا و ابزار اعمال باشد  می

(Birnie et al., 2009; Sadeghi, 2021)  توسعه تدریجی .

بین عرصه  در  زیست  محیط  بیانیهحقوق  با  ابتدا  هایی  المللی، 

)غیرالزام استکهلم  اعلامیه  مانند  )1۹۷2آور  ریو  بیانیه  و   )1۹۹2  )
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به اما  شد،  شکلآغاز  با  الزامتدریج  معاهدات  همچون گیری  آور 

نامه پاریس، مفهوم کنوانسیون تنوع زیستی، پروتکل کیوتو، و توافق

الزام در حقوق محیط زیست تقویت شد. الزام در این حوزه، تنها  

به اصول  پایبندی  بلکه شامل  نیست،  مقررات  معنای تصویب  به 

گیری، و مشارکت مؤثر  محیطی، شفافیت در تصمیمدادرسی زیست 

 .(Sands et al., 2018)شود عمومی نیز می

مانند اصل   نیز، هرچند برخی اصول قانونی   ۵0در سطح داخلی 

ایران، جنبه اساسی  الزامقانون  قوانین ای  غیاب  در  اما  دارند،  آور 

اجرایی مشخص، سازوکارهای نظارتی کارآمد، و ضمانت اجراهای  

ویژه در  اند. بهها در سطح نمادین باقی ماندهقابل اعمال، این الزام

سیاست  الزامات  حوزه  بین  پیوند  عدم  اقتصادی،  گذاری 

محیطی و فرآیندهای اجرایی، موجب تضعیف نقش اصول  زیست 

 ,Mousavi)توسعه پایدار در عملکرد نهادهای دولتی شده است  

2022; Yazdani, 2020) در الزام  عمومی،  حقوق  منظر  از   .

می تحقق  زمانی  زیست  محیط  اصول  حقوق  اولاً،  که  یابد 

صراحت گنجانده شوند؛ محیطی در ساختار تقنین و اجرا بهزیست 

ثانیاً، سازوکارهای پاسخگویی و دادرسی در برابر نقض این اصول  

های نظارتی از قضایی و دستگاه  بینی شده باشد؛ و ثالثاً، رویهپیش

قدرت لازم برای الزام نهادهای اقتصادی به رعایت اصول محیط  

زیستی برخوردار باشند. به عبارت دیگر، الزام در این حوزه، سه  

)قانون هنجاری  )سازمانبُعد  ساختاری  و  گذاری(،  نهادی(  دهی 

 گیرد. آوری در عمل( را دربرمیرفتاری )الزام

های  دهد که استقرار دادگاههای حقوقی پیشرو نشان میتجربه نظام 

سازمان استقلال  زیست،  ضمانت  محیط  ایجاد  و  نظارتی،  های 

اجراهای کیفری و مالی برای تخریب محیط زیست، ابزارهای مؤثر  

هستند  عملی  تعهدات  به  نظری  الزامات  تبدیل  در 

(Bosselmann, 2016) اصول سازوکارها،  این  غیاب  در   .

بهزیست  کوتاهمحیطی  ملاحظات  قربانی  توسعهسادگی  ای مدت 

 خواهند شد. 

 رابطه حقوق عمومی با حکمرانی محیط زیستی

حقوق عمومی، در نقش سنتی خود، ناظر بر تنظیم مناسبات میان  

گذاری و دولت و مردم، و تضمین مصالح عمومی از طریق قانون

بحرانسیاست  گسترش  با  اما  است.  محیطگذاری  و  های  زیستی 

نسلی، این شاخه از حقوق به سطحی فراتر  های بینتعمیق دغدغه

گری کلاسیک ارتقا یافته است و اکنون یکی از بسترهای  از تنظیم

زیست  حکمرانی  نظام  استقرار  و  طراحی  برای  به اصلی  محیطی 

می زیست شمار  حکمرانی  مجموعهآید.  صرفاً  نه  از محیطی  ای 

ای از تعاملات میان دولت، نهادهای نهادها و مقررات، بلکه منظومه

از  راستای حفاظت  عمومی، بخش خصوصی و جامعه مدنی در 

 ;Sadeghi, 2021)پذیری سرزمینی است  زیست منابع طبیعی و  

Sands et al., 2018)  در این معنا، حقوق عمومی از دو جهت .

شکل زیست در  حکمرانی  به  می دهی  نقش  ایفای  کند:  محیطی 

الزام قواعد  تدوین  طریق  از  وظایف  نخست،  و  حدود  که  آور 

کند؛ و دوم، نهادهای حکومتی را در قبال محیط زیست تعیین می

از طریق ایجاد نهادهایی که اجرای این قواعد را تضمین نمایند.  

های  بخش مداخله دولت در فعالیت حقوق عمومی بستر مشروعیت 

منظور جلوگیری از تخریب محیط زیست است و در  اقتصادی به

های کنونی و  پذیری حاکمیت را در برابر نسلعین حال، مسئولیت 

می معنا  حکمرانی  (Bosselmann, 2016)بخشد  آتی  در   .

پاسخزیست  شفافیت،  همچون  اصولی  مشارکت  محیطی،  گویی، 

می محسوب  اساسی  لوازم  از  نسلی،  عدالت  و  و  عمومی  شوند 

نشوند،   نهادینه  عمومی  حقوق  بستر  در  اصول  این  هرگاه 

محیط و  ساختارهای  اداری،  فساد  کارآمدی،  عدم  دچار  زیستی 

نباید بی عمومی  بنابراین، حقوق  شد.  خواهند  اجتماعی  اعتمادی 

صرفاً در مقام تبیین تکالیف دولت ظاهر شود، بلکه باید ساختاری  

رسانه  مدنی،  جامعه  آن،  در  که  آورد  بخش  فراهم  حتی  و  ها، 

سیاست  بهبود  و  پیگیری  کنترل،  در  بتوانند  های  خصوصی 

 . (Yazdani, 2020)زیستی مشارکت مؤثر داشته باشند محیط
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های  ها در قوانین اساسی و سیاست در ایران، با وجود برخی ظرفیت 

محور در حقوق محیط  کلی نظام، همچنان فقدان رویکرد حکمرانی

می چشم  به  و  زیست  بخشی  بیشتر  نهادی،  ساختار  خورد. 

ضعیفغیرپاسخ عمومی  مشارکت  سازوکارهای  و گوست؛  اند؛ 

های اقتصادی فاقد اقتدار لازم است. از  نظارت قضایی بر سیاست 

بهاین بخواهد  ایران  در  عمومی  حقوق  اگر  مفهوم  رو،  با  درستی 

محیطی گره بخورد، نیازمند اصلاح در سه سطح  حکمرانی زیست 

گذاری شفاف و همسو با اصول پایداری، بازطراحی  است: قانون

نهادینه و  مستقل،  نظارتی  در  نهادهای  اجتماعی  مشارکت  سازی 

 گیری. فرآیند تصمیم 

های مرتبط با مداخلات دولت در حوزه محیط زیست و نظریه

 مسئولیت عمومی 

مداخله دولت در حوزه محیط زیست، موضوعی است که در تلاقی 

های حکمرانی شکل  میان حقوق عمومی، فلسفه سیاسی و نظریه

حوزه برخلاف  است.  یا  گرفته  ناظر  نقش  صرفاً  دولت  که  هایی 

انتظار تسهیل دولت  از  اغلب  زیست،  محیط  قلمرو  در  دارد،  گر 

گر مقتدر وارد عمل شود و از طریق  رود که به عنوان عامل تنظیممی

منابع   از  عمومی،  منافع  تأمین  و  نظارت،  اعمال  مقررات،  وضع 

ای  طبیعی به مثابه »کالای عمومی« حراست کند. این انتظار، پشتوانه

به یک  هر  که  دارد  گوناگون  رویکردهای  در  نقش نظری  نحوی 

می  تبیین  را  زیست  محیط  از  حفاظت  در  کنند  دولت 

(Bosselmann, 2016; Sands et al., 2018) . 

است    1ها در این زمینه، نظریه کالای عمومی ترین نظریهیکی از مهم

که محیط زیست را به عنوان کالایی فاقد مالکیت خصوصی، دارای  

کند. از منظر  رویه معرفی میبرداری بیمنافع همگانی و مستعد بهره

این نظریه، در غیاب مداخله دولت، منافع فردی موجب تخریب  

منابع جمعی خواهد شد و بنابراین، حضور نهاد حاکمیتی با قدرت 

اکولوژیکی تنظیم  تعادل  حفظ  برای  محدودیت  اعمال  و  گری 

 
1 Public Goods Theory 
2 Public Interest Theory 

نظریه (Soroos, 1997)ضروری است   این رویکرد،  ادامه  در   .

نیز بر این فرض استوار است که دولت مسئول  2مصلحت عمومی 

تواند در برابر تهدیدهای تأمین منافع بلندمدت جامعه است و نمی

تفاوت باقی بماند. این نظریه، مداخله دولت را محیطی بیزیست 

الزامی می داند؛ زیرا مخاطرات محیط زیستی، نه تنها مجاز، بلکه 

به خصوصی  بازیگر  هیچ  و  دارند  نسلی  و  فرامرزی  تنهایی  آثار 

 . (Sadeghi, 2021)ها را ندارد توانایی مقابله با آن

نسلی بر این نکته محور، نظریه عدالت نسلی و دروناز منظر عدالت 

می دولت تأکید  که  نسلکند  قبال  در  گروهها  و  آینده  های  های 

میآسیب  اقتضا  مسئولیت  این  هستند.  مسئول  فعلی  که پذیر  کند 

توسعه یا  اقتصادی  سیاست  اثرات  هرگونه  ارزیابی  با  ای، 

محیطی همراه بوده و دولت نقش داور و حافظ تعادل در  زیست 

 Birnie et)محیطی را ایفا کند  توزیع منابع و پیامدهای زیست 

al., 2009) همچنین در برخی رویکردهای نوین، از جمله در .

اکولوژیک، دولت  نظریه  به  3چارچوب  صرفاً  نه  عنوان دولت 

بهتنظیم  بلکه  بازآرایی  گر  جهت  در  فعال  بازیگری  عنوان 

در   پایداری زیستی  تحقق  برای  فرهنگی  اقتصادی و  ساختارهای 

شود. در این نگاه، حفاظت از محیط زیست، بخشی  نظر گرفته می

می  تلقی  تمدن  بقاء  برای  دولت  ساختاری  مسئولیت  نه از  شود، 

 .(Bosselmann, 2016)صرفاً یک وظیفه اداری یا بخشی  

ها آن است که نقش دولت، از منظر  نکته مهم در تمامی این نظریه 

حقوق عمومی، نه در حد نظارت محدود، بلکه در قامت بازیگری  

پاسخ مسئولیت  راهبردی،  وظایف  اعمال  با  اختیار  و  گویی، 

الزامسیاست  محیطهای  می آور  تعریف  بنابراین،  زیستی  شود. 

کیفیت   به  وابسته  مستقیماً  زیست،  محیط  حکمرانی  کارآمدی 

هایی است  حضور دولت در طراحی، اجرای و نظارت بر سیاست 

 که همگرا با منافع عمومی و اصول توسعه پایدار باشند.

 الزامات حقوقی ایران در حفاظت از محیط زیست

3 Ecological State Theory 
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های حقوقی مدرن، تعهد به حفاظت از محیط زیست دیگر  در نظام 

به بلکه  نیست،  سیاستی  انتخاب  یا  اخلاقی  توصیه  صورت  یک 

آور حقوقی، وارد اسناد اساسی،  ای در قالب تعهدات الزامفزاینده

المللی شده است. این تعهدات که  های بینقوانین موضوعه و نظام

الملل قابل  ها هم در حقوق داخلی و هم در حقوق بینخاستگاه آن

به دولت  است،  در هایی مضاعف میها مسئولیت ردیابی  تا  دهند 

محیطی را نه در حاشیه، بلکه در  فرایند توسعه، ملاحظات زیست 

سیاست  مستثنا  مرکز  قاعده  این  از  نیز  ایران  دهند.  قرار  گذاری 

ظت  نیست؛ از این رو، برای ارزیابی ظرفیت حقوقی ایران در حفا

الزام مورد بررسی قرار گیرد:  از محیط زیست، باید سه سطح از 

اند؛ دوم، بینی شدهنخست، الزاماتی که در قانون اساسی ایران پیش

بین اسناد  قالب  در  که  شدهتعهداتی  پذیرفته  سوم، المللی  و  اند؛ 

به که  محیط  قوانینی  مدیریت  برای  تقنینی  عادی  ابزارهای  عنوان 

 گیرند. زیست در سطوح مختلف مورد استفاده قرار می

 بررسی اصول قانون اساسی 

به اساسی  بیانگر  قانون  کشور،  هر  حقوقی  سند  بالاترین  مثابه 

های بنیادین و اصول راهبردی در حکمرانی است. در نظام ارزش

جمهوری اسلامی ایران نیز، توجه به محیط زیست در قانون اساسی  

اصل   قالب  در  و  گرفته  قرار  تصریح  به۵0مورد  مستقل  ،  طور 

این اصل در    1جایگاهی برای این حوزه در نظر گرفته شده است. 

شود؛ چراکه هم مفهومی از عدالت  نوع خود پیشرو محسوب می

بر  بین حقوقی  محدودیتی  هم  و  داده،  جای  خود  در  را  نسلی 

تحمیل میفعالیت  اقتصادی  قانون های  در  کمتر  که  مفهومی  کند؛ 

 ,Sadeghi)اساسی کشورهای در حال توسعه قابل مشاهده است  

اصل  (2021 بر  وارد  اصلی  نقد  حال،  عین  در  اما  فقدان ۵0.   ،

های قانون  ضمانت اجرا و عدم ارتباط ساختاری آن با سایر بخش

یک از  مزبور  اصل  است.  غیرقابل  اساسی  اصول  زمره  در  سو 

 
اصل پنجاهم: » در جمهوری اسلامی، حفاظت از محیط زیست که نسل امروز   1

نسل روبهو  اجتماعی  حیات  آن  در  باید  بعد  وظیفه های  باشند،  داشته  رشدی 

تجدیدنظر قرار دارد، اما از سوی دیگر فاقد سازوکارهای اجرایی  

دادگاه نهادهای  مشخص،  برای  مشخص  مسئولیت  یا  ویژه،  های 

 .( Yazdani, 2020)دولتی است 

نیز به۵0افزون بر اصل   از قانون اساسی  ای  گونه، اصول دیگری 

اند. برای نمونه، اصل غیرمستقیم با حوزه محیط زیست در ارتباط 

ها، دریاها و معادن را جزء انفال و  که منابع طبیعی مانند جنگل 4۵

می قرار  اسلامی  حکومت  اختیار  میدر  برای  دهد،  مبنایی  تواند 

برداری اصولی از منابع طبیعی باشد. همچنین، اصل نظارت و بهره

تواند در تحلیل  که به اقتصاد متوازن و عادلانه اشاره دارد، می  43

های میان رشد اقتصادی و محیط زیست، مورد استناد قرار  تعارض

مفاهیمی چون  (Mousavi, 2022)گیرد   اصول،  این  کنار  در   .

(، وظیفه دولت در ۵۶حاکمیت مردم بر سرنوشت خویش )اصل  

(، و مسئولیت دولت  31و    2۹تأمین رفاه و سلامت عمومی )اصل  

(، نیز قابلیت  44در تنظیم روابط اقتصادی بر مبنای عدالت )اصل  

زیستی را دارند. اما نکته مهم آن تأویل در راستای حکمرانی محیط

است که این پراکندگی مفاهیم، بدون انسجام نهادی و سازوکارهای  

اجرایی، منجر به نوعی شکاف میان اهداف قانون اساسی و عملکرد  

 نهادهای اجرایی شده است. 

توان گفت که قانون اساسی جمهوری اسلامی  بنابراین، هرچند می

»ارزش در سطح  محیط  ایران  به  نسبت  تعهد«،  »اعلام  و  گذاری« 

زیست موضعی مترقی اتخاذ کرده است، اما در سطح »نهادسازی«،  

»تضمین حقوق« و »تنظیم روابط نهادی«، خلأهایی جدی وجود  

زیست  الزامات  تحقق  که  کرده  دارد  مواجه  چالش  با  را  محیطی 

 است. 

 المللی ایرانتحلیل تعهدات بین

بین قواعد حقوق  معاصر،  جهان  بهدر  زیست  محیط  عنوان  الملل 

الملل عمومی، به سرعت در  های حقوق بینیکی از پویاترین شاخه

های اقتصادی و غیر آن که با آلودگی  گردد. از این رو فعالیتعمومی تلقی می

 .«محیط زیست یا تخریب غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع است



 

 

8 

های فراملی همچون تغییرات اقلیمی،  حال گسترش است. بحران

کاهش تنوع زیستی، آلودگی هوا و منابع آبی، کشورها را ناگزیر  

آور یا  المللی مشترک، تعهداتی الزام اند تا در قالب اسناد بینساخته

آور را در زمینه حفاظت از محیط زیست بپذیرند. ایران نیز  الزامشبه

شبکه به  اسناد،  این  از  بسیاری  در  عضویت  تعهدات با  از  ای 

زیست بین این المللی  مفاد  تحقق  هرچند  است؛  پیوسته  محیطی 

هایی در سطح حقوق داخلی و ساختار  تعهدات، همچنان با چالش 

 ,Sands et al., 2018; Yazdani)روست  نهادی کشور روبه

مهم (2020 جمله  از  بین.  اسناد  آن ترین  به  ایران  که  ها  المللی 

اشاره    1توان به کنوانسیون تغییرات اقلیمی سازمان ملل پیوسته، می

کلی برای    1۹۹2کرد که در سال   به تصویب رسید و چارچوبی 

انتشار گازهای گلخانهاقدام جمعی دولت  ای فراهم  ها در کاهش 

به پروتکل کیوتو ملحق شد و   200۵آورد. ایران همچنین در سال  

( را امضا نمود. هرچند تاکنون  201۵نامه پاریس )بعدها نیز توافق

نامه در مجلس ایران تصویب نشده، اما مفاد آن در سطح  این توافق

:  13۹8اجرایی کشور مورد توجه نسبی قرار گرفته است )ابراهیمی،  

کنوانسیون  ۹۹ مانند  معاهداتی  ایران عضو  اسناد،  این  بر  افزون   .)

و کنوانسیون وین    3ها،کنوانسیون رامسر درباره تالاب  2تنوع زیستی، 

اوزون  لایه  موضوعی    4درباره  از حیث  تعهدات،  این  هست.  نیز 

دهند؛ از حفظ  گستره وسیعی از مسائل محیط زیستی را پوشش می

با  گونه مقابله  تا  آب،  منابع  پایدار  مدیریت  و  زیستی  های 

مشترک  آلودگی طبیعی  میراث  از  حفاظت  و  فرامرزی  های 

(Birnie et al., 2009) . 

کند. با این حال، عضویت در این اسناد، به خودی خود کفایت نمی

نیت  الملل، از جمله اصل »اجرای حسناصول بنیادین حقوق بین

سازد که در تدوین، اجرا و بازبینی  ها را ملزم میدولت  5تعهدات«، 

بینسیاست  تعهدات  به  خود،  داخلی  زیست های  محیطی  المللی 

 
1 United Nations Framework Convention on Climate 

Change- UNFCCC  
2 Convention on Biological Diversity- CBD 

المللی  قانون مدنی، اسناد بین  ۹پایبند باشند. در حقوق ایران، ماده  

اما تجربه اجرای  شده را در حکم قانون داخلی میتصویب  داند؛ 

می  نشان  تعهدات  آییناین  تدوین  بدون  غالباً  که  های نامهدهد 

اجرایی، بدون تخصیص بودجه، و بدون سازوکار ارزیابی عملکرد  

 . (Mousavi, 2022)اند باقی مانده

 های کلی نظامسازی اصول توسعه پایدار در سیاست نهادینه

های کلی نظام در ساختار حقوقی جمهوری اسلامی ایران، سیاست 

قانون اساسی    110که از سوی مقام معظم رهبری بر اساس اصل  

های کلان  گیریآور در جهت شوند، نقش راهبردی و الزامابلاغ می

سیاست  این  دارند.  بهحکمرانی  گرچه  قالب  ها  در  مستقیم  طور 

نمی ظاهر  مجلس  مصوب  قوانین،  قانون  تدوین  مبنای  اما  شوند، 

گیرند و از های اجرایی قرار مینامههای توسعه و آیینلوایح، برنامه

تعیین نقش  عمومی،  حقوق  بین  کنندهمنظر  روابط  تنظیم  در  ای 

می ایفا  طبیعی  منابع  و  ملت  )صادقی،  دولت،  ؛  13۶:  1400کنند 

خی  شده، بر های کلی ابلاغ(. از میان سیاست 314:  13۹۹یزدانی،  

پرداخته پایدار  توسعه  و  زیست  محیط  مسئله  به  اند. مستقیماً 

های کلی محیط زیست« است که در سال ها »سیاست ترین آنمهم

ابلاغ شد. در این سند، اصولی چون پیشگیری از تخریب    13۹4

و   آموزش  توسعه  قضایی،  و  حقوقی  نظام  ارتقاء  زیست،  محیط 

زیست فرهنگ اطلاعات  سازی  به  دسترسی  و  شفافیت  محیطی، 

محیطی، و تقویت دیپلماسی محیط زیستی مورد تأکید قرار  زیست 

اند. این اصول، بازتابی از رویکردی راهبردی به توسعه پایدار گرفته

توجهی دارند راستایی قابلالمللی هم هستند و با استانداردهای بین

(Ebrahimi, 2019) سیاست در  آن،  بر  علاوه  کلی  .  های 

پنجبرنامه توسعه  زیست  های  محیط  موضوع  نیز،  ساله 

های مختلف مدنظر قرار گرفته است. به عنوان نمونه، در صورتبه

های کلی برنامه ششم توسعه، بر ضرورت ارزیابی اثرات  سیاست 

3 Ramsar Convention on Wetlands of International 

Importance Especially as Waterfowl Habitat 
4 Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer 
5 Pacta sunt servanda 
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پروژهزیست  ارتقاء  محیطی  و  طبیعی،  منابع  احیای  عمرانی،  های 

سیاست  در  همچنین،  است.  شده  تأکید  انرژی  کلی  کارایی  های 

پایدار  توسعه  اصول  نیز،  »شهرسازی«  و  »کشاورزی«،  »آب«، 

افزایی میان رشد صورت پراکنده حضور دارند و بر ضرورت همبه

 اقتصادی و پایداری محیط زیستی دلالت دارند. 

محیطی در سطح  رغم فراوانی اعلامی اصول زیست با این حال، علی

ضعف سیاست  مشخص،  اجرایی  ساختارهای  فقدان  کلان،  های 

پیوستگی میان اسناد راهبردی و قوانین عادی، و نبود نظام ارزیابی  

سیاست  این  عملی  تحقق  مانع  پایدار،  شدهعملکرد  اند.  ها 

سازی اصول توسعه پایدار، نیازمند آن است که این اصول نهادینه

گذاری،  های کلان، بلکه در فرایندهای قانوننه فقط در سطح بیانیه

های اجرایی نهادینه  گیریتدوین بودجه، صدور مجوزها و تصمیم 

 .(Mousavi, 2022)شوند 

های کلی، مستلزم تبیین  نکته مهم آن است که تحقق اهداف سیاست 

تنظیم  مقام  در  دولت  مسئولانه  ضمن  نقش  که  دولتی  است؛  گر 

ای مؤثر در پیگیری  گویی، باید ارادهرعایت اصل شفافیت و پاسخ

این غیر  در  باشد.  داشته  پایداری  توسعه اهداف  اصول  صورت، 

ها  پایدار صرفاً در سطحی تزئینی باقی خواهند ماند و با تغییر دولت 

 و رویکردهای مدیریتی، از اولویت خارج خواهند شد. 

 های قانونی در سطح قوانین عادیظرفیت 

بین تعهدات  و  اساسی  قانون  اصول  از  از  جدا  بخشی  المللی، 

های حقوقی ایران برای حفاظت از محیط زیست  ترین ظرفیت مهم

اند. این قوانین به عنوان ابزارهای  در قالب قوانین عادی نمود یافته

اعمال  برای  لازم  قانونی  بستر  عمومی،  حقوق  در حوزه  اجرایی 

مسئولیت  تعیین  آلودگی،  از  پیشگیری  با  نظارت،  مقابله  و  ها، 

آورند. با این حال، بررسی این  تخریب محیط زیست را فراهم می

می نشان  علیقوانین  که  نسبتاً  دهد  مقررات  برخی  وجود  رغم 

قانون نظام  زیست مترقی،  دچار  گذاری  همچنان  ایران  محیطی 

پراکندگی، ضعف در هماهنگی با اصول توسعه پایدار، و خلأ در 

اج .  (Mousavi, 2022; Sadeghi, 2021)راهاست  ضمانت 

توان به قانون حفاظت و بهسازی محیط  ترین این قوانین میاز مهم

محیط  13۵3زیست) حفاظت  سازمان  قانون،  این  کرد.  اشاره   )

عنوان نهاد اصلی متولی این حوزه معرفی کرده و برخی  زیست را به

محدوده تعیین  و  نظارتی  کنترلی،  حفاظت ابزارهای  را های  شده 

با  پیش متناسب  قانون،  این  ساختار  هرچند  است.  نموده  بینی 

دهه   پاسخگوی    ۵0نیازهای  امروزه  و  شده  تنظیم  شمسی 

محیطی نوین نیست، اما  های توسعه و مخاطرات زیست پیچیدگی

پایه  از  یکی  سیاست همچنان  اصلی  زیست های  محیطی گذاری 

. قانون جلوگیری از (Yazdani, 2020)شود  کشور محسوب می

( نیز تلاش کرده است با تعیین حدود استاندارد  13۷4آلودگی هوا)

آلاینده انتشار  الزام  برای  و  آلاینده،  منابع  برای  جرائم  اعمال  ها، 

های پاک، گامی در جهت کاهش برخی صنایع به استفاده از فناوری

محیطی شهری بردارد. اما فقدان نظارت مستمر،  های زیست آلودگی

های جبران خسارت، مانع تحقق  عدم اجرای جدی، و نبود مکانیزم

 . (Ebrahimi, 2019)عملی اهداف آن شده است 

( و قانون  13۹8)  در حوزه مدیریت منابع، قانون حفاظت از خاک 

اند که ( نیز از دیگر مصادیق قابل اشاره1383)  مدیریت پسماندها

کرده هدفتلاش  با  مقررات  گذاریاند  تدوین  و  موضوعی  های 

های خاص را فراهم کنند. تخصصی، زمینه مداخله دولت در حوزه

به غالباً  نیز  قوانین  این  حال،  این  موضوعبا  در صورت  و  محور 

اند و فاقد انسجام در یک  های خاص تدوین شدهواکنش به بحران

این  سیاست  که  است  آن  توجه  قابل  نکته  هستند.  جامع  گذاری 

علی دلیل  قوانین،  به  عمل  در  هستند،  الزامی  ظاهر  در  آنکه  رغم 

دستگاه بین  منافع  تعارض  جدی،  اجراهای  ضمانت  ها،  فقدان 

نظارت نتوانستهضعف  عمومی،  آگاهی  عدم  نیز  و  کارکرد  ،  اند 

نبود  این،  بر  کنند. علاوه  ایفا  را  انتظار  مورد  یا سازنده  بازدارنده 

ای مانند قوانین  محیطی در سایر قوانین توسعههای زیست پیوست 

های صنعتی، مانعی اساسی  های عمرانی، و سیاست بودجه، برنامه
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یکپارچه زیست در  قوانین  توسعه  سازی  سازوکارهای  با  محیطی 

 اقتصادی است. 

هرچند ظرفیت  رو،  این  عادی از  قوانین  در  متعددی  قانونی  های 

این   اما تحقق عملی  از محیط زیست وجود دارد،  برای حفاظت 

شفافظرفیت  ساختاری،  اصلاح  مستلزم  مسئولیت ها  ها،  سازی 

راستایی قوانین  تر از همه، هم بازنگری در ضمانت اجراها، و مهم

 بخشی با اصول توسعه پایدار است. 

 محیطی های اجرایی در تحقق تعهدات زیستچالش

المللی،  های حقوقی، تدوین قوانین و پذیرش تعهدات بین در نظام 

زیست  اهداف  تحقق  فرآیند  در  گام  نخستین  است؛  تنها  محیطی 

برای   حکمرانی  نظام  اجرایی  ظرفیت  دارد،  اساسی  اهمیت  آنچه 

ریزی  گذاری، برنامهسازی این تعهدات در عرصه سیاست عملیاتی

و اجراست. در بسیاری از کشورها، شکاف میان »قانون« و »اجرا«  

پیچیدهبه از  یکی  به  زیست،  محیط  حوزه  در  مسائل  ویژه  ترین 

حوزه برخلاف  زیرا  است.  شده  بدل  عمومی  دیگر،  حقوق  های 

بین چندبخشی،  ماهیتی  با  زیست  محیط  از  و  حفاظت  نسلی 

ها و اراده  دستگاهی، مستلزم انسجام نهادی، استمرار سیاست میان

. (Mousavi, 2022; Sadeghi, 2021)  قاطع حاکمیتی است 

محیطی در قانون  در ایران نیز با وجود آنکه اصول و قواعد زیست 

اند، اما  المللی پذیرفته شدهاساسی، اسناد فرادستی و معاهدات بین

با چالش این اصول همواره  بوده استتحقق عملی  مواجه    هایی 

(Yazdani, 2020)ها را باید . از منظر حقوق عمومی، این چالش

ضعف صرفاً  تحقق  نه  در  ناکارآمدی  بلکه  فنی،  یا  اداری  های 

قانون اساسی    ۵0وظایف حاکمیتی تلقی کرد. زیرا آنچه در اصل  

های کلی نظام به عنوان وظیفه عمومی دولت معرفی  یا در سیاست 

مشروعیت   تضعیف  به  نشدن،  اجرا  صورت  در  است،  شده 

های نسلی منجر خواهد های عمومی و تعمیق نابرابریگیریتصمیم 

 شد.

 ها کاری دستگاهناهماهنگی نهادی و موازی

از مهم در  ترین چالشیکی  در حوزه محیط زیست  اجرایی  های 

های  ایران، ضعف ساختار نهادی و فقدان انسجام در میان دستگاه

محیط   از  حفاظت  مؤثر،  حکمرانی  نظام  یک  در  است.  مسئول 

تفکیک وظایف  با  مشخص  نهادهای  طریق  از  باید  شده، زیست 

دهی گو سازمانبخشی، و نظارت پاسخسازوکارهای هماهنگی بین

شود؛ اما در ایران، تعدد نهادهای مسئول، نبود تقسیم کار مؤثر، و  

کاری نهادی موجب تضعیف کارآمدی نظام محیط زیستی  موازی

. به طور (Ebrahimi, 2019; Yazdani, 2020)شده است  

مثال، سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان نهاد اصلی مسئول،  

نهادهای دیگر برخوردار   بر  کنترل  اعمال  از اختیارات لازم برای 

ایفا   ضعیف  نظارتی  نقش  صرفاً  موارد،  از  بسیاری  در  و  نیست 

جهاد می وزارت  نیرو،  وزارت  مانند  نهادهایی  همزمان،  کند. 

های عمرانی، هر ها و شرکت کشاورزی، وزارت صمت، شهرداری

محیطی را در اختیار دارند، های زیست گیرییک بخشی از تصمیم

آن  سیاست بدون  یک  تحت  عالی که  مرجع  یا  یکپارچه  گذاری 

 . (Sadeghi, 2021)کننده قرار گیرند هماهنگ

موازی اثربخشی این  کاهش  به  منجر  تنها  نه  پراکندگی،  و  کاری 

می تصمیمات  مقررات  و  منافع  تعارض  بروز  زمینه  بلکه  شود، 

نیز فراهم می نهاد  متناقض را  آورد. برای مثال، ممکن است یک 

محیط زیستی با احداث یک پروژه بزرگراه مخالفت کند، در حالی  

که نهاد عمرانی با هدف توسعه شهری، همان پروژه را در اولویت  

این  میان  بتواند  که  فرادستی  نهاد  نبود  در چنین وضعیتی،  بداند. 

بی به  منجر  کند،  داوری  تعارضی  ملاحظات  منافع  به  اعتنایی 

میزیست  به محیطی  این وضعیت  عمومی،  منظر حقوق  از  شود. 

مسئولیت  فقدان  وظایف معنای  قبال  در  دولتی  نهادهای  پذیری 

های  است. نبود شفافیت در تعیین وظایف، مسئولیت محیطی  زیست 

ها در برابر تصمیمات  گو نبودن دستگاهتکراری یا متداخل، و پاسخ

زیست  در حکمرانی  نشانه ضعف  چنین خود،  در  است.  محیطی 

سیاست  و  قوانین  بهترین  حتی  با  شرایطی،  عمل  در  نیز،  ها 
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می مواجه  راهکار (Bosselmann, 2016)شوند  ناکارآمدی   .

سازمانی، بنیادین برای مقابله با این وضعیت، نه صرفاً اصلاح درون

است؛   زیست  محیط  حکمرانی  نهادی  ساختار  بازطراحی  بلکه 

گیر، تحت راهبردهای واحد،  ساختاری که در آن نهادهای تصمیم

 یافته فعالیت کنند. گویی شفاف و هماهنگی سازمانبا پاسخ

 ضعف نظارت قضایی و عدم استقلال نهادهای نظارتی

زیست  تعهدات  اجرای  بر  مؤثر  پایهنظارت  از  یکی  های محیطی، 

می محسوب  زیست  محیط  حوزه  در  کارآمد  در حکمرانی  شود. 

های حقوق عمومی پیشرو، نظارت نه صرفاً یک فرآیند اداری، نظام 

گویی، اجرای اصل حاکمیت قانون بلکه ابزاری برای تحقق پاسخ

شود. این نظارت معمولاً در  و صیانت از حقوق عمومی تلقی می

می نهادینه  سطح  عملکرد  دو  بر  مستقل  قضایی  نظارت  گردد: 

نهادهای اجرایی و نظارت تخصصی از سوی نهادهای مستقل فنی  

. در  (Birnie et al., 2009; Sadeghi, 2021)و کارشناسی  

ایران، با وجود جایگاه مهم قوه قضائیه و نقش نهادهایی مانند دیوان  

بر  قضایی  نظارت  کشور،  کل  بازرسی  سازمان  و  اداری  عدالت 

زیست  نشده مسائل  مؤثر  و  تخصصی  ساختارمند،  هنوز  محیطی 

های تخصصی است. یکی از دلایل اصلی این ضعف، نبود دادگاه

مسائل   فنی  ماهیت  بر  تسلط  با  بتوانند  که  است  زیست  محیط 

محیطی، نسبت به رسیدگی مؤثر به تخلفات، تضییع حقوق  زیست 

بی یا  کنند  عامه،  اقدام  اجرایی  نهادهای   ,Ebrahimi)توجهی 

. رسیدگی قضایی به دعاوی محیط زیستی در حال حاضر  (2019

دادگاه کلی  چارچوب  در  صورت  اغلب  اداری  یا  عمومی  های 

گیرد، که نه از جهت رویه، و نه از جهت شناخت تخصصی از می

موضوعات زیستی، توانایی کافی ندارند. از سوی دیگر، نهادهای  

زیست، سازمان   محیط  مانند سازمان حفاظت  غیرقضایی  نظارتی 

کنترل   و  پایش  در  باید  که  بودجه،  و  برنامه  یا سازمان  استاندارد 

پروژهسیاست  و  توسعهها  استقلال  های  از  کنند،  نقش  ایفای  ای 

 
1 Strategic Environmental Assessment - SEA 

به اغلب  نیستند و  برخوردار  کافی  بدنه سازمانی  از  عنوان بخشی 

قرار   مدیریتی  و  اقتصادی  سیاسی،  فشارهای  معرض  در  دولت، 

نظارتی  جایگاه  تضعیف  موجب  ساختاری،  وابستگی  این  دارند. 

اند گر مستقل بازماندهها شده و در عمل، از ایفای نقش تنظیمآن 

(Yazdani, 2020) . 

پیامدی   نظارتی،  نهادهای  استقلال  و عدم  قضایی  نظارت  ضعف 

زیست  تعهدات  تحقق  بر  نظام  مستقیم  نبود  در  دارد.  محیطی 

زیست پاسخ تخلفات  مؤثر،  و  گویی  دولتی  نهادهای  محیطی 

واکنش با  یا  پیگرد  بدون  اغلب  مواجه  غیردولتی،  حداقلی  های 

تنها موجب استمرار تخریب محیط زیست  شوند. این خلأ، نهمی

پذیری  شود، بلکه اعتماد عمومی به حاکمیت قانون و مسئولیت می

 دهد.نهادها را نیز کاهش می

 های توسعه محیطی در سیاستنبود ارزیابی راهبردی زیست

در ادبیات حکمرانی محیط زیست، یکی از ابزارهای کلیدی برای 

های کلان، استفاده  گیریمحیطی در تصمیمادغام ملاحظات زیست 

است. این ابزار به    1محیطی«از سازوکار »ارزیابی راهبردی زیست 

ها  ها، برنامهمحیطی سیاست دهد که آثار زیست ها امکان میدولت 

صورت جامع و  های کلان را پیش از تصویب یا اجرا، بهو طرح

فرابخشی بررسی و تحلیل کنند، و از این طریق، اصل پیشگیری را  

بحران با  واکنشی  برخورد  محیطجایگزین  نمایند های  زیستی 

(Birnie et al., 2009; Bosselmann, 2016)  نظام در   .

علی ایران،  اثرات  حقوقی  ارزیابی  بر  قوانین  کلی  تأکید  رغم 

پروژهزیست  ماده  محیطی  )مانند  بهسازی    2ها  و  حفاظت  قانون 

راهبردی زیست  ارزیابی  مفهوم  محیطی در سطح  محیط زیست(، 

طور  های اقتصادی، بهگذاری کلان توسعه یا تصویب برنامهسیاست 

ساختاری نهادینه نشده است. در عمل، آنچه در ایران رایج است،  

های مشخص ای« برای طرحمحیطی پروژه»ارزیابی اثرات زیست 

ای در سطح  عمرانی یا صنعتی است؛ در حالی که تصمیمات توسعه



 

 

12 

های کلان، اغلب  های بخشی، یا بودجهساله، سیاست های پنجبرنامه

زیست  ملاحظات  میبدون  تصویب   ,Yazdani)شوند  محیطی 

زیستی در برابر  شود که اهداف محیط. این خلأ، موجب می(2020

یا سیاسی، جایگاهی حاشیه اقتصادی  باشند.  ملاحظات  داشته  ای 

برنامه نمونه،  توسعهبرای  کشاورزی،  های  انرژی،  حوزه  در  ای 

بلندمدت حمل اثرات  تحلیل  بدون  شهرسازی،  و  ونقل 

محیطی خود، منجر به تخریب منابع طبیعی، تشدید آلودگی زیست 

بی و  آب،  و  شدههوا  اکولوژیکی  آنثباتی  از  ارزیابی  اند.  که  جا 

نبود  معنای  به  آن  فقدان  است،  ساختاری  و  پیشینی  راهبردی، 

سیاست  سنجش  است  سازوکار  پایداری  منظر  از  توسعه  های 

(Sadeghi, 2021) . 

می را  نقیصه  این  عمومی،  حقوق  منظر  فقدان از  عنوان  به  توان 

زیست  پیوست  برای  روشن  قانونی  برنامهتکلیف  و  محیطی  ها 

راهبردی  سیاست  ارزیابی  کشورها،  از  بسیاری  در  کرد.  تفسیر  ها 

بهزیست  پیشمحیطی  الزامی،  فرآیند  یک  تصویب عنوان  نیاز 

شود و نهادهای مستقل یا فرابخشی،  ای تلقی میهای توسعهبرنامه

وظیفه نظارت بر کیفیت و اعتبار آن را برعهده دارند. در ایران اما،  

چنین نظامی نه در سطح تقنین نهادینه شده و نه در ساختار اجرایی  

دولت جایگاه واقعی یافته است. در نتیجه، نبود ارزیابی راهبردی 

شی  که بخجای آنشود که ملاحظات محیط زیست، بهموجب می

های پسینی  عنوان محدودیت گیری باشند، صرفاً بهاز فرآیند تصمیم 

و مانع در مرحله اجرا در نظر گرفته شوند. این امر، هم موجب  

نظام محیط زیستی می امکان تحقق کاهش کارآمدی  شود، و هم 

 سازد. اصول توسعه پایدار را در عمل مختل می

ضعف ضمانت اجراهای کیفری، مدنی و اداری در قبال تخریب 

 محیط زیست

تواند کارکرد  هیچ قاعده حقوقی بدون ضمانت اجرای مؤثر، نمی

محیط  الزام در خصوص حقوق  قاعده  این  کند؛  ایفا  را  آور خود 

ای که منافع اقتصادی  زیست اهمیتی دوچندان دارد. زیرا در حوزه

گیرد،  نهادهای قدرتمند با حفظ منابع طبیعی در تعارض قرار می

به اعمال،  قابل  و  بازدارنده  اجراهای  ضمانت  باعث  نبود  سرعت 

شد   خواهد  تخریب«  قبال  در  »مسئولیت  اصل  تضعیف 

(Mousavi, 2022; Sands et al., 2018) ،در حقوق ایران .

سه نوع ضمانت اجرا در قبال تخلفات محیط زیستی قابل تصور 

های تطبیقی و  است: کیفری، مدنی و اداری. با این حال، بررسی

یک از این سه سازوکار، در دهد که هیچتجربیات داخلی نشان می

عمل از کفایت لازم برای مقابله با تخریب محیط زیست برخوردار  

نیستند. در حوزه ضمانت اجرای کیفری، اگرچه در قوانین مختلف  

( زیست  محیط  بهسازی  و  حفاظت  قانون  قانون  13۵3مانند  یا   )

( صید  و  مجازات134۶شکار  شکار  (،  آلایندگی،  برای  هایی 

این   اما  شده،  گرفته  نظر  در  طبیعی  منابع  تخریب  یا  غیرمجاز 

ها اغلب خفیف، فاقد اثر بازدارندگی، یا به دلیل خلأ در  مجازات

 . (Yazdani, 2020)مانند اثبات و رسیدگی، بلااجرا باقی می

در حوزه مدنی، ضمانت اجراهایی چون الزام به جبران خسارت  

محیطی در نظریه پذیرفته شده، اما در عمل به دلیل ضعف زیست 

سازوکارهای شناسایی خسارت، نبود نهادهای ارزیاب مستقل، و  

به کمتر  علیت،  رابطه  اثبات  در  دشواری  مینیز  گرفته  شوند. کار 

حتی در مواردی که تخریب مشهود است، فرایندهای طولانی و 

دهد فرسایشی دادرسی، انگیزه شاکیان را برای پیگیری کاهش می

(Ebrahimi, 2019)  در بعد اداری نیز، ابزارهایی چون تعلیق .

بهره پروانه  لغو  جریمهفعالیت،  یا  قوانین برداری،  در  نقدی  های 

شدهپیش بدنه  بینی  به  نظارتی  نهادهای  وابستگی  دلیل  به  اما  اند؛ 

های اجرایی، اجرای  دولت، و همچنین تعارض منافع میان دستگاه

پوشی مواجه  این ابزارها اغلب با تساهل، اعمال گزینشی یا چشم

به پروژهاست.  در  اجراهای  ویژه  ضمانت  اقتصادی،  بزرگ  های 

ای بر ملاحظات محیط  شوند و منافع توسعهاداری کمتر اعمال می

 . (Sadeghi, 2021)یابد زیستی تقدم می 
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از منظر حقوق عمومی، فقدان ضمانت اجرای مؤثر، به معنای نقض 

اصل حاکمیت قانون در حوزه محیط زیست است. زیرا اصل بر  

واکنش   با  باید  عمومی،  منافع  مخل  اقدام  گونه  هر  که  است  آن 

بینی مواجه شود. در غیاب این  حقوقی متناسب، شفاف و قابل پیش

بی و واکنش،  حقوقی،  نظام  کارآمدی  به  نسبت  عمومی  اعتمادی 

می افزایش  قدرتمند  عاملان  توسط  تخلفات  بنابراین،  تکرار  یابد. 

اصلاح نظام ضمانت اجراها در حقوق محیط زیست، مستلزم چهار  

به است:  کلیدی  مجازاتمحور  ارزش  روزرسانی  با  متناسب  ها 

نهادهای   استقلال  تخلف؛  اثبات  روند  تسهیل  منابع؛  اکولوژیک 

دهی به حفاظت از محیط زیست در  و ارجحیت   ارزیاب و ناظر؛

 مدت اقتصادی. برابر منافع کوتاه

تصمیم پیوستگی  محیط  گیریعدم  ملاحظات  با  اقتصادی  های 

 زیستی

محیطی در های نظام حکمرانی زیست ترین کاستییکی از اساسی

میان   فرآیندی  و  محتوایی  نهادی،  پیوند  نبود  ایران، 

های اقتصادی و ملاحظات محیط زیستی است. در  گذاریسیاست 

ابعاد حالی میان  تعامل  تعادل و  بر  پایدار  توسعه  بنیادین  که اصل 

زیست  و  اجتماعی  در اقتصادی،  واقعیت  دارد،  تأکید  محیطی 

برنامه از  پروژهبسیاری  و  منطق ها  که  است  آن  کشور  کلان  های 

صورت گسسته از اصول پایداری عمل  گیری اقتصادی، بهتصمیم 

این  (Mousavi, 2022; Sands et al., 2018)  کندمی  .

توان در مصادیق گوناگونی مشاهده کرد: از تصویب  گسست را می

زیست پروژه حساس  مناطق  در  بزرگراهی  تا  های  محیطی، 

بَر در مناطق خشک، و از توسعه تخصیص منابع برای صنایع آب

جنگل در  بیمعادن  گسترش  تا  شمال  بدون های  شهرها  رویه 

زیست  زیست پیوست  مطالعات  موارد،  اغلب  در  محیطی  محیطی. 

اند و توان مداخله در اصل  اگر هم انجام شوند، صوری و پسینی

های پیشرفته  گیری را ندارند. این در حالی است که در نظامتصمیم 

فرآیند  از  بخشی  زیستی  محیط  ملاحظات  عمومی،  حقوق 

روند، نه عنصری منفک یا زائد  شمار میگذاری اقتصادی بهسیاست 

(Birnie et al., 2009)  ضعف ساختاری در پیوستگی میان دو .

به اقتصاد،  و  زیست  محیط  رویکرد  حوزه  فقدان  از  ناشی  ویژه 

گیری در  گذاری کلان است. در ایران، تصمیمفرابخشی در سیاست 

ونقل، عمدتاً در هایی چون صنعت، انرژی، کشاورزی و حملحوزه

میوزارتخانه صورت  اقتصادی  منطق  با  بخشی  در  های  گیرد؛ 

محیط  حالی حفاظت  سازمان  مانند  زیستی  محیط  نهادهای  که 

ها نقش دارند و  سازی این وزارتخانهزیست، نه در ساختار تصمیم

ریزی جایگاه مؤثری  نه در شورای عالی اقتصاد و نهادهای بودجه

 . (Sadeghi, 2021)دارند 

اصل  نقض  معنای  به  گسستی  چنین  عمومی،  حقوق  منظر  از 

عددی   رشد  به  توسعه  مفهوم  تقلیل  و  حاکمیت،  در  هماهنگی 

بیبی موجب  همچنین،  است.  زیستی  کیفیت  به  به  توجه  اعتنایی 

آسیب  بروز  و  شده  احتیاط  اصل  و  پیشگیری  های  اصل 

گیری  کند. پیوستگی تصمیمناپذیر اکولوژیکی را تسهیل میبرگشت 

مصلحت   یک  صرفاً  نه  زیستی،  محیط  ملاحظات  با  اقتصادی 

مدیریتی، بلکه یک الزام حقوقی برای تحقق عدالت نسلی و حفظ  

نیازمند   وضعیت  این  اصلاح  نهایت،  در  است.  عمومی  منافع 

برنامه اقتصادی  بازنگری در سازوکارهای تدوین و تصویب  های 

به بخشی  گونهاست؛  پایدار،  توسعه  اصول  که  معیارهای ای  از 

و   شوند،  تلقی  اقتصادی  کلان  طرح  هرگونه  تصویب  و  ارزیابی 

زیست  نهادی  نهادهای  به  مشورتی  جایگاهی  از  محیطی 

 گیر ارتقا یابند. تصمیمهم 

حکمرانی ظرفیت  به  گذار  برای  عمومی  حقوق  های 

 محیطیزیست

پیچیده بحرانبا  شدن  زیست تر  ناکارآمدی های  محیطی، 

ابزارهای  یا  دولت  بر  صرف  تمرکز  بر  مبتنی  سنتی  رویکردهای 

قانونیِ محدود، بیش از پیش آشکار شده است. امروزه، حل مسائل  

افزایش  زیست  یا  قوانین  تصویب  معنای  به  صرفاً  دیگر  محیطی 
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بودجه نیست؛ بلکه نیازمند بازطراحی بنیادین در ساختار، فرآیند و  

»حکمرانی   مفهوم  چارچوب،  این  در  است.  حکمرانی  منطق 

عنوان الگویی نوین در ادبیات حقوق عمومی و  محیطی« بهزیست 

بهسیاست  که  الگویی  است؛  شده  پدیدار  بر  گذاری  تمرکز  جای 

جانبه دولت، بر تعامل میان بازیگران مختلف، شفافیت،  اقتدار یک

نسلی، و پایبندی به اصول پایداری تأکید گویی، عدالت بینپاسخ

 (. 340: 13۹۹؛ یزدانی، Bosselmann ,201۶ :121دارد )

 گذار نقش دیوان عدالت اداری، قوه قضائیه و شوراهای سیاست 

محیطی، نهادهای عمومی نظیر مراجع  در معماری حکمرانی زیست 

سیاست  نهادهای  و  ستونقضایی  محسوب  گذار،  بنیادینی  های 

ها، اصول توسعه پایدار و  شوند که بدون ایفای نقش مؤثر آن می

محیطی قابلیت تحقق نخواهند داشت. از این منظر،  عدالت زیست 

و  نظارتی  مراجع  عنوان  به  قضائیه  قوه  و  اداری  عدالت  دیوان 

قضایی، و شوراهایی چون شورای عالی محیط زیست یا شورای  

توانند نقش محوری  گذار، میعنوان نهادهای سیاست عالی آب به

 ,Mousavi)  محیطی ایفا کنندسازی حکمرانی زیست در نهادینه

2022). 

نخست، دیوان عدالت اداری به موجب قانون، مرجع رسیدگی به  

های اجرایی  شکایات مردم از تصمیمات و اقدامات اداری دستگاه

زیست  موضوعات  در  نهاد  این  نقش  اگرچه  هنوز  است.  محیطی 

صورت پررنگ نهادینه نشده، اما دیوان این قابلیت را دارد که با  به

در   را  زیستی  محیط  اصول  که  نهادهایی  از  شکایات  پذیرش 

میپروژه نادیده  صنعتی  یا  عمرانی  قضایی  های  ابزار  به  گیرند، 

الزام دستگاه به رعایت  کارآمد برای تضمین حقوق عمومی و  ها 

شود   تبدیل  پایداری  سطح (Yazdani, 2020) الزامات  در   .

قانونکلان با ظرفیت  قوه قضائیه  ها،  نامهگذاری، صدور بخش تر، 

از حقوق عامه، میتشکیل دادگاه تواند های تخصصی و حمایت 

ویژه با  نقش فعالی در مقابله با تخریب محیط زیست ایفا کند. به

سازی ظرفیت دادستانی کل کشور در مقام مدافع حقوق عامه،  فعال

برابر پروژهقوه قضائیه می ای پرخطر، نقشی های توسعهتواند در 

پیشگیرانه و بازدارنده داشته باشد. از سوی دیگر، شوراهای عالی 

سیاست به نهادهای  میانعنوان  عالی  گذار  شورای  نظیر  بخشی، 

محیط زیست، باید از وضعیت فعلی که عمدتاً صوری و تشریفاتی  

ر و مستقل  آوقانونی، الزاماست، به نهادی با اختیارات تقنینی شبه

محیطی در سطح اکنون بسیاری از تصمیمات زیست ارتقا یابند. هم 

شود یا به دلایل سیاسی و مصلحتی مسکوت  این شوراها اتخاذ نمی

حالیمی در  زیست ماند.  حکمرانی  الگوی  در  این  که  محیطی، 

زدایی بین منافع  ها، تعارضشوراها باید محل اصلی تبادل سیاست 

باشند   ملی  یکپارچه  راهبردهای  تدوین  و  بخشی، 

(Bosselmann, 2016). 

از منظر حقوق عمومی، کارآمدی این نهادها در گروی سه عامل  

گویی  ای، و پاسخبنیادین است: استقلال ساختاری، شفافیت رویه

زیست  تصمیمات  که  است  بستری  در چنین  تنها  محیطی  نهادی. 

توصیهمی از سطح  به سیاست نامهتوانند  اداری  الزامهای  آور های 

حقوقی تبدیل شوند و حکمرانی پایدار، از سطح نظری به واقعیت 

 حقوقی بدل گردد. 

 کننده سنجی ایجاد سازوکارهای فرابخشی و هماهنگامکان

ویژگی از  زیست یکی  حکمرانی  اساسی  ساختار  های  محیطی، 

محیطی کننده آن است؛ چراکه مسائل زیست فرابخشی و هماهنگ

اند که مرزهای بخشی، سازمانی و جغرافیایی  هاییاز جنس چالش

ای نوردند و به همین دلیل، هیچ نهاد منفرد یا وزارتخانهرا درمی

ها را برعهده گیرد. در نتیجه،  تنهایی مسئولیت حل آن تواند بهنمی

زیست  حکمرانی  به  نهادهای گذار  ایجاد  مستلزم  محیطی 

گر است؛ نهادهایی که  کننده فرابخشی با اختیارات تنظیم هماهنگ

های توسعه، انرژی، کشاورزی، بتوانند منافع متعارض میان حوزه

هم را  زیست  محیط  و  کنند  صنعت   ,Bosselmann)راستا 

2016; OECD, 2012) در ایران، با وجود ساختارهای متعدد .

گیری، از جمله هیئت دولت، شوراهای عالی موضوعی، و  تصمیم 
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کننده فرابخشی با  سازمان برنامه و بودجه، هنوز هیچ نهاد هماهنگ

شورای   ندارد.  وجود  زیست  محیط  حوزه  در  متمرکز  صلاحیت 

از   اما  دارد،  جایگاهی  چنین  منظر شکلی  از  زیست  محیط  عالی 

آور حیث عملکرد، فاقد انسجام، اختیارات اجرایی و قدرت الزام

. افزون بر این، (Sadeghi, 2021)هاست  نسبت به سایر دستگاه

های  تصمیمات این شورا اغلب به دلیل تعارض منافع یا اولویت 

نمی برخوردار  لازم  اجرایی  شمول  از  تجربه  سیاسی،  شود. 

می نشان  کانادا  و  هلند،  آلمان،  چون  ایجاد کشورهایی  که  دهد 

دستگاهی« های عالی بین»نهادهای فرابخشی مستقل« یا »کمیسیون

ها و نهادهای  تواند موجب ارتقاء هماهنگی افقی میان وزارتخانهمی

تنظیم نقش  همزمان  و  شده  کند محلی  تقویت  را  دولت  گرانه 

(UNEP, 2015)  ،این نهادها معمولاً دارای جایگاه قانونی خاص .

بر  نظارت  و  ارزیابی  ابزارهای  و  مقررات،  تنظیم  اختیارات 

 زیستی هستند.های محیطسیاست 

قانون اساسی با تشکیل شورای    1۷۶در نظام حقوقی ایران، اصل  

راهبردی   نهادهای  تشکیل  که  است  داده  نشان  ملی  امنیت  عالی 

فرابخشی با اختیارات وسیع در ساختار قانون اساسی قابل تصور 

این از  است.  استناد  هماهنگو  نهاد  یک  تأسیس  ملی رو،  کننده 

به چه  شورا،  قالب  در  چه  زیست،  ذیل  محیط  کمیسیون  صورت 

ریاست جمهوری، می یا  به اصول  مجلس  استناد  با  و   110تواند 

های کلی نظام طراحی قانون اساسی و در چارچوب سیاست   12۶

. نکته کلیدی آن  (Mousavi, 2022; Yazdani, 2020)گردد  

استقلال سازمانی داشته باشد )نه    -1است که چنین نهادی باید،  

وزارتخانه خاص(،   به  و   - 2وابسته  ارزیابی  نظارتی،  ابزار  دارای 

پروژه باشد،  توقف  تحلیل    -3ها  برای  ملی  داده  پایگاه  واجد 

اختیارات آن به موجب قانون    -4محیطی باشد، و  روندهای زیست 

صورت،  آور باشد. در غیر این ها الزامنامه، برای سایر دستگاهیا آیین

ها به سطح مکاتبات  همانند وضعیت فعلی، هماهنگی میان دستگاه

نمایشی و مصوبات بی اثر محدود خواهد شد و  اداری، جلسات 

زیست  حکمرانی  برای  عمومی  حقوق  بالفعل ظرفیت  محیطی 

 نخواهد شد. 

 پذیری نهادیجایگاه مشارکت عمومی، شفافیت و مسئولیت

محیطی، سه اصل بنیادین همواره مورد  در ادبیات حکمرانی زیست 

گرفته قرار  و  تأکید  اطلاعاتی  شفافیت  عمومی،  مشارکت  اند: 

شاکلهمسئولیت  مؤلفه،  سه  این  نهادی.  حکمرانی  پذیری  ی 

می تشکیل  را  زیستی  محیط  آن دموکراتیک  غیاب  در  و  ها، دهند 

ساختار حقوقی هر اندازه نیز غنی باشد، در عمل از مشروعیت و 

 ;Bosselmann, 2016)کارآمدی لازم برخوردار نخواهد بود  

UNEP, 2019)عنوان رکن اساسی  . نخست، مشارکت عمومی به

تصمیم  فرآیندهای  زیست در  نهگیری  برای محیطی،  ابزاری  فقط 

عدالت   تضمین  و  اجتماعی  نظارت  از  شکلی  بلکه  مشاوره، 

( تصریح  1۹۹2شود. اصل دهم از اعلامیه ریو )نسلی تلقی میبین

کند که »هر فرد باید حق دسترسی به اطلاعات، مشارکت در  می

محیطی  سازی، و دسترسی به عدالت در امور زیست فرآیند تصمیم 

. در ایران، با وجود برخی  (Sands et al., 2018)را داشته باشد«  

قانون    1۷( و ماده  13۹۶قانون هوای پاک )  2مواد قانونی مانند ماده  

(، مشارکت عمومی هنوز  1388انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )

مشورت حد  در  اغلب  و  نشده  حضور  نهادینه  یا  نمادین  های 

 . (Sadeghi, 2021)ماند ها باقی میتشریفاتی سمن

دوم، شفافیت اطلاعاتی نیز از دیگر ارکان حکمرانی محیط زیستی  

موقع و در دسترس عموم درباره  های دقیق، بهاست. در فقدان داده 

های زیستی،  ها یا وضعیت گونهکیفیت هوا، منابع آبی، اثرات پروژه

محیطی از سوی  امکان مشارکت آگاهانه و نقد تصمیمات زیست 

سامانه پیشرو،  کشورهای  در  ندارد.  وجود  مدنی  های  جامعه 

نقشه و  زیستی  محیط  اطلاعات  به  آزاد  مشارکتی  دسترسی  های 

GIS  که در ایران، اطلاعات اغلب محرمانه  اند، در حالی فراهم آمده

می نیست  تلقی  دسترس  در  اعتبارسنجی  نظام  بدون  یا  شود 

(Yazdani, 2020) . 
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گویی روشن نهادهای  پذیری نهادی به معنای پاسخسوم، مسئولیت 

محیطی اقدامات خود  گذار نسبت به آثار زیست اجرایی و سیاست 

تخریب  آلودگی،  قبال  در  دولتی  نهادهای  که  شرایطی  در  است. 

پروژه اجرای  یا  طبیعی  پاسخمنابع  ارزیابی،  فاقد  نباشند، های  گو 

تضعیف   نیز  نظارتی  نهادهای  و  یافته  کاهش  عمومی  اعتماد 

شوند. حقوق عمومی وظیفه دارد با ایجاد سازوکارهایی همچون  می

بیرونی، و  گزارش ارزیابی  گزارش عملکرد،  انتشار  دهی عمومی، 

 . (Birnie et al., 2009)پیگرد قضایی، این اصل را تضمین کند  

سازی این سه اصل در نظام حقوقی ایران، مستلزم  در نهایت، نهادینه

تصمیم ساختارهای  در  مردمی،  بازنگری  نهادهای  توسعه  گیری، 

گویی  های شفافیت، و الزام نهادهای اجرایی به پاسخایجاد سامانه

محیطی عمومی و قانونی است. بدون آن، گذار به حکمرانی زیست 

 صرفاً در سطح شعار باقی خواهد ماند.

های موجود با اصلاح رویکردهای حقوق  امکان ارتقاء سیاست

 عمومی 

های محیط زیستی به پیچیدگی، تنوع و  در شرایط کنونی که بحران

بی رسیدهسابقهشدت  نمیای  دیگر  به  اند،  اتکاء  با  صرفاً  توان 

این   با  مقابله  به  عمومی  حقوق  سنتی  رویکردهای  و  ساختارها 

ها پرداخت. آنچه مورد نیاز است، نه صرفاً افزودن قوانین  چالش

جهت  و  منطق  در  تحول  بلکه  در  جدید،  عمومی  حقوق  گیری 

زیست  مسائل  با  نگاه  مواجهه  جای  به  که  تحولی  است؛  محیطی 

عنوان یکی از ارکان بنیادین مصالح ابزاری به محیط زیست، آن را به

.  (Bosselmann, 2016; Sadeghi, 2021)عمومی تلقی کند  

در این مسیر، نخستین گام، بازتعریف مفهوم حاکمیت و مداخله  

سنتی،   رویکردهای  در  است.  پایدار  توسعه  در چارچوب  دولت 

قوانین و  به تصویب  در حوزه محیط زیست عمدتاً  نقش دولت 

سیاست  حالیاجرای  در  بود.  محدود  بخشی  الگوی  های  در  که 

نسلی و  با نگاه بین  1گر پایداری«عنوان »تنظیمنوین، دولت باید به

 
1 Sustainability Regulator 

گذاری کلان، مداخله هدفمند، و هماهنگی میان بخشی، سیاست بین

گیرد   عهده  بر  را  مستلزم (UNEP, 2015)نهادها  تغییر  این   .

تصمیم نهادهای  نظام  اصلاح  ایجاد  و  متناسب،  تمرکززدایی  ساز، 

 گویی شفاف است. پاسخ

رویکرد   با  زیستی  محیط  قوانین  در  بازنگری  و  تدوین  دوم، 

در   فعلی  قوانین  است.  انکارناپذیر  ضرورتی  پیوسته  و  سیستمی 

محور، و عمدتاً واکنشی هستند. اصلاح این  ایران، پراکنده، موضوع

زیست  عدالت  اصول  اساس  بر  باید  پیشگیری،  قوانین  محیطی، 

شود.   انجام  مستمر  ارزیابی  و  شفافیت  دولتی،  مسئولیت 

جای مداخله پسینی  گذاری باید به نحوی طراحی گردد که بهقانون

در بحران، امکان هدایت توسعه به سمت پایداری را فراهم آورد 

(Yazdani, 2020) . 

سوم، حقوق عمومی باید نهادهای مشارکتی، نظارتی و قضایی را  

توانمند و مستقل سازد. تحول در حکمرانی محیط زیستی بدون  

ارتقاء نقش دیوان   تقویت نهادی سازمان حفاظت محیط زیست، 

های تخصصی محیط زیست ممکن  عدالت اداری، و ایجاد دادگاه

ذی مشارکت  سازوکارهای  همچنین،  سمننیست.  و  نفعان،  ها 

سازی به رسمیت  عنوان جزء لاینفک فرآیند تصمیم ها باید بهرسانه

 شناخته شوند. 

بخشد، چه به این اصلاحات مشروعیت و پایداری میدر نهایت، آن

مثابه اصول  استقرار اصول توسعه پایدار در بطن حقوق عمومی به

همان یعنی  است.  حکمرانی  مانند  راهنمای  اصولی  که  گونه 

حاکمیت قانون، عدالت یا آزادی در ساختارهای حقوقی جایگاهی  

یافته بینبنیادین  عدالت  مانند  اصولی  باید  احتیاط،  اند،  نسلی، 

مسئولیت عمومی و حفاظت از محیط زیست نیز به سطح اصول  

 . (Birnie et al., 2009)ساختاری و الزامی ارتقاء یابند 

سیاست  ارتقاء  ترتیب،  زیست بدین  اصلاح های  مسیر  از  محیطی 

رویکردهای حقوق عمومی، نه یک امکان انتزاعی، بلکه ضرورتی  
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در  حاکمیتی  و  اجتماعی  زیستی،  بقای  تضمین  برای  ساختاری 

 بلندمدت خواهد بود. 

 گیرینتیجه 

ایران،   عمومی  حقوق  بستر  در  زیست  محیط  جایگاه  بازخوانی 

از یک سو،   گویای یک وضعیت دوگانه و حتی متعارض است: 

نسلی، مسئولیت دولت در برابر  مفاهیم بنیادین همچون عدالت بین

منابع طبیعی، و الزام به توسعه پایدار، در متون بالادستی چون قانون  

سیاست  بین اساسی،  معاهدات  برخی  و  نظام  کلی  به  های  المللی 

های عمیق میان اند؛ اما از سوی دیگر، شکافرسمیت شناخته شده

این مفاهیم و سازوکارهای اجرایی، به معضلی مزمن در حکمرانی 

محصول زیست  صرفاً  نه  شکاف  این  است.  شده  تبدیل  محیطی 

توجهی اجرایی، بلکه ناشی از نارسایی در  ضعف در تقنین یا کم

د حقوق عمومی حاکم بر توسعه است؛ رویکردی که  خود رویکر

هنوز نتوانسته میان ملاحظات محیط زیستی و الزامات اقتصادی، 

 پیوندی ساختاری، نهادی و الزامی برقرار سازد. 

های موجود در حقوق عمومی مطالعه حاضر نشان داد که ظرفیت 

های نظارتی،  اعم از نظام تقنین، نهادهای عمومی، ظرفیت   –ایران  

اختیارات دولت   نظام حکمرانی    –و  توان ساماندهی یک  بالقوه 

ظرفیت  این  اما  داراست؛  را  زیستی  فعلی،  محیط  وضعیت  در  ها 

اغلب پراکنده، ناهماهنگ و فاقد انسجام نهادی هستند. در واقع،  

مثابه »معماری روابط دولت، ملت و منابع  اگر حقوق عمومی را به

جمعی« در نظر بگیریم، باید گفت که در حوزه محیط زیست، این 

معماری هنوز طراحیِ متوازن، پایدار و مشارکتی را تجربه نکرده  

 است. 

زیست  به حکمرانی  نهادی  گذار  یا  فنی  محیطی، ضرورتی صرفاً 

گیری حقوق عمومی کشور  نیست، بلکه تحولی در فلسفه و جهت 

شود؛ تحولی که در آن، اصول توسعه پایدار باید از محسوب می

گیری و تنظیم روابط  جایگاه تزئینی در اسناد تقنینی به معیار تصمیم 

توان از دولت انتظار  گاه است که میها تبدیل شوند. آنمیان بخش

گر عنوان »تنظیمعنوان بازیگری در کنار دیگران، بلکه بهداشت نه به

گویی روشن، و اراده سیاسی  پایداری« با اختیارات قانونی، پاسخ

میدان سیاست استوار،  این دار  دل  از  شود.  زیستی  محیط  گذاری 

که،  ست آنتحلیل، چند محور راهبردی قابل استخراج است: نخ

ظرفیت  باید  حقوقی  هماهنگنظام  و  فرابخشی  ای  کنندههای 

ای و محیط زیستی پل  های توسعهبیافریند که بر شکاف میان بخش

آن  دوم  حوزه بزنند.  در  باید  نظارتی  نهادهای  و  قضائیه  قوه  که، 

محیطی بازتعریف شده و از انفعال به نقش فعال و مستقل  زیست 

سازی شفافیت، مشارکت عمومی و  ارتقا یابند. سوم، بدون نهادینه

و مسئولیت  کارآمد  پایداری،  الگوی  هیچ  نهادی،  پذیری 

در  مشروعیت  مشترکی  درک  باید  نهایت،  در  و  بود.  نخواهد  دار 

سیاست  توسعه سطوح  که  گیرد  شکل  اجتماعی  و  اجرایی  گذار، 

ای ناپایدار، پرهزینه  بدون رعایت ملاحظات محیط زیستی، توسعه

 نهایت، ضدخود است.  و در

شود، نه صرفاً نیاز به تصویب قانون جدید یا  آنچه در افق دیده می

شده، بلکه نیاز به بازنگری مفهومی  ای فراموشنامهبازنویسی آیین

های آینده است.  در نسبت حقوق عمومی با طبیعت، عدالت، و نسل

های  توان امید داشت سیاست تنها با چنین نگاه بنیادینی است که می

محیط زیستی در ایران، از سطح بیانیه و توصیه، به مرحله الزام و 

 کارآمدی پایدار وارد شود. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
In recent decades, environmental degradation 

has emerged as a defining global challenge, 

intertwined with the escalating pressures of 

industrialization, population growth, and the 

pursuit of quantitative economic expansion. 

Developing nations like Iran, which have 

prioritized rapid development often devoid of 
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environmental considerations, face a dual 

crisis: accelerating economic demands on one 

hand, and deteriorating ecosystems on the 

other. Scholars have increasingly recognized 

that environmental protection is not simply a 

matter of technical management but a deeply 

normative and institutional concern rooted in 

public law. While documents such as Article 

50 of Iran’s Constitution articulate 

commendable environmental principles, there 

remains a wide chasm between legal 

commitments and operational execution 

(Birnie et al., 2009; Bosselmann, 2016). Public 

law, as a domain regulating the relationship 

between state authority and societal interests, 

plays a pivotal role in mediating this gap. As 

international environmental governance 

evolves—emphasizing sustainability, 

intergenerational justice, and civic 

participation—states are expected to 

institutionalize these principles through 

cohesive legal and governance structures 

(Sands et al., 2018; UNEP, 2019). Yet, Iran’s 

public law system faces structural and 

procedural deficiencies that undermine these 

aspirations, including fragmented 

institutional mandates, weak enforcement 

mechanisms, and limited public accountability 

(Ebrahimi, 2019; Sadeghi, 2021). 

Conceptually, the article draws upon theories 

of sustainable development, public legal 

obligation, and environmental justice to frame 

the analysis. Sustainable development, as first 

formalized by the Brundtland Commission, 

redefines progress through a 

multidimensional lens—balancing economic 

growth with environmental and social 

sustainability (Bosselmann, 2016). Within 

public law, this translates to an obligation on 

the state to enact policies that harmonize these 

objectives. Legal scholars emphasize that 

development policies detached from 

environmental considerations erode not only 

ecological integrity but also public trust in 

governance mechanisms (Mousavi, 2022; 

Yazdani, 2020). The principle of obligation, in 

this context, demands more than declarative 

statements; it requires binding legal 

instruments, institutional designs that ensure 

compliance, and systems of accountability for 

violations (Birnie et al., 2009; Sadeghi, 2021). 

Comparative insights from jurisdictions with 

specialized environmental courts and 

independent monitoring agencies offer 

practical pathways for operationalizing these 

obligations. Yet, in Iran, despite legal texts 

acknowledging these concepts, the absence of 

regulatory coherence and judicial 

enforceability renders many environmental 

norms ineffectual in practice. 

The paper further investigates the legal 

architecture underpinning Iran’s 

environmental protection framework, 

spanning constitutional, statutory, and 

international obligations. Article 50 of the 

Iranian Constitution stands out for explicitly 

recognizing the right to a healthy environment 

and imposing constraints on economic 

activities that compromise ecological integrity 

(Sadeghi, 2021). Additional constitutional 

provisions such as Articles 45 and 56 embed 

environmental concerns within broader 

economic and welfare policies (Mousavi, 

2022). However, their lack of operational 

specificity and enforcement mechanisms 

limits their practical utility. On the 

international front, Iran is a party to key 

environmental treaties, including the 

UNFCCC, Kyoto Protocol, and the Convention 

on Biological Diversity (Birnie et al., 2009). 

Nevertheless, these commitments often 

remain unimplemented due to legislative 

inertia and institutional fragmentation. 

Domestically, environmental statutes such as 

the Environmental Protection and 

Enhancement Act (1974), the Air Pollution 

Prevention Act (1995), and the Soil Protection 

Act (2019) exist but are seldom updated or 

harmonized. Many of these laws suffer from 

weak deterrents, minimal stakeholder 
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engagement, and inconsistent application 

across sectors (Ebrahimi, 2019; Yazdani, 2020). 

The legal framework thus remains 

compartmentalized, lacking a unified vision 

for sustainable governance. 

Institutional analysis reveals that governance 

failures are exacerbated by the absence of 

intersectoral coordination and effective 

regulatory oversight. Iran’s environmental 

agencies often operate with limited autonomy 

and are marginalized in economic decision-

making processes (Bosselmann, 2016; Sadeghi, 

2021). For example, the Department of 

Environment holds advisory authority but 

lacks binding power over infrastructure 

projects initiated by ministries of energy, 

transportation, or industry. This structural 

subordination results in policy incoherence, 

especially when development priorities clash 

with environmental safeguards. Moreover, 

judicial remedies for environmental harm 

remain underutilized due to the absence of 

specialized courts and procedural hurdles in 

litigation (Ebrahimi, 2019). Administrative 

bodies charged with monitoring compliance—

such as the Organization for Environmental 

Standards—are frequently under-resourced 

and lack investigatory independence. These 

systemic deficiencies inhibit the realization of 

legally enshrined environmental obligations. 

Without integrated governance and 

empowered oversight, even the most 

progressive statutes risk becoming symbolic 

rather than substantive (Yazdani, 2020). 

The article advocates for a transformative 

approach to public law that embeds 

environmental governance at the core of 

regulatory practice. Drawing on international 

best practices, it proposes the 

institutionalization of Strategic 

Environmental Assessment (SEA) 

mechanisms within development planning 

processes (Birnie et al., 2009; Bosselmann, 

2016). Unlike project-specific environmental 

assessments, SEA offers a proactive, upstream 

approach to aligning policies and programs 

with sustainability principles. Furthermore, 

the authors highlight the need to 

reconceptualize the role of public 

participation, transparency, and 

intergenerational equity as non-negotiable 

legal imperatives rather than discretionary 

values (Sands et al., 2018; UNEP, 2019). 

Embedding these principles within Iran’s 

public legal framework requires revising 

existing statutes, adopting performance-based 

accountability tools, and strengthening the 

independence of watchdog institutions. 

Additionally, the judiciary must be capacitated 

to adjudicate environmental claims through 

procedural reforms and the establishment of 

dedicated environmental benches. These 

reforms are not merely technical but 

emblematic of a shift in legal consciousness—

recognizing nature as a collective good and 

environmental sustainability as a cornerstone 

of legitimate governance (Sadeghi, 2021). 

Ultimately, the paper positions Iran’s 

environmental challenges within a broader 

philosophical and legal transformation of the 

state’s developmental paradigm. It calls for the 

state to assume the role of a “sustainability 

regulator”—an entity that not only 

orchestrates economic growth but also 

safeguards public goods, ecological integrity, 

and social justice (Bosselmann, 2016; UNEP, 

2015). The authors argue that the prevailing 

sectoral model of governance—fragmented, 

reactive, and politically expedient—must give 

way to a systemic, integrative, and rights-

based approach. This requires the design of 

supra-ministerial coordinating bodies with 

legal mandates to arbitrate conflicts between 

economic and environmental objectives 

(OECD, 2012). It also demands legal 

innovations that embed environmental justice 

within the adjudicatory and policy-making 

processes. At its core, this vision redefines 

public law not as a passive custodian of 

legislative texts, but as an active architect of 
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sustainable futures. It foregrounds 

environmental protection as a matter of 

collective constitutional interest, inseparable 

from the legitimacy, efficacy, and resilience of 

the state. 

In conclusion, the study affirms that bridging 

the gap between environmental obligation and 

implementation in Iran requires more than 

legal reform—it necessitates a paradigmatic 

shift in how public law engages with ecological 

imperatives. By reorienting public law as an 

enabler of environmental governance—

grounded in sustainability, accountability, and 

intergenerational equity—Iran can move 

beyond rhetorical commitments and towards 

an institutional reality that ensures ecological 

integrity and socio-political legitimacy for 

future generations. 
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