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ABSTRACT 

With the significant advances in modern technologies, particularly in the field of Artificial Intelligence (AI), the 

potential application of this technology in various legal and judicial arenas is rapidly expanding. Artificial Intelligence, 

as a novel tool, can play a crucial role in the analysis and substantiation of claims. This study explores the use of 

AI in evidentiary procedures, especially in the context of digital evidence, big data analysis, and the simulation of 

legal reasoning. One of the main objectives of this research is to identify the diverse applications of Artificial 

Intelligence within judicial systems. Specifically, in litigation and evidentiary processes, AI can provide substantial 

assistance to legal practitioners and judges through rapid and precise data processing in the analysis of various 

types of evidence. Among its applications are the identification of behavioral patterns in similar cases, the 

classification of documents and records, the analysis of digital data and electronic evidence, and the simulation of 

legal argumentation. Additionally, the use of AI in predicting judicial decisions based on similar precedents may 

enhance both the accuracy and speed of judicial procedures. The significance of this research lies in the fact that 

AI, in addition to improving the precision and speed of adjudicating disputes, may also contribute to the reduction 

of litigation costs and the enhancement of transparency in judicial decisions. Nonetheless, challenges such as 

ethical concerns, privacy protection, and technical limitations in implementing this technology must be carefully 

considered. Ultimately, it appears that the use of Artificial Intelligence in evidentiary processes—provided that 

appropriate principles and regulations are observed—can significantly improve the efficiency and accuracy of the 

judicial system. 
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 چکیده
های مختلف حقوقی و قضائی در حال  ، امکان استفاده از این تکنولوژی در عرصه(AI) ی هوش مصنوعیویژه در حوزههای نوین، بههای چشمگیر در فناوریبا پیشرفت

تواند در تحلیل و اثبات دعاوی نقش مهمی ایفا کند. این تحقیق به بررسی استفاده از هوش مصنوعی در فرایندهای عنوان ابزاری نوین میافزایش است. هوش مصنوعی به

یکی از اهداف اصلی این تحقیق، شناسایی کاربردهای   .پردازدهای حقوقی میسازی استدلالهای حجیم و شبیهویژه در زمینه شواهد دیجیتال، تحلیل دادهاثبات دعاوی، به

تواند با پردازش سریع و دقیق اطلاعات، کمک و اثبات دعاوی، هوش مصنوعی می  هاطور خاص، در دادرسیهای قضائی است. بهمختلف هوش مصنوعی در سیستم

بندی اسناد  های مشابه، طبقهتوان به شناسایی الگوهای رفتاری در پروندهشایانی به وکلای دادگستری و قضات در تحلیل شواهد مختلف نماید. از جمله کاربردهای آن می

بینی تصمیمات قضائی بر اساس  برای پیش AI های حقوقی اشاره کرد. همچنین، استفاده ازسازی استدلالهای دیجیتال و شواهد الکترونیکی، و شبیهو مدارک، تحلیل داده

رعت در  تواند علاوه بر افزایش دقت و س اهمیت این تحقیق در این است که هوش مصنوعی می .  تواند دقت و سرعت فرایندهای قضائی را افزایش دهدسوابق مشابه، می

هایی مانند مسائل اخلاقی، حفظ حریم خصوصی و  های دادرسی و شفافیت تصمیمات قضائی نیز مؤثر باشد. با این حال، چالشرسیدگی به دعاوی، در کاهش هزینه

رسد که استفاده از هوش مصنوعی در اثبات دعاوی، با رعایت اصول و  سازی این تکنولوژی باید مورد توجه قرار گیرد. در نهایت، به نظر میهای فنی در پیادهمحدودیت

 .طور چشمگیری کارایی و دقت سیستم قضائی را بهبود بخشدتواند بهمقررات مناسب، می

 های نوین، حقوق دیجیتال هوش مصنوعی، دادرسی هوشمند، شواهد دیجیتال، تکنولوژی: کلیدواژگان
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شود  ای از علوم کامپیوتر گفته میبه شاخه (AI) هوش مصنوعی

پردازد  های کامپیوتری میها و برنامهکه به طراحی و ساخت سیستم

که قادر به انجام وظایفی هستند که معمولاً نیاز به هوش انسانی  

یادگیری،   اطلاعات،  پردازش  شامل  وظایف  این  دارند. 

میتصمیم  مسائل  حل  و  استدلال  دیگر، گیری،  عبارت  به  شود. 

ای  ها را به گونهها و سیستمهوش مصنوعی تلاش دارد تا ماشین

انسان مشابه  بتوانند  که  کند  و  طراحی  بگیرند  یاد  کنند،  فکر  ها 

آینده در  دهند.  نشان  نقش واکنش  مصنوعی  هوش  نزدیک،  ای 

میگسترده و  داشت  خواهد  روزمره  زندگی  در  انتظار  تری  توان 

هایی مانند سلامت، حمل و نقل،  مینههای آن در زداشت که توانایی

با گسترش   این حال،  با  بیشتر شود.  هنر  امنیت و حتی  آموزش، 

مقررات اخلاقی   به تدوین قوانین و  نیاز  این فناوری،  از  استفاده 

برای مدیریت صحیح آن ضروری خواهد بود تا از پیامدهای منفی 

شود جلوگیری  در  (.Goodfellow, I.et al (2016))احتمالی 

ویژه در تحلیل و مدیریت  تواند بهحوزه حقوق، هوش مصنوعی می

پیش دیجیتال،  زمان شواهد  کاهش  و  قضائی  تصمیمات  بینی 

تواند  رسیدگی به دعاوی تأثیر زیادی داشته باشد. این فناوری می

طور چشمگیری دقت و سرعت فرآیندهای دادرسی را افزایش به

به  دیجیتال  دهد.  زمینه شواهد  در  دادهویژه  های حجیم، هوش و 

ای را استخراج و تحلیل کند  مصنوعی قادر است اطلاعات پیچیده

ها دشوار باشد. علاوه بر این، استفاده  که ممکن است برای انسان

شبیه AI از استدلال در  میسازی  حقوقی  و های  وکلا  به  تواند 

دقیق تصمیمات  تا  کند  کمک  منصفانهقضات  و  اتخاذ تر  تری 

و (.  Ashley, 2017)کنند فقهی  کاربردهای  زمینه  در  تحقیق 

ای  ویژه در اثبات دعاوی، از اهمیت ویژهحقوقی هوش مصنوعی، به

های اخلاقی، حقوقی  ها و چالشبرخوردار است. به دلیل پیچیدگی

دادرسی در  فناوری  این  با  مرتبط  فقهی  است  و  ضروری  ها، 

(Sulea et al., 2017.)ر مورد بررسی  تطور دقیقکه این حوزه به

پتانسیل از  بتوان  تا  گیرد  بهبود سیستم قضائی قرار  برای  آن  های 

تواند . همچنین، این تحقیق می(Aletras et al., 2016)  بهره برد

و  صحیح  استفاده  برای  فقهی  و  قانونی  راهکارهای  شناسایی  به 

 .مسئولانه از هوش مصنوعی در فرآیندهای قضائی کمک کند

 انواع هوش مصنوعی 

 :شودهوش مصنوعی به دو دسته کلی تقسیم می

 ینوع هوش مصنوع  نی(: اNarrow AI)  فیضع  یهوش مصنوع

ب  یخاص طراح   فیانجام وظا  یبرا   شتر یشده و در حال حاضر 

م  یعموم  یکاربردها شامل  براشودیرا  س  ی.    ی هاستمیمثال، 

  ستنت،یو گوگل اس  یریمانند س ی صوت  ی ارهایصدا، دست  صیتشخ

  از   ییهانمونه  یشطرنج همگ  یباز   یهاستمیچهره، و س  صیتشخ

مصنوع ا   فیضع  ی هوش  م  هاستمیس  نیهستند.  در   توانندیفقط 

کنند و توانا  نهیزم   ی سازهیرا شب  یانسان  ی هاییخاص خود عمل 

 . (Russell & Norvig, 2021) کنندیم

  ی نوع هوش مصنوع  نی(: اGeneral AI)  یقو   ی هوش مصنوع

م  ییهاستمیبه س توانا  شودیاطلاق  کار  یی که  هر  که    یانجام  را 

قادر    دیبا   هاستمیس  نیانجام دهند، داشته باشند. ا   توانندیها مانسان

نوع هوش    نیباشند. ا  دهیچیو پ  دیجد  طیبا شرا  قیو تطب  یریادگیبه  

است و به طور کامل توسعه    یقاتیتحق  رحلههنوز در م  یمصنوع

 است.  افتهین

 اصول کارکرد هوش مصنوعی 

های مختلفی برای انجام وظایف  در عمل، هوش مصنوعی از روش

 :کند. دو روش اصلی آن عبارتند ازخود استفاده می

 ( Machine Learning) نیماش یریادگی 

ها این امکان  های هوش مصنوعی است که به سیستمیکی از شاخه

می برنامه را  بدون  تا  دادهدهد  از  صریح،  و نویسی  بگیرند  یاد  ها 

الگوریتممدل  و  پیشها  تا  دهند  توسعه  خود  را  و  بینیها  ها 

تصمیمات بهتری اتخاذ کنند. در این روش، دو نوع اصلی یادگیری  

ها با استفاده  شده، که در آن الگوریتموجود دارد: یادگیری نظارت
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هایی  بینیبینند تا پیششده آموزش میگذاریهای برچسب از داده

های جدید انجام دهند، و یادگیری بدون نظارت، که در برای داده

ها به شناسایی الگوها یا  گذاری دادهها بدون برچسب آن الگوریتم 

های  پردازند. یکی از زیرمجموعهها میساختارهای موجود در داده

یادگیری   ماشین،  یادگیری  (  Deep Learning)  ق یعمپیشرفته 

 یهاداده  لیو تحل  هیتجز  یبرا  دهیچیپ  یعصب  یهااست که از شبکه

  ن یماش  یریادگ ی . در حوزه حقوق،  کندیاستفاده م  دهیچیبزرگ و پ

و    یقضائ  مات یتصم  ینیبش یپ  تال،یجیشواهد د  لیدر تحل  تواندیم

. (Sulea et al., 2017)  مؤثر باشد  اری بس  یدادرس  ندیفرآ  لیتسه

عظ  یفناور  نیا حجم  است  و  داده  میقادر  کرده  پردازش  را  ها 

  تواندیم  نیماش   یر یادگ ی  ن،یکند. همچن ییرا شناسا  یدیشواهد کل

شب پ  یحقوق   یهااستدلال  یسازهیبه  بر    یقضائ  جینتا  ینیبشیو 

مشابه کمک کند.   یهاپرونده  یهایژگ یو و  یخیتار  یهااساس داده

تحل ا  شواهدو    یحقوق  یهامتن  قی دق  لیبا    ی تکنولوژ  نیپنهان، 

  تر قیو دق  ترعی سر  ماتیبه وکلا و قضات در اتخاذ تصم  تواندیم

  ی ریادگ یکند. در مجموع،    لیرا تسه  یدادرس  ندیرسانده و فرآ  یاری

قدرتمند  نیماش کارا  یبرا  یابزار  و  سرعت  دقت،  در   ییبهبود 

 است.  یقضائ یندها یو فرآ یشواهد حقوق لیتحل

 - Natural Language Processing)  یعیپردازش زبان طب

NLP :) 

های هوش مصنوعی  یکی از شاخه (NLP) پردازش زبان طبیعی

که به تحلیل و درک زبان    (Jurafsky & Martin, 2023)است  

پردازد. هدف اصلی این فناوری این  انسانی توسط کامپیوترها می

ها و استخراج  ها قادر به پردازش زبان طبیعی انساناست که سیستم

حقوق،   حوزه  در  باشند.  آن  از  متون   NLPمفاهیم  تحلیل  در 

و   قضائی  تصمیمات  قانونی،  اسناد  قراردادها،  جمله  از  حقوقی، 

های اصلی در  شواهد دیجیتال کاربرد زیادی دارد. یکی از چالش

های متنی است که نیاز به تجزیه و تحلیل حقوق، حجم زیاد داده

تواند به وکلا و قضات در استخراج اطلاعات می  NLP .دقیق دارد

ویژه در مواقعی که اسناد پیچیده  کلیدی از این متون کمک کند، به

دارد قرار  دسترس  در  زیادی  اطلاعات  می  .و  فناوری  تواند  این 

تاریخ مانند  حقوقی  اسناد  از  مهم  و  اطلاعات  طرفین  اسامی  ها، 

طبقه به  و  کند  شناسایی  را  قراردادها  خاص  اسناد  بندهای  بندی 

حقوقی بر اساس محتوا کمک کند. به عنوان مثال، اسناد مختلف  

مانند دعاوی حقوقی، پروندهتوانند به دستهمی های  های مختلفی 

به تسهیل   امر  این  یا قراردادهای تجاری تقسیم شوند که  کیفری 

پرونده ارجاع  و  میجستجو  کمک  قادر  NLP .کندها  همچنین 

ها  است احساسات و تمایلات پنهان در متون حقوقی مانند شهادت

تر شواهد های طرفین را شناسایی کرده و به تحلیل دقیقیا استدلال 

تکنولوژی این  این،  بر  علاوه  کند.  و  می  کمک  ترجمه  در  تواند 

زبان میان  اسناد  دعاوی  تطبیق  در  و  باشد  مؤثر  مختلف  های 

های مختلف وجود دارند، نقش مهمی المللی که اسناد به زبانبین

شامل تجزیه و تحلیل آرای  NLP هایی از کاربردهایمثال  .ایفا کند

ها، کشف شواهد  قضائی برای شناسایی الگوهای قانونی و استدلال

پیام در  ایمیلپنهان  و  در ها  آن  از  استفاده  و  الکترونیکی،  های 

های تحقیقاتی حقوقی برای استخراج نکات کلیدی از اسناد  پروژه

 NLP. در مجموع،  (Chalkidis et al., 2021)  طولانی است 

می که  است  قدرتمند  دیگر  ابزاری  و  قضات  وکلا،  به  تواند 

گیری  متخصصان حقوقی کمک کند تا فرآیندهای تحلیل و تصمیم 

 .ها را با دقت و سرعت بیشتری انجام دهنددر دادرسی

 کاربردهای هوش مصنوعی به عنوان ادله اثبات دعاوی 

  یاریدر بس  میعظ  یتحول  ریاخ  یها ( در سالAI)  یهوش مصنوع

نوظهور آن در    ی از کاربردها  یک یکرده است، و    جادیا  ها نهیاز زم

اثبات ادله و   یبرا  یبه عنوان ابزار  یقضائ  یحوزه حقوق و دعاو

قانون  یبانیپشت شواهد  هوش (Ashley, 2017)  است   یاز   .

به    یدگ یرس  ندیبه قضات کمک کند تا در فرآ  تواندیم  یمصنوع

تحل  ،یقضائ  یهاپرونده را  مدارک  و  و    لیشواهد  کرده 

  ی ایدر دن  یانجام دهند. هوش مصنوع  یترقی دق  ی هایریگ م یتصم



 

 

147 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

به عنوان   تواندی دارد و م  یادیز  لیپتانس  یقضائ  یحقوق و دعاو

اثبات ادله در محاکم استفاده شود. با استفاده از    یمؤثر برا   یابزار

با    ترقیدق   تر،عیسر  توانندیم  یقضائ  یندهایفرآ  ،یفناور  نیا و 

طور که استفاده از هوش  انجام شوند. البته، همان  ی کمتر  یهانهیهز

و   یدارد، توجه به مسائل اخلاق ی ادی ز یایدر حقوق مزا یمصنوع

حر  یقانون تضم  هاتمی الگور  ت یشفاف  ،یخصوص  میمانند    ن یو 

ا از  درست    است  یرورض  یامر  زین  یفناور   نیاستفاده 

(Mittelstadt et al., 2016) . 

دعاوی   اثبات  در  مصنوعی  هوش  کاربردهای  از  برخی  اینجا  در 

 :قضائی آمده است 

 تحلیل و تجزیه و تحلیل شواهد دیجیتال 

یکی از کاربردهای مهم هوش مصنوعی در دعاوی قضائی، تجزیه  

ها، اسناد الکترونیکی  ها، پیامو تحلیل شواهد دیجیتال مانند ایمیل

رسانه استو  اجتماعی  . (Amerandish, 2020)  های 

ها را بررسی  توانند به سرعت دادههای هوش مصنوعی میسیستم

ای را تجزیه  کرده و شواهد مرتبط را شناسایی و اطلاعات گسترده

و تحلیل کنند تا شواهد قابل اعتماد و مرتبط را استخراج نمایند.  

می فناوری  پروندهاین  در  مؤثری  طور  به  که  تواند  حقوقی  های 

در   قضات  و  وکلا  به  دارند،  مهمی  نقش  دیجیتال  شواهد 

دقیقگیریتصمیم  کندهای  کمک  پیام  .تر  تحلیل  مثال،  های برای 

ها یکی از کاربردهای مهم هوش مصنوعی است. این  متنی و ایمیل

پیامسیستم میان  ارتباطی  الگوهای  قادرند  و  ها  ارسال  زمان  ها، 

آن پیام محتوای  که  صورتی  در  و  کنند  شناسایی  را  حاوی  ها  ها 

این حیاتی برای پرونده باشند، آن   اطلاعات کنند.  ها را استخراج 

به ارتباطات  امر  در  تخلف  یا  جرم  شواهد  که  مواردی  در  ویژه 

تشخیص جعل اسناد    .دیجیتال موجود است، بسیار مفید خواهد بود

نیز از دیگر کاربردهای هوش مصنوعی در تجزیه و تحلیل شواهد  

است.   تصاو  توانندیم  شرفتهیپ  یهاستمیسدیجیتال  و    ر یاسناد 

 رمجازیغ  راتییاز تقلب، تغ  ییهاکرده و نشانه  یرا بررس  تالیجید

 ,Borna News)  کنند  یی گرفته را شناساصورت  یهایدستکار  ای

در اثبات اصالت مدارک، مانند    ژهیو به  تواندیم  ندیفرآ  نی. ا(2023

 دیمف  یقضائ  یهادر پرونده  ممه یقراردادها، امضاها و اسناد حقوق 

به کلباشد.  مصنوع   ،یطور  تجز  یهوش  تحل  هیدر  شواهد   لیو 

  شتر یو دقت ب   عیبه تسر  تواندیاست که م  یابزار قدرتمند  تالیجید

 کمک کند.  یدادرس ندیدر فرآ

طب زبان  براNLP)  یعیپردازش  تحل  هی تجز  ی(  متون   لیو 

 ی حقوق

مصنوع تکن  یهوش  از  استفاده  طب  یهاکیبا  زبان   یعیپردازش 

(NLPم متن  تواندی (  تا  کند  کمک  قضات  و   یطولان  یهابه 

قضائ  یادهیچیپ مستندات  قانون  ،یمانند  اسناد  و  را    یقراردادها، 

قادر است    یتکنولوژ   نیکنند. ا  ل یو تحل  هیتجز  ترقی و دق  ترعیسر

استخراج کرده   یمتون قانون  زرا ا  یدیطور خودکار اطلاعات کلبه

 Nguyen et)ها و شواهد کمک کنداستدلال  ی سازو به شفاف

al., 2021)مهم    یهات ی . از جمله قابلNLP  توان یم  نهیزم  نیدر ا  

ها  و مستندات پرونده یاز اسناد قانون  یدیبه استخراج اطلاعات کل

  ات ی و استخراج جزئ  ییبه شناسا  تواندیم  یفناور  نیاشاره کرد. ا

و مواد    ی قرارداد  ط یشرا  ن،یطرف  یاسام  ها،خی مهم از اسناد مانند تار

دسترس  یقانون در  وکلا  به  و  اطلاعات    ترعیسر  یپرداخته  به 

  تواند یم  یعیپردازش زبان طب  ن،یکمک کند. علاوه بر ا  یضرور

  هیکند. با تجز  یی ها را در شواهد و مدارک شناساتضادها و تناقض

تحل عدم    NLP  ی هاستمیس  تون،م  قیدق  لیو  و  تضادها  قادرند 

در   تواندیامر م  نیها را در اسناد مختلف مشخص کنند که اانطباق

 ن،یباشد. همچن  دیمف  نیطرف  یوکلا  ات یو دفاع  یقانون  یهالیتحل

مختلف را در    یو ارجاعات قانون  میمفاه  تواندیم  ی تکنولوژ  نیا

  ن یقوان ترقیدق  طورکند و به قضات کمک کند تا به یی متون شناسا

  خود مدنظر قرار دهند  ی هایریگ میرا در تصم  ی قضائ  یهانهیشیو پ

(Rajpurkar et al., 2018)  .ی عیدر مجموع، پردازش زبان طب  

است و    یمتون حقوق   ل یو تحل  هی تجز  لی تسه  ی برا  یابزار قدرتمند
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بخش  تواندیم سرعت  فرآ  دنیدر  دقت    یدادرس  ندیبه  بهبود  و 

در   ژه یو به  ها ت یقابل   نیو شواهد مؤثر باشد. ا  یقانون  یهااستدلال 

دارند،    دهیچیاز مستندات و شواهد پ  ییکه حجم بالا  ییهاپرونده

 ترقی دق  ماتیارزشمند هستند و به وکلا و قضات در انجام تصم

 .کنندیکمک م

 های حقوقی های خبره برای پیشنهاد استراتژیسیستم

میسیستم مصنوعی  هوش  خبره  از  های  استفاده  با  توانند 

پروندهالگوریتم اطلاعات  پیشرفته،  را  های  گذشته  در  مشابه  های 

های حقوقی کارآمدی را پیشنهاد تجزیه و تحلیل کرده و استراتژی

ها این سیستم  .(Bench-Capon & Atkinson, 2017)   دهند

تصمیممی در  به وکلا  در  گیریتوانند  و  کرده  کمک  پیچیده  های 

فرآیند دادرسی کارایی بیشتری ایجاد کنند. با استفاده از این ابزارها،  

تری از نتایج دعاوی  های دقیقبینیوکلا قادر خواهند بود تا پیش

ها و سوابق قضائی انجام دهند. این بر اساس تجزیه و تحلیل داده

میبینیپیش پروندهها  روند  تعیین  در  وکلا  به  ارزیابی  توانند  ها، 

انتخاب بهترین روش علاوه بر    .های دفاع کمک کنندخطرات و 

توانند پیشنهادات قانونی برای  های خبره میبینی نتایج، سیستمپیش

ها های حقوقی یا شناسایی نقاط ضعف در پروندهتقویت استدلال

ها قادرند به وکلا کمک کنند تا  تمطور مثال، این سیسارائه دهند. به

های حقوقی خود را  های مشابه، استدلال تر پروندهبا بررسی دقیق

تر تنظیم کنند و از نقاط ضعف احتمالی در دفاعیات  طور بهینهبه

سیستم همچنین،  کنند.  میجلوگیری  خبره  یا  های  شواهد  توانند 

اسناد حیاتی برای پشتیبانی از ادعاهای وکلای دفاعی را شناسایی  

ها این نوع سیستم  .تر راهنمایی کنندکرده و در انتخاب مدارک قوی

بهترین  می انتخاب  در  تا  کنند  کمک  قضات  و  وکلا  به  توانند 

هوشمندانه خود  موکلین  از  دفاع  و  ادله  اثبات  برای  تر استراتژی 

های  ها مبتنی بر دادههای این سیستمعمل کنند. از آنجا که تحلیل

آن  گسترده از  استفاده  تواند موجب  ها میو سوابق قضائی است، 

  افزایش دقت و کاهش اشتباهات انسانی در فرآیند دادرسی شود 

(Ashley, 2017).  های خبره به ابزار ارزشمندی  در نتیجه، سیستم

های پیچیده  گیریبرای بهبود فرآیندهای حقوقی و تسهیل تصمیم

 .شوندتبدیل می

 های بزرگتشخیص الگوها و تحلیل داده 

مصنوع  تحلبه  تواندیم  یهوش  در  مؤثر  بزرگ    یهاداده  لی طور 

(Big Dataبرا پنهان    دهیچیپ  یالگوها  ییشناسا  ی(  ارتباطات  و 

پرونده  نیب در  شود.  استفاده  مختلف  مانند    دهیچیپ  یهاشواهد 

ها وجود دارد،  از داده   یادیفساد که حجم ز  ای  ییجنا   ،یمال  یدعاو

م  ی ابیدست ارتباطات  بهداده  نیا  ان یبه  دستها  است    یطور  دشوار 

(Chen et al., 2012)ها را  داده  نیا  تواندیم  ی. هوش مصنوع

 نهی.در زمدیپردازش کرده و شواهد مرتبط را استخراج نما  عاًیسر

مصنوع  ،یمال  یهاتراکنش  لیتحل الگوها  یهوش  است    ی قادر 

  یی هاکند که ممکن است نشانه  ییها را شناسادر تراکنش  رمعمولیغ

تقلب   مال  ایاز  ا  یفساد  تجز  توانندیم  هاستمیس  نیباشد.  و    هیبا 

الگوها  هاونی لیم  لیتحل تراکنش  ییتراکنش،  مشکوک،    یهامانند 

با    یهاتراکنش  ایوجوه،    رمنتظرهیغ  یهاییجابجا مرتبط 

کمک    یکرده و به مراجع قانون  ییمشکوک را شناسا  یهاحساب

در   تواندیامر م نیکنند. ا یسرا کشف و برر یکنند تا تخلفات مال

  ، یمال  یهاتخلف  ای  ییشو مانند فساد، پول   ده،یچیپ  یمال  یهاپرونده

 Le Khacدهد )  شیرا افزا  قاتیسرعت تحق  یریطور چشمگبه

& Kechadi, 2020تحل موقعتماس  لی.در  و  هوش    ها،ت یها 

  ی هات یموقع  ،یتلفن  یهاتماس  یهاداده  تواندیم  یمصنوع

  ه یها را تجزها و زماناطلاعات مربوط به مکان  ریو سا  ییایجغراف

  یقادرند الگوها   هاستمیس  نیا  ،ییجنا   یهاکند. در پرونده  لیو تحل

  ی وآمدهارفت   ایافراد خاص    نی مکرر ب  یهامشکوک مانند تماس

مکان  رمعمولیغ شناسا  یهابه  را  ا  ییمشکوک    ل یتحل  نیکنند. 

حرکت    یرهایمظنون، مس   ادافر  ن یروابط ب  یسازبه شفاف  تواندیم

  یی در شناسا  یدیها و ارتباطات مشکوک کمک کرده و نقش کلآن 

ا  یریشگی پ  ایمجرمان   جرم   ,.Fleming et al)  کندد  فای از 
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 نیبزرگ ا یهاداده  لیدر تحل ی. استفاده از هوش مصنوع(2020

ها به سرعت پردازش شده و شواهد که داده  کندی امکان را فراهم م

شناسا به  ییمرتبط  پرونده  ژهیوشوند،  حجم   ییهادر  شامل  که 

پ  یادیز شواهد  و  اطلاعات  ا  دهیچی از    هایتکنولوژ  ن یهستند. 

شواهد و    ل یتا در تحل  کنندیطور مؤثر به وکلا و قضات کمک مبه

 تر عمل کنند. هوشمندانه یقانون   یهایاستراتژ نیانتخاب بهتر

 تشخیص تصاویر و ویدئوها 

تواند به تحلیل تصاویر و ویدئوها در راستای  هوش مصنوعی می

های قضائی ها کمک کند و در دادرسیتأیید شواهد بصری پرونده 

های  نقشی حیاتی ایفا نماید. این تکنولوژی با استفاده از الگوریتم

پیشرفته قادر است تصاویر و ویدئوهای مختلف را بررسی کرده و  

یکی از کاربردهای    .ها را تشخیص دهد درستی یا جعلی بودن آن 

  مهم هوش مصنوعی در این زمینه تشخیص تصاویر جعلی است

(Verdoliva, 2020).  توانند  های هوش مصنوعی میالگوریتم

به شناسایی تصاویر یا ویدئوهای تغییر یافته و دستکاری شده کمک  

معرض   در  است  ممکن  بصری  شواهد  که  مواردی  در  کنند. 

سیستم این  باشد،  گرفته  قرار  میدستکاری  تغییرات  ها  توانند 

ها را غیرمجاز در تصاویر یا ویدئوها را شناسایی کرده و صحت آن

تواند در شناسایی شواهد  مورد بررسی قرار دهند. این قابلیت می

های  ویژه در دادرسیهای حقوقی، بهتقلبی یا ساختگی در پرونده

شناسایی افراد در ویدئوها نیز یکی  .جنایی و مالی، بسیار مفید باشد

های جنایی،  دیگر از کاربردهای هوش مصنوعی است. در پرونده

های تشخیص چهره قادرند افراد را از تصاویر و ویدئوهای سیستم

تواند به شناسایی مجرمان یا  موجود شناسایی کنند. این فناوری می

های جرم کمک کند و به مراجع قضائی در تأیید  شاهدان در صحنه 

های تشخیص  ها یاری رساند. سیستمپرونده  هویت افراد دخیل در

های بیولوژیکی چهره افراد، حتی در شرایط  چهره با تحلیل ویژگی

های مختلف، قادرند به دقت و سرعت شناسایی  نور کم یا زاویه

همچنین، تحلیل تصاویر جنایی،    (.Nguyen et al., 2021کنند )

های جرم، از دیگر کاربردهای هوش مصنوعی در  ویژه در صحنهبه

این سیستم های جرم را  توانند صحنهها میتحلیل تصاویر است. 

تجزیه و تحلیل کرده و شواهد بصری مهمی را که ممکن است از  

طور مثال، این تکنولوژی  دید انسانی پنهان بماند، شناسایی کنند. به

تواند اجسام یا علائم خاصی که در صحنه جرم وجود دارند، می

ن، اشیاء رها شده، یا مدارک پنهان را شناسایی کرده  مانند آثار خو 

در مجموع، استفاده از هوش .و در فرآیند کشف حقیقت کمک کند

ویدئوها می تصاویر و  تحلیل  در  و سرعت  مصنوعی  تواند دقت 

طور مؤثری  فرآیند دادرسی را بهبود بخشد و شواهد بصری را به

 . (Fan et al., 2019)  دهای مختلف تأیید و تحلیل کندر پرونده

 بینی نتایج قضائیپیش 

مصنوع  یهاستمیس الگور  یهوش  از  استفاده    یر یادگ ی   یهاتمیبا 

در   یقضائ  جینتا  ینیبشیگذشته، قادر به پ  یهاداده  لیو تحل  نیماش

ا  یهاپرونده هستند.  وکلا،   توانندیم  هاینیبشیپ  نیمختلف  به 

خود    یحقوق  یهایکمک کنند تا استراتژ  یدعو   نیقضات، و طرف

  ی در راستا  یطور مؤثرترموجود را به  دکرده و شواه  یسازنهیرا به

  ینیبشی. پ(Ashley, 2017)مطلوب استفاده کنند    جیبه نتا   دنیرس

ا  یقضائ  جینتا س  نیبه  که  مصنوع  یهاستمیمعناست  با    یهوش 

  یهایژگ یو و  ،یقضائ  یها، روندهاپرونده  یخیتار  یهاداده  یبررس

نت  توانندیخاص هر پرونده م  نیتخم  امختلف ر  یهاجهیاحتمال 

  ا یکنند که آ  ینیبشیپ  توانندیم  هاستمیس  نیبزنند. به عنوان مثال، ا

متهم موفق    هیدفاع  ایخواهد بود    یپرونده احتمالاً به نفع مدع  کی

 میبه وکلا کمک کند تا تصم  تواندیاطلاعات م  ن یخواهد بود. ا

 نندی بیرا به نفع موکل خود م  یادامه دادن به دادرس  ایکه آ  رندیبگ

توافقی به  دست    ی ا  دادگاه  از  الگورابندی خارج  کاربرد   یهاتمی . 

امکان   نیبه وکلا و قضات ا  یقضائ  جی نتا  یسازهیدر شب  ینیبشیپ

  ی پرونده بررس  جیمختلف را بر نتا  یهایاستراتژ  ریکه تأث  دهدیرا م

به(Chawla et al., 2018)  کنند الگور.  مثال،    ی هاتمیعنوان 

مشابه انجام دهند   یهااز پرونده  یی هایسازهیبش   توانندیم  ینیبشیپ
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نتا تغ  یاحتمال  ج یو  اساس  استراتژ  راتییبر  شواهد    ،یدفاع  یدر 

  ها ینیبشیپ  نیکنند. ا  یمختلف پرونده را بررس  ماتیتنظ  ای  دیجد

طراح  توانندیم در  وکلا  در    ای مؤثرتر    اتیدفاع  ی به  قضات  به 

برا   یهااحتمال  یابیارز . در مجموع،  کنندحکم کمک    ی مختلف 

الگور  یقضائ  جینتا   ینیبشیپ کاربرد  در   ی نیبشیپ   یهاتمیو 

ها و شواهد، استفاده از داده یسازنهیبا به  ،یقضائ  جینتا یسازهیشب

.  سازدیرا ممکن م  یروند دادرس  عی و تسر  هایریگ میبهبود تصم

کمک کنند تا بر اساس    یدعو   نی به طرف  توانندیم  هایتکنولوژ  نیا

کرده و    میخود را بهتر تنظ  یهایها، استراتژداده  ل یو تحل  هیتجز

 Kleinberg et)  دهند  شیخود را در پرونده افزا  ت یشانس موفق

al., 2018). 

 :مزایای استفاده از هوش مصنوعی در اثبات دعاوی

  ی ادیز  یایمزا  تواندیم  یدر اثبات دعاو  یاستفاده از هوش مصنوع

به همراه    یقضائ  یندهایدقت و سرعت فرآ  ،ییدر بهبود کارا  ژهیوبه

شواهد   لی و تحل  هیتجز  نهیدر زم  ژهیبه طور و  ای مزا  نیداشته باشد. ا

 یو مال  یزمان  یهانهیو کاهش هز  یقضائ  جینتا  ینی بشیو اسناد، پ

  ده یچیپ  یهاتمیبا استفاده از الگور   ی. هوش مصنوعشودیمشاهده م

ز  تواندیم داده  یادیحجم  مستندات حقوقاز  و  زمان    یها  در  را 

قادر است شواهد و   یتکنولوژ  نیکند. ا  لیو تحل  هیتجز  یکوتاه

دقت   شیکند، که باعث افزا  ییمدارک مرتبط را با دقت بالا شناسا

پردازش اطلاعات    رعتس  نی. همچنشودیم  یاثبات دعو   ندیدر فرآ

به   یدگ یرس  یانسان است و زمان لازم برا  ییاز توانا  شتریب  اریبس

 .(Susskind, 2019) ابدییها کاهش مپرونده

  ر یو عدم تأث  یطرفیهمچون ب  ییهایژگ یو  ل یبه دل  ی هوش مصنوع

احساسات    یریپذ   ی خطاها  تواندیم  ،یانسان  یهایریسوگ   ایاز 

هوش    یهاتمیرا به حداقل برساند. الگور  یاز عوامل انسان  یناش

کنند    لیو بدون اشتباه تحل  قیطور دققادرند شواهد را به  یمصنوع

ا به  نتا  ب یترت  نیو  تضم  یوقحق  جیصحت  از    یکیکنند.    نیرا 

مصنوع  یایمزا هوش  س  یبزرگ    ش یافزا  ،یقضائ  یهاستمیدر 

ها را به داده  توانندیم  یهوش مصنوع  یهاتمیاست. الگور  ت یشفاف

ب تحل  طرفانهیصورت  شفاف  ا   لی و  که  کاهش   نیکنند،  به  امر 

احتمال اشتباهات  تصم  یابهامات و  کمک    یقضائ  ی هایریگ م یدر 

 یانهیزم  تواندیم  یهوش مصنوع  ده،یچیپ  یدر دعاو  ژهیو. بهکندیم

 ,Herd)کند    جادیا   دهیچیتر مسائل پو واضح  تر قیدق  ل یتحل  یبرا

2020) . 

  ی انهیو پرهز  یطولان  یهازمان  تواندیم  یاستفاده از هوش مصنوع

به فرآکه  در  معمول  صرف    یبررس  ندیطور  شواهد  و  مستندات 

ا  شودیم دهد.  کاهش  و  نیرا  به  مؤسسات    یبرا  ژهیامر  و  وکلا 

ز  دیمف  یحقوق رو  توانندیم  را یاست،  بر  را  مسائل    یزمان خود 

ها  که پردازش داده  یدر حال  نندمتمرکز ک تردهیچیو پ ترکیاستراتژ

هوش    یهاستمیتوسط س  عیطور خودکار و سرشواهد به  لیو تحل

  ا ی ی که شامل مسائل فن دهیچیپ ی. در دعاو شودیانجام م یمصنوع

  ی سازو شفاف  لیبه تحل  تواندیم  یهستند، هوش مصنوع  یتخصص

ا  نیا کند.  کمک  را    دهیچیپ  ی هاداده  تواندیم  یفناور   نیمسائل 

کند و به وکلا و قضات در درک بهتر    لیو تحل  هیجامع تجز  طوربه

فن تخصص  یاطلاعات  همچن  یو  کند.  موارد  ن،یکمک  که   یدر 

وجود دارد،    یمهندس  ای  یمانند اسناد مال  یادهیچیپ  یاطلاعات فن

مصنوع براداده  نیا  تواندیم  یهوش  فهم  قابل  زبان  به  را    ی ها 

. (Susskind & Susskind, 2015)کند    لیقضات و وکلا تبد

  تواند یم  یدر اثبات دعاو   یدر مجموع، استفاده از هوش مصنوع

کارا بهبود  خطاها  یقضائ  ستمیس  ییبه  کند،  را   یانسان  یکمک 

بهتر به عدالت   ی دهد و به دسترس  شیرا افزا  تیکاهش دهد، شفاف

هز کاهش  ا  هانهیو  شود.  نقش   توانندیم  هایتکنولوژ  نی منجر 

 کنند. فایا هایو دادرس ی حقوق یندهایفرآ ددر بهبو  یمهم

های استفاده از هوش مصنوعی در اثبات ها و محدودیتچالش

 دعاوی

  ی ادیز  یا یاگرچه مزا  ،یدر اثبات دعاو  یاستفاده از هوش مصنوع

چالش با  محدوددارد،  و  مهم  ز ین  ییهات یها  است.    ن یترهمراه 
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فنچالش مشکلات  شامل  امن  یها  م  یتیو  که  به    تواندیاست 

سا  هاستمیس  یریپذب یآس حملات  برابر    ی خطاها  ای  یبریدر 

  یمسائل اخلاق  ن،ی. همچن(Zeng, 2018)  منجر شود  یتمیالگور

قانون ز  یو  است،  اساس    هاتمیالگور  رایمطرح  بر  است  ممکن 

  ی هایکنند. نگران  دیمغرضانه عمل کرده و عدالت را تهد  یهاداده

هوش    یهاستمیموانع است، چرا که س  گریاز د  زین  یخصوص  میحر

ن  ی هاداده  لی تحل  یبرا  یمصنوع به    یدسترس  ازمندی حساس 

شخص م  ندهست  یاطلاعات    م یحر  یبرا  یدیتهد  تواندیکه 

 . (Müller, 2018)افراد باشد  یخصوص

است،    هایاز نگران  گرید  یکی  یفرد   یهایبر حقوق و آزاد  ریتأث

در   ت ی ممکن است موجب محدود  ی استفاده از هوش مصنوع  رایز

عدالت    یدسترس نها   ایبه  در  شود.  اعتراض    ت، یحق 

ا  یریپذت یمسئول از  استفاده    دهیچیپ  یامسئله  زین  یفناور  نی در 

  شتباهات، مشخص شود که در صورت بروز ا  دیاست، چرا که با

استفاده مؤثر و    یبرا   ،یطور کل. بهست یبر عهده ک   یقانون  تیمسئول

مصنوع هوش  از  دادرس  یعادلانه  ا  ها،یدر  که  است    ن یلازم 

مدچالش دقت  به  جد  ت ی ریها  مقررات  شود.    یدیو  وضع 

(O'Neil, 2016). 

راهکارهای فقهی و حقوقی برای  و پیشنهاد برای بهبود پذیرش 

 هوش مصنوعی در نظام قضائیاستفاده از

مصنوع   رشیپذ  یبرا هوش  نظام   یمؤثر  به    ازی ن  ،یقضائ  یهادر 

قانون فقه  یاصلاحات  قضائ  ،یو  مقامات  تضم  یآموزش    ن یو 

س  تیشفاف عملکرد  در  دقت  مصنوع  یهاستمی و  است.    ی هوش 

  ها، لیمیمانند ا  تالیجیاز کشورها، شواهد د  یعنوان مثال، در برخبه

تصاو  یمتن  یهاامیپ بهضبط  ریو  قضائشده  ادله    رفته یپذ  یعنوان 

  د یبا  ی بر هوش مصنوع  ی مبتن  یها لیتحل  رش یپذ  یاما برا  شود،یم

شواهد  نیتدو  یدیجد  نیقوان تا  الگور  یشود  توسط    ها تمیکه 

 یعنوان ادله معتبر در محاکم قضائبه  شوند،ی م  لیپردازش و تحل

هم   رفتهیپذ به    ی حقوق  یهاچارچوب  دیبا  ب،یترت  نیشوند. 

  ی نیبشیشواهد، پ  لیدر تحل  یفناور  نیاز ا  اده استف  یبرا  یمشخص

ارز  ی دعاو  جینتا برا   یطراح  ماتیتصم  یابی و  در    یشود.  مثال، 

  ی هوش مصنوع  یهاستمیس  ،یبر یسا   میمربوط به جرا  یهاپرونده

شناسا   توانندیم و   داتیتهد  ایحملات    یالگوها  ییبه  پرداخته 

 ,Kerr)  کنند  لیتحل  ترقیو دق  ترعی مرتبط را سر  تالیجیشواهد د

2019) . 

اسلام فقه  د  رشیپذ  ز ین  یدر  تحل   تالیجیشواهد  هوش    ی هالیو 

مثال، در فقه    یاست. برا  یدر اصول فقه  یبازنگر  ازمندین  یمصنوع

  ی بر هوش مصنوع  یبا شواهد مبتن  دیشهادت و قرائن با  ،یاسلام

بهابندیتطابق   اگر  .  مثال،  قضائ  کی عنوان  تحل  یپرونده    ل یشامل 

  ی فقه  دگاهیشواهد از د  نیا  دیبا  ،باشد  یریتصو   ای   یصوت  یهاداده

عنوان قرائن  ها را بهآن  توانیم  ایشوند تا مشخص شود که آ  یبررس

  ن یها در ااز چالش  ی کی.  ریخ  ا ی  رفتیپذ  یمعتبر در محاکم فقه

  ی هوش مصنوع  یهاستمی است که توسط س  یاعتبار شواهد  نه،یزم

ممکن    ی هوش مصنوع  تمیالگور  کی . به عنوان مثال،  شودیم  دیتول

عمل کند و    فیضع  ریافراد در تصاو  یهاچهره  ییاست در شناسا

  ی قضائ  ستمیافراد در س  یموجب نقض حقوق دفاع  تواندیم  نیا

  ند یمعتبر در فرآ  یعنوان ابزاربه  ی که هوش مصنوع  نیا   یشود. برا

الگور  رفتهیپذ  یقضائ که  است  لازم  مدل  هاتمیشود،  آن    یهاو 

ها  و تست شوند تا از دقت و صحت آن  یسازنهیطور مداوم بهبه

مربوط به شواهد    یهاعنوان مثال، در پرونده حاصل شود. به  نانیاطم

الگور  ،یشناسدر حوزه جرم  تالیجید   ل ی تحل  یهاتمیممکن است 

قوان  یی شناسا  یبرا  ریتصو  تصاو  یخصوص  میحر  نی نقض    ر یدر 

  موزش آ  یدرستبه  تمی. اگر الگوررندیشده مورد استفاده قرار گضبط

کرده و اشتباهات    ییدقت شواهد را شناسابه  تواندیباشد، م  دهید

 . (Ahmad, 2020) را کاهش دهد یانسان

شود تا    ت ی رعا  دیبا  هایریگ میو تصم  ها لیتحل  ند یدر فرآ  تیشفاف

  ی ابیقضات و وکلا قابل ارز   یبرا  ی هوش مصنوع  ی هاستمیس  جینتا

به باشد.  فهم  س و  مثال،  اساس    گرهیتوص  یهاستمیعنوان  بر  که 
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 یاز نظر منطق  دیبا دهند،یم یشنهادیپ مات یموجود تصم یهاداده

  ی برا  یکه هوش مصنوع  ییهاو مستند قابل فهم باشند. در پرونده

  ، یو اقتصاد  یمال  یهامانند پرونده  شود،یشواهد استفاده م  لیتحل

با سادگ   دیقضات  به  مدل  لیدلا  یبتوانند    کننده ینیبشیپ  یهاو 

 ی . نظارت انسان(Zhang, 2020) را درک کنند    ها لیپشت تحل

باشد تا از احتمال   داشتهوجود  هاستمیس نیبر استفاده از ا دیبا زین

مسئول  یر یجلوگ   هایریسوگ   ای اشتباهات   و  در    یریپذت یشود 

که   ییهامثال، در پرونده  یصورت بروز خطا مشخص باشد. برا

الگور  یهاداده توسط  مصنوع  یهاتمیبزرگ    ل یتحل  یهوش 

دق  شود،یم ضرور  یقضائ  قی نظارت  متخصص  کارشناسان    یو 

تأث از  تا  نادرست    ماتیتصم  ای  یتمیالگور  یهایریسوگ   ریاست 

ا  یریجلوگ  در  سازمان  نیشود.  از   توانندیم  ینظارت  یهاراستا، 

پ  یی کشورها  اتیتجرب فرآ  یاز هوش مصنوع  شتریکه    ی ندهایدر 

 . (Glock, 2018)کنند  یبردار اند، بهرهاستفاده کرده یقضائ

با و   تالیجیشواهد د  لیتحل  نهیلازم در زم  یهاآموزش  دیقضات 

  ن یکنند تا بتوانند ا  افت یرا در  یهوش مصنوع   ی استفاده از ابزارها

به  ها یفناور دادرس   ی درسترا  برابه  هایدر  ببرند.  در    ی کار  مثال، 

 یهاها هستند، مانند پرونده داده  ل یکه شامل تحل  دهیچیپ  یهاپرونده

جرا  یاجتماع  یهاشبکه  بامرتبط    یحقوق و    ،یبری سا  میو  وکلا 

 تالیجیاز شواهد د  حی و استفاده صح  ییشناسا  نهیدر زم   دیقضات با

نرم  مصنوع  لیتحل  یافزارهاو  بب  یهوش  از  نندیآموزش  استفاده   .

اصول   ت ی با رعا  دیبا  تالیجیشواهد د  لی در تحل  یهوش مصنوع

مثال،   یها همراه باشد. برا و حفاظت از داده  یخصوص  میحفظ حر

  یی شناسا  یبرا  یکشورها از هوش مصنوع  یدر برخ  تالیجید  سیپل

هو   یافزارهانرم  و  سا  ت یمخرب  م  یبریمجرمان    کندیاستفاده 

(Binns, 2018)ا باداده  نی.  قوان  دیها  حر   نیطبق   میحفظ 

و استفاده شوند    یآورجمع  یاصول اخلاق  تیو با رعا  یخصوص

سوءاستفاده از  جلوگ تا  همچنودش  یری ها    ی استانداردها  ن،ی. 

س  یفناور  نیا   رشیپذ  یبرا  یالمللنیب  دیبا  یقضائ  یهاستمیدر 

 نهیزم  نیدر ا  اتیو تبادل تجرب  ی المللنیب  یشود تا همکار  نیتدو

مانند    ،یالمللنیب  ای  یفرامرز  یهامثال، در پرونده  یشود. برا  ت یتقو 

جرا  ت ی حما و  بشر  حقوق  هوش   رشیپذ  ،یجهان  یمال  می از 

  ی قضائ  ینهادها  یبا همکار  تواندی شواهد م  لیدر تحل  یصنوعم

  ن یبا اتخاذ ا ت،یشود. در نها  لیمختلف تسه   یمختلف از کشورها

  یی بهبود کارا  یبرا  یهوش مصنوع  یها لیاز پتانس  توان یاقدامات م

  ی طور مؤثر در راستابهره برد و از آن به   یقضائ  یهاو دقت در نظام 

کرد   استفاده   ;Le Khac & Kechadi, 2020)عدالت 

Masoumi, 2023) . 

نگری و روند استفاده از هوش مصنوعی در آینده نزدیک  آینده

 و تأثیر آن بر عدالت قضائی 

های قضائی در آینده نزدیک  استفاده از هوش مصنوعی در سیستم

تواند تحولی بزرگ ای گسترش خواهد یافت و میبه طور فزاینده

دادگاه عملکرد  نحوه  سیستمدر  و  کند.  ها  ایجاد  حقوقی  های 

ویژه در تجزیه و  روندهای پیشرفته در کاربرد هوش مصنوعی به

داده شبیهتحلیل  طبیعی،  زبان  پردازش  پیچیده،  نتایج  های  سازی 

پیش و  میقضائی  حقوقی،  رفتارهای  بهرهبینی  وری سیستم  تواند 

دهد   افزایش  را  از (Catalino, 2021)قضائی  استفاده  با   .

شبکهالگوریتم و  ماشین  یادگیری  سیستمهای  عصبی،  های  های 

های زیادی را تجزیه و تحلیل  هوش مصنوعی قادر خواهند بود داده

دقیق پیشنهاداتی  و  تصمیم کنند  برای  دهند تر  ارائه  گیری 

(Williams, 2020) . 

قضائی می روندهای  بر  مصنوعی  تأثیر هوش  آینده،  در در  تواند 

ها و بهبود دسترسی  ها، کاهش حجم پرونده تغییر سرعت رسیدگی

به عدالت دیده شود. هوش مصنوعی قادر خواهد بود تا زمان و 

بینی نتایج دعاوی  های پردازش اسناد، تحلیل شواهد و پیشهزینه

طور چشمگیری کاهش دهد. علاوه بر این، با استفاده از این  را به

تر خواهند شد، تر و منصفانه تکنولوژی، فرآیندهای قضائی شفاف

می مصنوعی  هوش  تحلیلزیرا  بر  تواند  را  خود  تصمیمات  و  ها 
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 ,Masoumi)طرفانه ارائه دهد  های بیها و الگوریتماساس داده

. با این حال، این فناوری باید با نظارت دقیق و شفافیت  (2023

سوگیری یا  حقوقی  مشکلات  بروز  از  تا  باشد  همراه  ها  کامل 

 .جلوگیری شود

های نوظهور در زمینه استفاده از هوش مصنوعی  ها و فرصت چالش

توان به  ها میهای قضائی نیز وجود دارد. از جمله چالشدر نظام 

ها  مشکلات اخلاقی، نظارتی، حفظ حریم خصوصی و امنیت داده

سوگیری بروز  احتمال  همچنین،  کرد.  و  اشاره  الگوریتمی  های 

حقوقی   پیچیده  مسائل  در  مصنوعی  هوش  تصمیمات  به  اعتماد 

های زیادی نیز تواند مشکلاتی ایجاد کند. با این حال، فرصت می

برای بهبود سیستم قضائی وجود دارد، مانند افزایش دسترسی به  

های دادرسی. در نهایت،  درآمد و کاهش هزینهعدالت برای افراد کم

می مصنوعی  بههوش  بهبود  تواند  برای  قدرتمند  ابزاری  عنوان 

نظامکارا ایفای نقش یی و دقت در  نزدیک  آینده  های قضائی در 

 . کند، مشروط به آنکه تدابیر نظارتی و حقوقی مناسب اتخاذ شود

 عنوان ادله اثبات در دعاوی حقوقی و کیفری ها و راهکارهای موجود در پذیرش هوش مصنوعی بهمزایا، چالش  .1جدول 

 استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضائی ها و مشکلات چالش راهکارها و پیشنهادات موضوع

شواهد   پذیرش شواهد دیجیتال  پذیرش  برای  قوانین جدید  تدوین 

 .عنوان ادله معتبردیجیتال به

فقهی  و  حقوقی  چارچوب  وجود  عدم 

 .مناسب برای پذیرش شواهد دیجیتال

ایمیل نظیر  پیامشواهد دیجیتال  های متنی، ها، 

 .ها کاربرد دارندتصاویر و ویدئوها در دادرسی

تحلیل  الگوریتم های 

 ها داده

ها و تست  بهبود دقت و شفافیت الگوریتم

 .ها برای جلوگیری از خطامداوم آن

سوگیری  احتمال  و  دقت  مشکلات 

 .ها الگوریتم

تحلیل  هوش مصنوعی می و  تجزیه  در  تواند 

پیشداده و  پیچیده  دعاوی  های  روند  بینی 

 .کمک کند

در مسئولیت پذیری 

 استفاده از هوش مصنوعی 

تعریف مسئولیت مشترک میان قضات، وکلا 

 .هادهندگان سیستمو توسعه

مسئولیت و  نظارت  واضح فقدان  پذیری 

 .در صورت بروز اشتباهات الگوریتمی

سازی نقش هوش مصنوعی در تحلیل و شبیه

 نتایج دعاوی و کاهش بار کاری قضات  

شواهد   فقهی  تحلیل 

 دیجیتال 

شواهد   تطبیق  و  فقهی  اصول  بازنگری 

 .دیجیتال با قواعد فقهی

شواهد چالش تطبیق  در  فقهی  های 

مانند شهادت و  با اصول فقهی  دیجیتال 

 .سوگند

نیاز به پذیرش شواهد دیجیتال در فقه اسلامی 

 .هاعنوان قرائن معتبر در دادرسیبه

دوره آموزش قضات  کارگاهبرگزاری  و  آموزشی  های های 

 تخصصی برای قضات  

آموزش برای کمبود  فنی و حقوقی  های 

 .قضات و وکلا در زمینه هوش مصنوعی

استفاده از هوش مصنوعی در تحلیل شواهد و  

 .بینی نتایج دعاوی نیاز به تخصص داردپیش

و   خصوصی  حریم 

 ها حفاظت از داده

گیرانه برای حفاظت از تدوین قوانین سخت

 .هاها و نظارت بر استفاده از آنداده

و  خصوصی  حریم  نقض  به  تهدید 

 .های حساسسوءاستفاده از داده

تواند به شناسایی تهدیدات  هوش مصنوعی می

 .سایبری و جرایم مالی کمک کند

بین المللی های بینهمکاری استانداردهای  همکاری ایجاد  و  المللی 

 .های قضائی مختلف میان سیستم

بین هماهنگی  پذیرش عدم  در  المللی 

 .استانداردهای مشابه

دعاوی   در  مصنوعی  هوش  از  استفاده 

و بین دیجیتال  شواهد  تحلیل  برای  المللی 

 .بینی نتایجپیش
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 نحوه تأثیرگذاری هوش مصنوعی در فرآیندهای قضائی و مزایای آن برای نظام حقوقی و قضائی  .2 جدول

 مزایای استفاده توضیحات کاربرد  کاربرد هوش مصنوعی 

شواهد   تحلیل  و  تجزیه  و  تحلیل 

 دیجیتال 

های دیجیتال برای  ها، اسناد و دادههای متنی، ایمیلتحلیل پیام

 .کشف شواهد مرتبط

مرتبط  - دیجیتال  شواهد  سریع    .شناسایی 

 .افزایش دقت در شناسایی جعل و تقلب -

طبیعی زبان  در  (NLP) پردازش 

 تحلیل متون حقوقی 

ها، و اسناد پیچیده حقوقی  تجزیه و تحلیل قراردادها، شهادت

 .NLP هایبا استفاده از تکنیک

بزرگ - متون  از  کلیدی  اطلاعات    .استخراج 

 .تسریع فرآیند بررسی مستندات -

تشخیص جعل اسناد و اثبات اصالت  

 مدارک 

شناسایی جعل و تقلب در اسناد دیجیتال، تصاویر، و ویدئوها 

 .های هوش مصنوعیبا استفاده از الگوریتم

اسناد - بودن  جعلی  شناسایی  در  دقت    .افزایش 

 .تسریع فرآیند اثبات اصالت مدارک -

مشاورهسیستم برای  های  ای 

 های حقوقی استراتژی

الگوریتم از  پیشنهاد  استفاده  برای  مصنوعی  هوش  های 

 .های حقوقی به وکلا و قضاتاستراتژی

استراتژی - بهترین  انتخاب  برای  وکلا  به    .کمک 

 .گیری قضائیتسریع در تصمیم -

داده شناسایی تحلیل  و  بزرگ  های 

 الگوها 

بالای داده ها برای شناسایی الگوهای  تجزیه و تحلیل حجم 

 .های مالی مشکوک یا الگوهای جناییمشکوک، مانند تراکنش

داده  - در  پنهان  الگوهای  سریع    .هاشناسایی 

 .ترکاهش اشتباهات انسانی و تحلیل دقیق  -

به پرونده تشخیص تصاویر و ویدئوها  های جنایی و  تحلیل تصاویر و ویدئوهای مربوط 

 .های تشخیص چهرهشناسایی مجرمان از طریق سیستم

مجرمان - و  مشکوک  افراد  سریع    .شناسایی 

 .آوری شواهدکمک به تسریع تحقیقات و جمع -

مدل بینی نتایج قضائی پیش از  پیشاستفاده  برای  ماشین  یادگیری  نتایج  های  بینی 

 .سازی نتایج قضائیها و شبیهاحتمالی پرونده

پیش - برای  قضات  و  وکلا  به  پروندهکمک  نتایج    .ها بینی 

 .های حقوقی بهترتسهیل انتخاب استراتژی -

 

 گیرینتیجه 

عنوان  دهد که هوش مصنوعی بهگیری این تحقیق نشان مینتیجه

می قدرتمند  ابزار  نظام یک  در  شگرف تواند  تحولی  قضائی  های 

های پیچیده، تحلیل  ایجاد کند. این فناوری با استفاده از الگوریتم

پیش داده طبیعی،  زبان  پردازش  بزرگ،  و های  قضائی  نتایج  بینی 

های قضائی را به  تحلیل شواهد دیجیتال قادر است کارایی سیستم

تواند به وکلا و  طور چشمگیری افزایش دهد. هوش مصنوعی می

تری بگیرند و روند رسیدگی قضات کمک کند تا تصمیمات دقیق

ها را تسریع کنند. از سوی دیگر، این فناوری با کاهش  به پرونده

دالت تواند عها، میخطاهای انسانی، شفافیت بیشتر و کاهش هزینه

 .را در نظام قضائی تسهیل کند

های قضائی نیازمند با این حال، پذیرش هوش مصنوعی در نظام

و  بازنگری شواهد  فقهی،  بعد  در  است.  فقهی  و  حقوقی  های 

شود باید با اصول هایی که به کمک هوش مصنوعی انجام میتحلیل

ویژه در ارتباط با شواهد دیجیتال  فقهی تطابق داشته باشد. این امر به

داده تحلیل  ضبطو  صدای  و  تصاویر  همچون  جدید  شده  های 

اهمیت دارد. همچنین، از منظر حقوقی، نیاز به تدوین قوانین جدید 

برای پذیرش و تنظیم استفاده از هوش مصنوعی در نظام قضائی 

وجود دارد تا اطمینان حاصل شود که این فناوری با حفظ حقوق  

آزادی و  گرفته  فردی  کار  به  درستی  به  قانونی  های 

های  از آینده استفاده از هوش مصنوعی در سیستماندچشم.شودمی

پیشرفت  با  ویژه  به  نظر  قضائی،  به  مثبت  بسیار  فناوری،  های 

میمی مصنوعی  هوش  نزدیک،  آینده  در  ابزاری رسد.  به  تواند 

بینی  ها، شناسایی الگوهای پیچیده و پیشکلیدی در مدیریت پرونده

طور خاص در  تواند بهنتایج قضائی تبدیل شود. این تکنولوژی می

های مالی، جنایی یا فساد، نقشی حیاتی  دعاوی پیچیده، مانند پرونده

شود که برای ادامه تحقیق، درک  ایفا کند. از این رو، پیشنهاد می

های اخلاقی و فقهی مرتبط با هوش مصنوعی در  بیشتری از چالش

های نظارتی و شفافیت  حقوق داشته باشیم و به طور ویژه بر جنبه

در نهایت، با اتخاذ تدابیر    .در استفاده از این تکنولوژی تمرکز کنیم
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مصنوعی   هوش  جامع،  قوانین  تدوین  و  مناسب  فنی  و  نظارتی 

در می قضائی  سیستم  کارایی  و  عدالت  ارتقای  راستای  در  تواند 

کشورهای مختلف مورد استفاده قرار گیرد و به تغییرات اساسی  

 .در فرایندهای حقوقی منجر شود

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The rapid development of Artificial 

Intelligence (AI) technologies has introduced 

unprecedented opportunities and challenges 

in legal systems worldwide. Among the most 

significant transformations is the potential 

application of AI as admissible evidence in 

civil and criminal proceedings. In recent years, 

AI has evolved from a theoretical concept into 

a practical tool capable of performing complex 

analytical functions, such as data mining, 

pattern recognition, legal reasoning 

simulation, and natural language processing. 

AI technologies can enhance judicial decision-

making by enabling more precise and 

expedited analysis of digital evidence, 

reducing procedural delays, and aiding legal 

professionals in organizing, classifying, and 

interpreting massive datasets. In litigation, 

especially in cases involving digital forensics 

and electronic records, AI can support judges 

and lawyers in identifying behavioral patterns, 

detecting anomalies in financial transactions, 

and assessing the reliability and credibility of 

digital documentation (Ashley, 2017; Chalkidis 

et al., 2021). These functionalities are bolstered 

by machine learning algorithms that 

continuously improve through exposure to 

new data, allowing for greater accuracy in 

predictions and simulations. As such, the 

inclusion of AI-generated insights and 

analyses in the judicial process has the 

potential to dramatically reshape the 

evidentiary landscape while concurrently 

streamlining legal workflows. 

Nonetheless, the integration of AI into legal 

systems is not without complexity. A critical 

concern involves the extent to which AI-

generated outputs can be considered legally 

valid and jurisprudentially reliable as proof in 

both civil and criminal courts. While some 

jurisdictions have made strides in recognizing 

digital materials as valid forms of evidence—

such as emails, video footage, and geolocation 

data—the inclusion of AI-processed findings 

remains contentious. Legal scholars and 

technologists are particularly focused on the 

opacity of algorithmic operations, the 

challenge of ensuring fairness in data 

processing, and the risk of biased outcomes 

resulting from flawed training data 

(Mittelstadt et al., 2016; Zeng, 2018). These 

issues become even more salient when AI 

systems produce outcomes that are difficult to 

interpret or explain in a courtroom setting. 

The need for algorithmic transparency, 

accountability in model design, and robust 

legal oversight is paramount, especially in 

cases where algorithmic interpretations may 

serve as the foundation for prosecutorial or 

defense arguments. Ethical concerns further 

complicate the picture, with questions 

regarding consent, privacy, and the right to 

challenge AI-generated conclusions requiring 

urgent jurisprudential attention (Müller, 2018; 

O'Neil, 2016). Consequently, while the 

technological promise of AI is undeniable, its 

legal feasibility must be grounded in rigorous 

safeguards and normative legitimacy. 

One area where AI shows remarkable potential 

is in the processing and interpretation of 

digital evidence. AI-driven natural language 

processing (NLP) techniques allow for 

automated extraction of key information from 

complex legal texts, contracts, and judicial 

opinions, thus supporting faster and more 

consistent legal review (Jurafsky & Martin, 

2023). These systems can identify 
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inconsistencies, detect semantic 

contradictions, and even flag possible 

forgeries or manipulations in textual records. 

Furthermore, image and video recognition 

algorithms are now capable of verifying the 

authenticity of multimedia evidence, 

distinguishing real content from deepfakes, 

and assisting in the identification of 

individuals involved in criminal activities (Fan 

et al., 2019; Verdoliva, 2020). In large-scale 

investigations, such as those involving 

financial crime, AI systems can analyze 

transactional data, identify anomalous 

behavior patterns, and trace illicit flows with 

greater speed than human analysts (Chen et al., 

2012; Fleming et al., 2020). This capability is 

particularly crucial in jurisdictions where 

courts are burdened by overwhelming 

caseloads and insufficient resources. By 

automating repetitive and data-intensive 

tasks, AI helps redistribute human attention 

toward more strategic and interpretive 

functions in legal proceedings. 

Despite these capabilities, a series of technical 

and jurisprudential challenges persist 

regarding the admissibility of AI-generated 

evidence. From a technical perspective, the 

reliability of AI systems depends heavily on the 

quality and representativeness of the data used 

to train them. Biased or incomplete data sets 

can result in misleading conclusions, 

undermining the credibility of AI-generated 

outputs in legal contexts (Bench-Capon & 

Atkinson, 2017). From a legal-theoretical 

standpoint, the jurisprudential basis for 

accepting such outputs as valid forms of 

evidence remains underdeveloped, 

particularly in systems grounded in religious 

or traditional principles of proof. In Islamic 

jurisprudence, for example, the evidentiary 

value of digital traces or algorithmic 

predictions must be reconciled with doctrinal 

frameworks concerning testimony (shahada), 

circumstantial evidence (qarā'in), and oath 

(qasam) (Ahmad, 2020; Masoumi, 2023). This 

raises questions about the compatibility of AI 

with procedural fairness and due process 

guarantees. Additionally, ambiguity 

surrounding liability and error attribution in 

the event of algorithmic malfunction creates 

further complications. If an AI system 

produces an erroneous result that leads to 

judicial misjudgment, determining whether 

the blame lies with the software developer, the 

judge who relied on the output, or the 

institution that deployed the technology is a 

daunting legal puzzle (Zhang, 2020). 

To address these concerns, legal systems must 

establish comprehensive regulatory 

frameworks that define the permissible scope 

of AI in judicial contexts. Such frameworks 

should include provisions for certifying and 

auditing AI systems, ensuring that their use 

complies with standards of transparency, 

fairness, and proportionality. Policymakers 

must also design institutional mechanisms 

that enable human oversight and recourse in 

cases of algorithmic error. Training programs 

for judges, lawyers, and court personnel are 

essential to ensure that AI tools are used 

competently and ethically in evidentiary 

proceedings (Glock, 2018). International 

cooperation can further bolster these efforts by 

enabling the harmonization of legal standards 

and facilitating the exchange of best practices. 

At the same time, the development of 

explainable AI (XAI) models—those whose 

internal logic and decision-making processes 

are interpretable by humans—can help 

alleviate judicial concerns over black-box 

decision-making and enhance trust in 

technological systems (Catalino, 2021). In both 

common law and civil law systems, proactive 

legal innovation is necessary to balance the 

potential benefits of AI against the imperatives 

of fairness, accountability, and human rights 

protection. 

In sum, while AI introduces transformative 

possibilities in evidentiary procedures, its full 

integration into legal systems will require a 
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multidisciplinary approach that combines 

legal reform, technological refinement, and 

normative deliberation. Empirical studies 

have already demonstrated that AI can 

significantly reduce trial durations, improve 

case outcome predictability, and enhance 

access to justice for underrepresented groups 

(Kleinberg et al., 2018; Susskind, 2019). 

However, the path forward must remain 

cautious and deliberate. Legal professionals 

should not regard AI as a replacement for 

human judgment but rather as a 

complementary tool that enhances analytical 

precision and procedural efficiency. 

Furthermore, AI's utility in complex legal 

environments hinges on its proper regulation, 

continuous evaluation, and ethical 

deployment. If appropriately harnessed, AI 

has the potential to revolutionize the 

administration of justice, reduce litigation 

costs, and foster greater transparency and 

consistency in court rulings. Yet, this promise 

will only be realized if its adoption is guided by 

robust normative and procedural safeguards 

that uphold the fundamental values of due 

process, equality, and fairness before the law. 

The conclusion is that artificial intelligence, 

though not a substitute for human discretion 

in adjudicative processes, holds exceptional 

value as a support mechanism in the legal 

evidentiary domain. By enabling efficient data 

analysis, assisting in the verification of digital 

and multimedia evidence, and supporting 

legal reasoning with predictive insights, AI can 

significantly enhance the capabilities of 

judicial systems. However, the realization of 

this potential is contingent upon resolving 

critical legal, ethical, and technical issues. The 

long-term success of AI in this domain will 

depend on the establishment of transparent, 

accountable, and legally sound frameworks 

that ensure the protection of individual rights 

while promoting the benefits of technological 

advancement. Ultimately, the thoughtful and 

principled integration of AI into legal 

processes offers an opportunity to advance 

both the efficiency and equity of modern 

justice systems. 
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