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ABSTRACT 

In the business world, parent companies often establish subsidiaries to benefit from various advantages such as 

investment diversification and efficient management. However, this complex structure can sometimes lead to 

potential abuses. Parent companies may exploit the legal independence of subsidiaries to conceal unlawful 

activities or evade their own responsibilities. Consequently, determining the liability of a parent company for the 

actions of its subsidiaries is of vital importance. The present study aims to answer the question: Are parent 

companies liable for the actions of their subsidiaries under Iranian and English law? The research is conducted 

using a library-based (documentary) method, with data collection through note-taking and analysis carried out using 

a descriptive-analytical approach. The findings indicate that under English law, which is based on the common law 

system, the general principle is that the parent company holds primary liability. However, in certain exceptional 

cases, this liability may extend beyond the parent company. These exceptions include situations where the 

subsidiary, shareholders, or directors may be held accountable for their actions despite legal limitations. In Iranian 

law as well, invoking the principle of “he who enjoys the benefits must also bear the burdens” (man lahu al-ghunm 

fa-‘alayhi al-ghurm), the notion is reinforced that the parent company primarily bears responsibility. Nevertheless, 

under specific conditions, this liability can be extended to other related parties as well. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

  یهاوارده به اشخاص ثالث توسط شرکت  یهاانیشرکت مادر درمقابل ز  تیمسئول

 تابعه 

 

 1یکیفلاح خار یمهد،  *2یبی نق یدرز پوریتق نیمحمدحس،  1یآلاله باغبان

 

 .رانیآمل، ا ،ی دانشگاه آزاد اسلام ،یا... آمل تیواحد آ  ،یگروه حقوق خصوص. 1

 .رانیدانشگاه مازندران، بابلسر، ا ،یگروه حقوق خصوص ار،یاستاد. 2

 mh.taghipour@umz.ac.ir: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
اوقات    یحال، گاه   نی. با اکنندیتابعه م  یها شرکت  جادیکارآمد، اقدام به ا  تیریو مد  یگذارهیمتعدد، مانند تنوع سرما  یایمادر با توجه به مزا  یهاتجارت، شرکت  یایدر دن

پ   نیا به سوءاستفاده  تواندیم  دهی چیساختار  از استقلال ح   یها شود. شرکت  یاحتمال  یها منجر  برا  یها شرکت  ی قوقمادر ممکن است  فعال   یتابعه    یهاتیپنهان کردن 

هدف لذا  است.    یاتیح   یامر  رمجموعه،یز  یهاشرکت مادر در قبال اقدامات شرکت  تی مسئول   نییتع  ل،ی دل   نیخود استفاده کنند. به هم  یها تی فرار از مسئول   ای  یرقانونیغ

  های تابعه در حقوق ایران و انگلستان مسئول هستند؟ های مادر نسبت به اقدامات صورت گرفته توسط شرکتآیا شرکتگویی به این سؤال است از پژوهش حاضر پاسخ

در حقوق نشان داد  نتایج  انجام شده است.   تحلیلی  -توصیفی صورتبه  نیز وتحلیلتجزیه روش  و  است  برداری صورت فیشای )اسنادی( و ابزار به کتابخانه صورت که به

  نیممکن است ا  ،ییموارد استثنا  یحال، در برخ  نیرا بر عهده دارد. با ا  یاصل  تی است که شرکت مادر مسئول  نیحقوق کامن لا است، اصل بر ا  هیانگلستان، که بر پا

ممکن است    ،یقانون  یها تیمحدود  رغمیعل  ران،یا مدیاست که در آن شرکت تابعه، سهامداران،    یاستثنائات شامل موارد   نی. اابدیفراتر از شرکت مادر گسترش    تیمسئول 

ا اقدامات خود مسئول شناخته شوند. در حقوق  قبال  عل   ز،ین  رانیدر  الغنم  له  به اصل من  استناد  ا  هیبا  اول    شودیم  تیمفهوم تقو  نیالغرم،  که شرکت مادر در درجه 

 داده شود.  می تعم زیاشخاص مرتبط ن  ریبه سا تواندیم تی مسئول نیخاص، ا طیاست، اما در شرا  ریپذتیمسئول 

 . تی حقوق انگلستان، مسئول ران،یمادر، حقوق ا یها تابعه، شرکت یها شرکت: کلیدواژگان

  

 1403بهمن  30ارسال:  خیتار

 1404 بهشتی ارد 1: یبازنگر خیتار

 1404 بهشتیارد 10: رشیپذ خیتار

 1404خرداد  1چاپ:  خیتار
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

  ی هاتحت عنوان گروه  نینو   یادهیشاهد ظهور پد  یتجارت جهان

را   یادیکه توجه ز  ریاخ یهادر سال ژهیها بوده است، به وشرکت 

شرکت هستند که    نیها شامل چندگروه  نیاند. ابه خود جلب کرده

منجر    تواندیارتباط م  نیقرار دارند. ا  گریکدیبا    ی در ارتباط تنگاتنگ

عنوان  شرکت به  کی که    ییشود، جا  مراتب سلسله    ک ی  جادیبه ا

عنوان  به  گرید  یهاو شرکت   شودیمادر شناخته م  ای  یشرکت اصل

م   یفرع   ای تابعه    یهاشرکت  گرفته  اشوندیدرنظر  وجود  با    ن ی. 

مستقل درنظر گرفته   ینهاد حقوق کیعنوان ساختار، هر شرکت به 

اقدامات خود را بر عهده دارد   ت ی که مسئول  ی معن  نیبه ا  شود،یم

مسئول از  است.   گرید  ی هاشرکت   یهات یو  معاف  گروه    در 

ابزارها  یکیعنوان  به  1مادر،   یهاشرکت  با    ،ییانحصارگرا  یاز 

را در دست    یریگ م یکنترل و تصم  ،یدیتول  یهاسهام شرکت   دیخر

  ی هاسهام هستند، شرکت   نیها که تنها ام. برخلاف تراست رندیگ یم

تحت کنترل   یها قدرت را در شرکت   ،یسهام عاد  دیمادر با خر

دارندگان    یبرا  یعدم حق رأ  لیدلهامر ب  نی. اآورندیدست مخود به

 دهدیاوراق قرضه و سهام ممتاز است، که به شرکت مادر اجازه م

 .ردی بگ  اری را در اخت  تیریکنترل و مد  ، یاز سهام عاد  یمین  دیبا خر 

مراحل ثبت شرکت    دیبا  ران،یشرکت مادر در ا  کی  یاندازراه  یبرا

لازم   یمجوزها  افت یشامل در  ندیفرآ  نی. ادیکن  یطور کامل طرا به

 نیا   لیاز تشک   ی از سازمان بورس و اوراق بهادار است. هدف اصل

مختلف و کسب    یهادر حوزه  یگذارهیسرما  نگ،یهلد  یهاشرکت 

  ی و صنعت  یتجار  یهادر بخش  الفع  یها بر سهام شرکت   ت یمالک

به ا  ل،یدلنیهم است.  سرما شرکت   ن یاساسنامه  بر  و    یگذارهیها 

  ،یدارد، اعم از تجار  دیها و مؤسسات تأک شرکت   ر یمشارکت در سا

در    و معاملات سهام و اوراق بهادار.  ،یساختمان  ،یبازرگان  ،یدیتول

مختلف    یهاقادر است سهام شرکت   یشرکت اصل  نگ،یمدل هلد

کنترل و    ب،یترتنیکند و بد  یدار یخر  یجزئ  ایرا به طور کامل  

 
1. Holding Company 

ساختار، هر شرکت، اعم   نی. در اردیها را در دست بگ آن ت یریمد

  ی حقوق  ت یو شخص  ت یتابعه، هو   یهاو شرکت   یاز شرکت اصل 

مالک تمام   ی اصل  ت اگر شرک  یحت   کنند،یمستقل خود را حفظ م

شرکت  ا  رمجموعهی ز  یهاسهام  هر    نیباشد.  که  معناست  بدان 

به م  ک یعنوان  شرکت  شناخته  مجزا  م   شود،یواحد  از    زانیفارغ 

 .نگیسهام توسط شرکت هلد ت یمالک

 مفاهیم 

  مادر شرکت

هلد  مادر  شرکت   از شرکت  به    شرکت  دارنده،  شرکت   ای  نایکه 

  نیز   اصلی  شرکت   و  سه  صاحب   شرکت  مالک،  شرکت   کننده،کنترل

  سازمان   مادر،  شرکت .  است   شده  ارائه  متعددی  شود، تعاریفمی  یاد

  های سازمان  و  هاسهام شرکت   کردن  قبضه  با  که  است   مالی  بزرگ

  نرر   از  و   شودمی  تشکیل   جبر   به  یا   الطرفینمرضی  صورتبه  دیگر

م  یهاشرکت   اراتیاخت   یتمام  یحقوق برعهده  را    رد یگ یعضو 

(Mirzakhani, 2015)به شرکت .  دیگر  سازمان   عبارت  مادر، 

های دیگر،  ها و سازمانبزرگ مالی است که با تملک سهام شرکت 

بنابراین،  های عضو را به عهده میتمامی اختیارات شرکت  گیرد؛ 

شود که از طریق داشتن مالکیت  شرکت مادر به شرکتی گفته می 

کند. در تعریف سوم  های شرکت دیگر را کنترل میسهام، فعالیت 

کننده که فعالیت اصلی ان خرید سهام قابل کنترل به شرکت کنترل

می اطلاق  مادر  شرکت  است،  دیگر  شرکت  چند  یا  شود یک 

(Malek Mohammadi & Sakini, 2023) . 

منظور اداره و کنترل است که به  یشرکت مادر، شرکت   از طرف دیگر

سهام    یبخش اصل  دیخر  قیخود، از طر  یرمجموعهیز  یهاشرکت 

.  (William & Final, 1911) شودیم  جادیآن، ا  یحق رأ  یدارا

  اکثریت  داشتن  طریق  از  که  است   شرکتی  مادر،  شرکت  نیهمچن

 Salehi)  کندیرا کنترل م  دیگر  هایشرکت   فعالیت   سهام،  مالکیت 

Mazandarani & Zakerinia, 2013)مادر   . همچنین شرکت  
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و  شرکت   که   شود، می  نامیده  مرکزی  ستاد  طورهمین  هلدینگ 

شرکت   در  اصلی  شرکت   عنوان به  که   است   شرکتی    های گروه 

 دهیسازمان  و  مدیریتی  نظر  از  ا  ر  سرپرست   یک  نقش   تجاری،

لازم    دارابودن  با  و  نموده   بازی سهام  ب)تعداد    ۵0از    شیاغلب 

  د ینمایم  ها را کنترلآن  یهات ی تابعه، فعال  یهادر شرکت   (درصد

مد در  دارد  آن  ت یریو  نقش   Kavyani & Qasemi)ها، 

Moghadam, 2015) . 

یک    حداقل  که  است   شرکتی  مادر  توان گفت شرکت طور کلی میبه

  بدیهی .  باشد  داشته  خود  مدیریت   و  کنترل  تحت   را  دیگر  شرکت 

.  گیرد  صورت  مختلفی  هایراه  از  تواندشرکت می  یک  کنترل  است 

  سوی   از  یک شرکت   کنترل  سبب   تواندمی  که  ایمؤلفه  ترینمهم

  صرف   اما.  است   تابعه  شرکت   سهام  تملک  شود،  دیگر  شرکتی

کنترل  سهام  تملک   میزان   بلکه  شود،نمی  دیگر  شرکت   باعث 

بتواند  شرکت   که  باشد  ایگونهبه  باید  سهام  تصاحب   با  مالک 

  هیئت  ازجمله  تابعه  شرکت   در  گیرندهتصمیم  مقامات  انتخاب

 مؤثر  نقشی   آن   ادارۀ  ازجمله  و  شرکت   هایگیریدر تصمیم  مدیره،

 را  تابعه  شرکت   سهام  میزان تصاحب   برخی  دلیلهمینبه.  نماید  ایفا

شرکت    میان  تفاوت  که  جاستاین.  اندکرده  اعلام  درصد  ۵4  حداقل

 ,Rezaei, 2017a)شود  می  مشخص  گذارسرمایه   شرکت   با   مادر

2017b). 

 تابعه شرکت

  رأی،  حق  اکثریت   که  شودمی  اطلاق  شرکتی  به  تابعه،  شرکت 

بیشتر  اختیار  و  سهام  اکثریت    یک   اختیار  در  آن  مدیران  انتخاب 

راه،    دو  این  از  یکی  از  استفاده  با  مادر،  شرکت .  است   دیگر  شرکت 

  اکثریت  تملک  اول،  کند،  تابعه  شرکت   تأسیس  به  اقدام  است   ممکن

ایجاد  و   موجود  شرکت   یک   سهام   با   جدید  شرکت  یک  دوم، 

  سهام   کل  که  شرکتی.  خود  برای  آن  سهام  از  بزرگی  بخش  اختصاص

  شودیم  دهینام«  کامل  ۀمتعلق به شرکت مادر باشد، شرکت »تابع  آن

 
1. Subsidiary Company 
2. Affiliated Company 

شرکت    چند شرکت باشد،  ایدو    اریکه سهام آن در اخت  یو در فرض

به(Joneidi et al., 2017)   شود یم  ده یناممشترک«    ۀ»تابع  .-

  شرکت  که  شودمی  اطلاق  هاییشرکت   به  تابعه  بارت دیگر شرکت ع

شرکت تابعه ممکن است  از  .  دارد  خود  کنترل  تحت   راها  آن   مادر

. 2شرکت وابسته   یگریدو  1ی شرکت فرع  یکیشود؛    ادیبا دو مفهوم  

است که درصد   یشرکت»  آمده است:  نیچن  یشرکت فرع  فیدر تعر

ب  یشرکت اصل  یگذارهیسرما آن    ایدرصد بوده و    ۵4از    شیدر 

شرکت وابسته  ، »درمقابل  .«است  یشرکت اصل اریآن در اخت  کنترل

از  کم  شود کهیاطلاق م  یبه شرکت  .«باشدیدرصد سهام م  ۵4تر 

(Rezaei, 2017a)  شرکت    دیگر  شرکت   کنترل  در  که   شرکتی  و(

 . (Garner, 2009) نامنداست، را شرکت تابعه میمادر( 

.  ندیگو   زیشرکت خواهر ن  ایرا شرکت دختر    3شرکت تابعههمچنین  

کنترل   ایاز آن تحت تملک    یبخش  ایاست که کاملاً    یشرکت  نیا

از نصف سهام آن را بر عهده دارد.    شیاست و ب  یگریشرکت د 

م تابعه  کورپور  کی  تواندیشرکت  با    ای  شنیشرکت،  شرکت 

شرکت والد، شرکت    ه،کنندمحدود باشد. شرکت کنترل  تیمسئول

تابعه در بازار    یها . شرکت شودیخوانده م   نگیشرکت هلد  ایمادر  

را کار  و    اتی عمل  یتیچندمل  یهاهستند و همه شرکت   جی کسب 

  ر یآن شامل برکشا  یها. نمونهدهندیانجام م  وه یش   نیخود را به ا

و   امیبی آ  نیو همچن  شودیم  گروپیتیس  ایوارنر    میتا  ،یهاتاو

-طور کلی می. به(Khosravani et al., 2021) است  راکسیز

بهت گفت    قانونی   الزامات  نبود  به  توجه  با  رسدمی  نظروان 

نبود    همچنین  و   هاشرکت   گروه  فعالیت   چگونگی  درخصوص

  قانون   در  وابسته  و  فرعی  تابع،  مادر،  هایشرکت   از  جامع  تعریف

سوی  هاشرکت   کنترل  ایران،  تجارت   طریق   از  دیگر  شرکت   از 

  شرکتی   و  گیردمی  صورتها  آن   سهام  درصد   ۵0  از  بیش  تحصیل

  شرکت   باشد،  دیگر  شرکت   اختیار  در   آن   سهام  درصد  ۵0  از  که بیش

 . (Amiriyan Jahromi et al., 2023)شود می تلقی تابعه

3. Subsidiary 
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ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مبانی مسئولیت شرکت مادر در قبال شرکت تابع 

تحل  یمبان برای  گوناگون  بزرگ  شرکت   ت ی مسئول  لی نظری  های 

شده   ارائه  های تابعهدر شرکت   یمادر در فرض وقوع ورشکستگ

  ز یمادر ن  در شرکت   یدر موارد وقوع ورشکستگ  هاهینظر  نی. ااست 

  شرکت  و تابعه  یفرع  اگر شرکت   گر،یعبارت د؛ بهطرح است   قابل

 باطتوان ارتیم  ادشدهیهای  هیاستناد نظر  شود به  مادر ورشکست 

قرار    ب یتعق  مادر را تحت   نمود و شرکت   نییرا تع  دو شرکت   انیم

  ها هینظر  نیشود، هم  ورشکست   مادر هم  اگر شرکت   داد؛ درمقابل

تحل بر شرکت   شرکت   یورشکستگ  ریتأث  لیبرای  تابعهمادر   های 

 ترالیآنس  قانون نمونه  کهنیا  به  توجهخواهد شد. لذا با    کار گرفتهبه

به  وستنی پ  ب یترغ  جهت  حاکم  نیا  اعضا  موارد  و    ی تیقانون 

اقاعده  چی ه  ها،دولت  ا  نیای در  نداده، کشورها را    رائهخصوص 

به دانسته  مختار   & Malek Mohammadi)   است   انتخاب 

Sakini, 2023).   

  حقوقی   شخصیت   واجد  فرعی  یا  تابعه  هایشرکت   جاکهازآن

مسئولبه  هستند،  مادر  شرکت   از  مستقل  تعهدات  اجرای  تنهایی 

  تعهدات   نقض  و  اجرا  عدم   درصورت  و  باشند،می  خود  قراردادی

جبران  از  نتواند  تابعه  شرکت   چنانچه  قراردادی،   خسارت   عهده 

 خواهد   ضامن  تخصصی  مادر  شرکت   برآید،  مزبور  نقض  از  ناشی

  تی مسئول  با  رابطه  در  ویژه به  مادر  شرکت   گفت   بتوان  شاید.  بود

و محصولات خود در مقابل طلبکاران    طی شرکت تابعه نسبت به مح

  درنظر   با  و  (Prokopieva, 2004)  دارد  میمستق  ت یمسئول

ذی  مالک  عنوانبه   مادر  شرکت   گرفتن   های فعالیت   اصلی  نفعو 

شود  می  ثالث   اشخاص  حقوق  تضییع  مانع  تابعه،  شرکت 

(Jennifer, 2007)  .ادامه بررس  حث ب  به  در  ا  یو  باره  نیدر 

بهتر    حلتا بتوان راهکاری درخصوص انتخاب راه  شودیم  پرداخته

 .داد ارائه

 آلتراگو(  )دکترین  شرکت  حقوقی  خرق حجاب شخصیت   نظریه

 
1. Alter Ag 

  ، در حقوق کامنحقوقی  ا خرق حجـابِ شخصیت ی1وآلتراگ ۀ  قاعد

انصاف است   لا مطرح شده و مبتنی  & Jonathan)  بر قاعدۀ 

Joshua, 2014 )و حق   توانایی  که  است   آن این  . مضمون کلی  

  آویزی برای فرار از مسئولیتنباید دست   حقوقی  شخصیت   تأسیس

برای    هرگاه شرکتی  دلیلهمینحقوق دیگران باشد؛ به  و یا تضییع

تشکیل مقصود  فاقد سرمایه  انجام  آشکارا  بین   آن  یا  باشد،    لازم 

  وجود نداشته   منطقی   تفکیک  سهامداران و شرکت   حساب شخصی

 تابعه  مادر و شرکت   ، یا میان شرکت (22٨  :13٦4  ری،ینص)  باشد

  ها قائل میان آن   دقیقی  برقرار بوده، نتوان تفکیک  وضعیت   نیز همین

گذاشته  حقوقی  شد، شخصیت  مسئولیت می  کنار  و    متوجه   شود 

خواهد   فرعی  کنندۀ شرکت تأسیس  اصلی  سهامداران و یا شرکت 

نظریه شخصیت   بود.  حجاب  عکس  حقوقی  خرق    اصل   دقیقاً 

بهمی  عمل2های حقوقیاستقلال شخصیت  در   دلیلهمینکند؛  نیز 

  حقوقی   شخصیت    نادیده گرفتن ِآن را اصل   گاهی  اصطلاح حقوقی

  شرکت  حقوقی  دادگاه شخصیت   دکترین  در این  نامند.می  شرکت 

گذاشته کنار  درنتیجهرا  ورشکستگی   ناشی  اصلی  مسئولیت   ،    از 

شرکت   متوجه  ,Daniel & Parsons)  شودمی  سهامداران 

پروندۀ    .(2016 استافدر  اتحادیهدای  دادگستری  دیوان  اروپا    ، 

داشت  ایناظهار    حقوقی   شخصیت   فرعی  شرکت   که  واقعیت   : 

مانعی  مستقلی به  دارد،  آن  اقدامات  انتساب    اصلی   شرکت   برای 

 . (Malek Mohammadi & Sakini, 2023) نیست 

که  نظریه  این مواردی  به  شرکت   در  هلدینگمادر  سهام    عنوان 

  خواهد شد. هدف این  کار گرفتهرا در اختیار دارد به  فرعی  شرکت 

اثبات و توجیه  قاعده عبارت است  یا    اصلی  شرکت   مسئولیت   از 

از    های احتمالیمنظور جلوگیری از سوءاستفادهبه  سهامداران اصلی

مزیت حقوقی  شخصیت   تفکیک  اصل یا  قانون    که  هایی، 

،  . درواقعآورده است   فراهم  حقوقی  درخصوص استقلال شخصیت 

های تجاری  ها یا شرکت سهامداران یا مدیران شرکت   که  هنگامی

2. Separate Entity Rule 
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از تبعات اقدامات    فرعی  یا چند شرکت   یک  توانند با تشکیلمی

خود بگریزند یا اموال خود را از دسترس طلبکاران دور    متخلفانه

برای سوءاستفاده از    شود تا مانعی سازند، قاعدۀ یادشده اعمال می 

مهم آن  از  و  گردد  طلبکاران  ممکنحقوق  های  شرکت   است   تر، 

از سهام    بزرگی  یا خرید بخش   های فرعیشرکت   با تأسیس  فراملی

نموده،    حقوق بستانکاران داخلی  نقض  های دیگر اقدام بهشرکت 

و یا پنهان شدن در ساختارهای    فرعی  شرکت   با اعلام ورشکستگی

حقوقی به  پیچیدۀ  اتکا  شخصیت   اصل  و  از    حقوقی  استقلال 

  . کنار گذاشتن (Mohebi & Ziai, 2012)  فرار نمایند  مسئولیت 

  مسئولان واقعی   و رجوع به  شرکت   حقوقی  پردۀ ظاهری شخصیت 

-امکان  حقوقی  شخصیت   آلتراگو یا خرق حجاب  با اعمال نظریه

باعث  و  شد  خواهد  شرکت می  پذیر  فراملیشود  از   های  نتوانند 

 .(Rands, 1999) فرار کنند  مسئولیت 

  اندازی شرکتو راه در تأسیس تمام اشخاص دخیل نظریه در این

  علیه   گیرند و صدور حکمقرار می  صورت توأمان مورد بررسیبه

برخلاف قاعدۀ   اشخاص در قبال اقدامات و تعهدات شرکت   این

  این   ؛ بهمحدود است   و قاعدۀ مسئولیت   حقوقی  استقلال شخصیت 

که شخصیت   صورت  حجاب    مثابهبه  که  شرکت   حقوقی  خرق 

شود امکان  می  فعالان در شرکت   از رجوع به  ، مانعحجاب و حائلی

 Joneidi et)  سازدمی   را فراهم  اشخاص فرای شرکت   به  مراجعه

al., 2017) . 

 استفادة ابزاری نظریه

و    و بسیار نزدیک  عنوان قاعدهای مشابهاستفادۀ ابزاری به  نظریه

  قاعدۀ اخیر که  موجب شود. بهگاه مترادف با قاعدۀ آلتراگو یاد می

فرعیدر خصوص شرکت  مادر و    که رود، هنگامیکار میبه  های 

مادر    کنترل آن از سوی شرکت   ، درجهفرعی  شرکت   ساختار یک

  به   که  است   و میزانی  کیفیت   های آن بهو نیز نحوۀ اداره و فعالیت 

مادر متعهد و    ، شرکت شده است   مادر تبدیل  ابزاری برای شرکت 

  ، شرکتنظریه  شود. براساس اینمی  فرعی  تعهدات شرکت   متکفل

به  فرعی تحت گونهباید  غلبه  ای  و  که  شرکت   انقیاد  باشد    مادر 

ای  عنوان وسیلهبه  رد و شرکت آن مورد تردید قرار گی  موجودیت 

صورت،   مطرح گردد؛ در این  اصلی  برای پیشبرد مقاصد شرکت 

  شود، زیرا ابقای آن موجب می  برداشته  حقوقی  حجاب شخصیت 

حقعدالتیبی از  سوءاستفاده  تقلب   ،  در  همکاری    گرددمی   و 

(Noori, 2011) . 

را در    فرعی  از سهام شرکت   مادر بخشی  شرکت   در مواردی که

گرفته  تملک نظریهاست   خود    حقوقی   خرق حجاب شخصیت   ، 

  شرکت  حقوقی  شخصیت   شپوش  از سوءاستفاده از  تواند مانعمی

 کار گرفتهاستفادۀ ابزاری در مواردی به  شود. اما نظریه  تملک  تحت 

کهمی   عمل   مسـتقل  شعبه  در ظاهر در قالب   فرعی  شرکت   شود 

  ای میان شرکتو سرمایه  ، مدیریتیارتباط مالی  کند و ظاهراً هممی

؛  (Ballantine, 1995)  وجود ندارد  یا شعبه  فرعی  مادر و شرکت 

که مواردی  در  مثال  کسب   فرعی  شرکت   برای  از    سرمایه  بدون 

تأسیس  شرکت  تسهیلات  سایر  و  وام  أخذ  یا  است   مادر  ، شده 

 مادر هستند، تشخیص  غیر از مدیران شرکت   مدیران آن اشخاصی

دو شخصیت  میان  شرکت   شرکت   حقوقی  ارتباط  و    فرعی   مادر 

میان دو شخصیت   دشوار است  ارتباط  معیار    حقوقی  و  اعمال  با 

از    «الف»  فرعی  صرف کنترل شرکت   به  شود؛ یعنیکنترل محرز می

استفادۀ ابزاری، حدود    توان با اعمال نظریهدیگر می  سوی شرکت 

  نمود   مشخص  یا ورشکستگی  ها را در موارد مسئولیت آن  مسئولیت 

(Malek Mohammadi & Sakini, 2023). 

و    های تابعمادر با شرکت   شرکت   در خصوص رابطه  طور کلیهب

و دیگری    وجود مستقل  نظریه  وجود دارد: یکی  دو نظریه  فرعی

اصل  نظریه واحد.  مستقل  وجود  اصول    منطبق  درواقع  وجود  با 

و    حقوقی  استقلال شخصیت   اصل  ها، یعنیحقوق شرکت   اساسی

دارایی برابر ضرر  یا مسئولیت   شرکت   استقلال  در   محدود شرکا 

همراه    مزایای زیادی را به  اصل  . ایناست   های شرکت زیان و بدهی

از نظر   از شرکا برای شرکت   مستقل  حقوقی  دارد. وجود شخصیت 
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است  کارآمد  بسیار  معاملاتیهزینه  کاهش  ث باع   اقتصادی    های 

  به  اموال شرکت   با انتقال سهام، مالکیت   شود؛ زیرا لازم نیست می

  شرکت   حقوقی  شخصیت   شود. همچنین  سهامداران جدید منتقل

برای شرکت   این را  کهمی  فراهم  امکان  تسهیلات    سازد  تقاضای 

 . (Rezaei, 2017b)  باشد  های خود را داشتهبدهی  و تضمین  مالی

  مزیت   تواند یکنمی  و شخصیت   استقلال دارایی  با اصل  تطابق  البته

  و اصل   استقلال دارایی  اعتقاد دارد اصل  شود، زیرا اسکینی  تلقی

بازد،  می  رنگ  های عملیدر برابر ضرورت  گاهی  استقلال شخصیت 

کههمان  ازجمله درصورتی  گفته  طور  ورشکستگی   کهشد  اثر    بر 

از    ناشی  ایجاد شود که  شرکت   کمبودی در دارایی  سهامی  شرکت 

، طلبکاران  1347  قانونی  لایحه  143مادۀ    مدیران باشد، طبق  تخلف

و تقاضا    مراجعه  متخلف  شریک  به  مدیر یعنی  دارند به  حق  شرکت 

که دارایی  کنند  از  شود  خسارتشان  جبران   & Kavyani)  او 

Qasemi Moghadam, 2015).  توان جهتماده می  لذا از این  

  طلبکاران استفاده کرد؛ چراکه   مادر درمقابل  شرکت   مسئول دانستن

بوده، از باب قواعد    تابعه  مدیرۀ شرکت   مادر عضو هیئت   شرکت 

 Malek)  نمود  مادر مراجعه  شرکت   توان بهمی  مدنی  مسئولیت 

Mohammadi & Sakini, 2023) . 

 کنترل 

نظریه  تشخیص  در  معیار  ابزاری،  و   ارتباط شرکت   استفادۀ  مادر 

  میان دو شرکت  که  است   ، کنترل و ارتباط مدیریتیتابعه  شرکت 

مادۀ   در  دارد.  شرکتی   دستورالعملق.م.  1وجود    راهبری 

شده در بورس اوراق بهادار تهران و فرابورس ایران،    ناشرانِپذیرفته

توانایی سیاست   کنترل،  مالیراهبری  عملیاتی  های  واحد    یک  و 

  های آن، تعریف اقتصادی از فعالیت   منافع  منظور کسب تجاری به

  تملک   واسطهمادر به  استفادۀ ابزاری، شرکت   . در نظریهشده است 

را برعهده    شرکت   این  ، کنترل و مدیریت تابع  سهام شرکت   اکثریت 

در تصمیمات اتخاذشده    که  نقشی  کنترل و  همین  دلیلگیرد و بهمی

غیر، یا    دارد، در صورت ورود خسارت به  فرعی  از سوی شرکت 

 گو باشدپاسخ  ، لازم است فرعی  برای شرکت   وقوع ورشکستگی

(Rezaei, 2017b) مسئولیت زیرا  نامناسب   ؛  شرکت ِعملکرد     

ورشکستگیبه  که  تابعه با شرکت   منتهی  وقوع  است   شده    ؛ مادر 

شخصیت   چراکه استقلال  از   مانع  تابع  شرکت   حقوقی  هرچند 

  شرکت  ، اما اساساً اقدام زیانبار بهمادر است   شرکت   مسئول شناختن

، باید  شده است   مدیریت   تابع  و چون شرکت   منسوب نیست   تابع

  به  فرعی ، شرکت کننده مسئول قلمداد گردد. در اصلاداره شخص

شده    تأسیس  خارجی  شرکت   از جانب   شود کهاطلاق می  شرکتی

شرکت  اختیار  در  آن  کنترل  است   و   ,Ashmita Hoff)  مادر 

درواقع(2023 شرکت ؛  کنترل  مهمی  تابعه  ،  تشخیص  معیار   در 

 Atashi) است  های فرعیمادر و شرکت  شرکت  ارتباط مدیریتی

Golestan, 2009 )درحالی نتایج  که؛  با  بیشتر  کنترل،    تأثیر 

کهنحوۀ تصمیم   تا  است   تصمیمات مرتبط در قاعدۀ خرق   گیری 

 . (Gold, 2010) شوداز آن استفاده می حجاب شخصیت 

  ی که اعطا  کندیم  انی به صراحت ب  ٨1اصل    ران،یا  یدر قانون اساس

برا تجارشرکت   سیتأس  یمجوز  مؤسسات  و    ، یصنعت  ،یها 

ممنوع است. اداره ثبت    ان یمعادن و خدمات به خارج  ، یکشاورز

اشرکت  ا  نیها  به  را  تفس  نیاصل  مالک  کندی م  ریصورت    تیکه 

کنترل   یاعطا  یبه معنا  ان،یدرصد توسط خارج  4۹از    شیسهام ب

ذکر شده در قانون   ت یاست، که با ممنوع  انیرانیرایبه غ ت یریو مد

براساس  (Atashi Golestan, 2009)  دارد  رتیمغا  یاساس  .

حق کنترل    یخارج  یهاشرکت   ران، یا  یهااداره ثبت شرکت   ریتفس

ا  یرانیا  یهاشرکت  ندارند.  کنترل در حقوق   اریمع  دگاه،ید  ن یرا 

  ت ی و مسئول  یمادر و فرع  یهاشرکت   نیرابطه ب   نییتع  یرا برا   رانیا

. به  داندیم  استفادهرقابلیتابعه، غ یهاشرکت  یها در ورشکستگآن 

شرکت   توانندینم  یخارج  گذارانهیاسرم  ،یعبارت   ی رانیا  یهابر 

ا حقوق  و  باشند،  داشته  مالک  رانی تسلط  مورد    ی شرکت  ت یدر 

نم  یمشخص  نیقوان  ،یخارج  یهاشرکت   ,Jafari)  کندی ارائه 

2014) . 
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نشده( معیار  جدید تجارت ایران )هنوز تصویب   لایحه  237در مادۀ  

  کهدرصورتی»ماده    این  موجب . بهشده است   واقع  کنترل مورد توجه

  از انحلال معلوم گردد اموال شرکت  شود یا پس  ورشکسته  شرکت 

تقاضای هر    تواند به، دادگاه مینیست   دیون آن کافی  برای تأدیه

قانون مفاصا    این  21۹مادۀ    مطابق  از مدیران را که  هریک  نفعذی

 اند به ، مفاصا حساب أخذ کردهاند یا با اعمال تقلب حساب نگرفته

  ممکن  آن از اموال شرکت   پرداخت   که  از دیونی  آن قسمت   تأدیه

  شرکت  شود ورشکستگی  ثابت   کهمحکوم کند، مگر این   نشده است 

آن مدیر    صریح  و یا تخلف   از جرائم  نبودن اموال آن ناشی  یا کافی

قوانین مفاد  اساسنامهاز  و  مقررات  است   شرکت   ،  .  نبوده 

مجمع  ثابت   کهدرصورتی علی  عمومی  شود  تخلفات   رغمعادی 

  ، شخصیکرده است   را تصویب   های مالیمدیر یا مدیران صورت

تصمیم   به  که بیشهنگام  سرمایه  گیری  درصد  پنجاه  ،  شرکت   از 

هر نحو کنترل   وی بوده یا به  به  ، متعلقیا غیرمستقیم  طور مستقیمبه

ول جبران خسارت وارد شده ئمس  است   را در اختیار داشته  مجمع

  به   مجمع  کند تصمیم   ثابت   که، مگر ایناست   نفعاشخاص ذی  به

قاعدۀ    ( یکماده )درصورت تصویب   این  .«وی مستند نبوده است 

کرد خواهد  ایجاد  ایران  حقوق  در   Malek)  جدید 

Mohammadi & Sakini, 2023) . 

  ن یدر ا  یرگذاریتأث  یکه رأ  یفرد  ،یمال  یهاصورت  دییدر مورد تأ

مسئول  ندیفرا شخص  ریپذت یدارد،  اگر  زمان    یاست.  در 

 هیاز سرما  یمیاز ن  شیب  میرمستقیغ  ای  میمالک مستق  ،یریگ م یتصم

کنترل مجمع را در دست داشته باشد،   یقیبه هر طر  ایشرکت باشد  

.  شودینفعان مسئول شناخته میدر قبال جبران خسارات وارده به ذ 

  یمال  یهایریگ م یفرد در تصم  ید ینقش کل  لیبه دل  ت ی مسئول  نیا

تواند تقصیر می  به  قاعده در موارد ورشکستگی  این  شرکت است.

یعنی  پراهمیتی  نقش  کند؛  ورشکستگی  ایفا  مورد  تقصیر   به  در 

را مورد   اصلی توان شرکت قاعده می اسـتناد این ، بهفرعی  شرکت 

رضایی  تعقیب  داد.  مادۀ    قرار  مفاد  دارد  تحلیل   237اعتقاد    در 

 شرکتی   حاکمیت   عبارتی، بهاعمال است   مادر قابل  شرکت   مسئولیت 

(Hirschey & Others, 2009)   کنترل مسئولیت معادل  زا  را 

یعنیمی  تلقی تصمیم  شخص  کند؛  در    عمومی   مجمع  تأثیرگذار 

تصمیم   واسطهبه  که  ورشکسته  شرکت  ورشکسته   آن    تقصیرآمیز 

می شرکت شده،  هلدینگ  تواند  یا  درنتیجه   مادر  و    باشد 

اماره را از اثر بیندازد    مادر بخواهد این  ، اگر شرکت ورشکستگی

ثابت  نبوده است   به  مجمع   کند تصمیم   باید  درواقعوی مستند   .  ،

  و یا تملک   مدیریت   اختیار داشتن  ماده، صرف در  گذار در اینقانون

تصمیم   اکثریت  در  مؤثر  نفوذ  امارۀ  را  دانستهسهام  و    گیری 

چنینبرهمین به  شخصی  اساس،  مسئول  استرا  آورده    حساب 

(Rezaei, 2017b) . 

شرایط ایجاد مسئولیت شرکت مادر بر شرکت تابعه در نظام    -4

 حقوقی ایران 

  مورد   این  از  پیش  که  انگلستان  برخلاف  ایران  حقوقی  نظام  در

  اشاره   تابع   و   مادر  شرکت   بین  رابطه  به  گرفت، صراحتاً  قرار  بررسی

 قسمتی   اصلاح  قانونی  لایحه  تجارت و  قانون  در  حتی.  است   نشده

  که   های سهامیشرکت   به  راجع  (1347  )مصوب  تجارت  قانون  از

  اساساً   است،  هاشرکت   درخصوص  حقوقی  نظام  اصلی  مستند

  از  که   مقررهای  تنها .  است   نشده  تابع   یا  مادر  شرکت  ای بهاشاره

  شد،  اشاره  بدان  گذشته   در  که  گونههمان است   برده  نام  مادر  شرکت

 ایران  اسلامی  بهادار جمهوری  اوراق  بازار  قانون  1  ماده  22  بند

 مادر بسنده  شرکت   تعریف  به   تنها  هم  آن  که  ( است 13٨4  )مصوب

  تابع   و  مادر  شرکت   میان  رابطه  دقیق   تحلیل  جهت   لذا.  است   کرده

  اصل   ابتدا  زیر،  در.  جست   توسل   حقوقی  مقررات   و  به قواعد  باید

  مسئول   بر  که  فرضپیش  قاعده  عنوانحقوقی به   شخصیت   تفکیک

  شده   بررسی  دارد،  تابع دلالت   شرکت   قبال  در  مادر  شرکت   نبودن

مادر  مسؤولیت  تواندمی  که   مبانیای  ترینمهم  سپس  و  شرکت 

گردند می  مطرح  کند،  توجیه  را   تابع  شرکت   اقدامات  درقبال

(Rezaei, 2017a) . 



 

 

9 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 حقوقی  شخصیت تفکیک  اصل

  شرکت  قالب   در  مشارکت   چهچنان  ایران،  مقررات  و  قواعد  براساس

 حقوقی شخصیت  دارای مدنی شرکت  خود جاکهازآن باشد، مدنی

ها  آن  توسط  که   هستند  اقداماتی  شرکا مسئول  تمامی   درنتیجه  نیست،

  قالب  در  مشارکت  چه اما چنان.  پذیرد می  صورت  مأذون  شریک  یا

 10ماده    موضوع  گانههفت   هایشرکت   از  )یکی   تجاری  شرکت

 دارای  تجاری  شرکت   کهاین  به  نظر   گیرد،  انجام  تجارت(  قانون

  ابتدا   در  است،  آن  دهندهتشکیل  اعضای  از  حقوقی مستقل  شخصیت 

  و  نکند را هابدهی تکافوی دارایی شرکت  چهچنان   و شرکت  خود

 پس  تواندمی  نباشد، طلبکار   آورده  میزان  به  محدود  شرکا  مسئولیت

  تمام یا   شرکت،   قالب   به   بسته  و  مراجعه   شرکا   به شرکت   انحلال  از

  این .  کند  استیفا  شرکا  شخصی  دارایی   از   را  خود   طلب   از  نسبتی

  شرکت  دو  درخصوص  شرکا  از  شرکت  شخصیت حقوقی  استقلال

  دارای   که  شرکت   چند  یا  بین دو  چنانچه  یعنی  است؛  صادق  هم

  باشد   ایچنان رابطه  هستند،  یکدیگر  از  مستقل  حقوقی  شخصیت 

  دیگران   یا   دیگری   و  مادر  شرکت  را  یکی  بتوان  معیارها  براساس  که

  حقوقی،   شخصیت   استقلال  این  دلیلبه  کرد،  فرض  تابع  را شرکت 

  تابع   شرکت   اقدامات  قبال  در  مسؤولیتی  مادر هیچ  شرکت   اصولاً

خود   پاسخگوی  شرکت  هر  و  ندارد  ,Rezaei)است    اقدامات 

2017a) . 

 قاعده  بر وارد استثنائات

  از   صریح  نحو به  که  مقررهای  ایران،  مقررات  و   قوانین  در  هرچند

مادر  مسئولیت    باشد   کرده  صحبت   تابع  شرکت   قبال  در  شرکت 

  و   اصول  و  حقوقی  مبانی  ایهبه پار  استناد  با  حالبااین   ندارد،  وجود

 قبال  در  را  شرکت مادر  شرایطی،  تحقق  با  توانمی  عمومی  قواعد

 ترینمهم  شودمی  تلاش  زیر  در .  شناخت   مسئول  تابع  شرکت 

که   شناختن   مسئول  جهت   در  توانمی  هابدان  استناد  با  دلایلی 

 گیرند.  قرار مورد بررسی کرد، اقدام مادر شرکت 

 حق از سوءاستفاده

 شخصیت   حجاب  خرق  قاعده  به   استناد  با  هاغربی  که  گونههمان

شخصیت   حقوقی   گذارده،  کنار  را  تابع  شرکت  حقوقی  شرکت، 

  اساساً  شرکا  و  مؤسسان  چهشناسند، چنانمی  مسئول  را  مادر  شرکت 

  موضوع   دادن  و انجام  سود   تقسیم  از   غیر  قصدی  شرکت   ایجاد  از

شرکت   تشکیل  درصدد  مختلف  دلایل  به  تنها  و  داشته  شرکت 

ما »  و قاعده  ،یقانون مدن  1۹0ماده    1برآمده باشند، به استناد بند  

شرکت تابع موجود را    توانیم  «قعیماقصد لم     و  قصدیوقع لم  

را  دهیناد مادر  شرکت  و    درواقع .  کرد  قلمداد  مسئول  انگاشت 

  شرکت  با تأسیس  و  کرده  سوءاستفاده  شرکت   مفهوم  از  مادر  شرکت 

مشمول   شرایط،  سایر  تحقق  با  مادر   شرکت  اقدام  بساچه  صوری،

 . (Eskini, 2019)  گیرد قرار  نیز کلاهبرداری عنوان

  در   که   را  حقوقی   شخصیت   حجاب  خرق   قاعده  همان   درواقع،

  ایران  حقوق  در  توانمی  است   شده  غربی پذیرفته  حقوقی  هاینظام

  تقلب  منع همان یا  حق از منع سوءاستفاده سنتی نظریه به استناد با

 ایران،  حقوق  در  کرد؛ زیرا  توجیه  لاضرر  فقهی  قاعده  اعمال  با  و

  اصل آزادی   ازجمله  اصلی  هیچ  و  مالکیت   حق  ازجمله  حقی  هیچ

 حقوقی   اصول  و   حقوق  کلیه.  نیست   نامحدود  و  مطلق  قراردادها

هستند  نظم.  غیر  به  ضرر  و  حق   از  سوءاستفاده  عدم  به  محدود 

  بر  تقلب  و حق از سوءاستفاده منع که اصل کندمی  ایجاب عمومی

  شرکت  شرکای  مسئولیت محدود.  کند  غلبه  حقوقی  اصول  و  حقوق

  های شرکای شرکت   حقوق  و  نیست   مستثنا  قاعده  این  از  نیز  تجاری

  محدود   تقلب   و  حق  از  سوءاستفاده  منع  اصل  موجب   به  تجاری

 . (Faraji, 2011)شود می

  کالایی   تولید  انحصار  تحصیل  قصد  به   مادر  شرکت   اگر   همچنین

ویا  در  خاص   به   مبادرت  مسلط  اقتصادی   وضعیت   ایجاد   بازار 

 از  تواندمی  موضوع  این  دیگر کند  شرکتی  کنترل  ویا  سهام  تملک

  قانون   47  موجب ماده  به  که  گردد  تلقی  رقابت   مخل  اعمال  مصادیق

به  . است  شده  منع اساسی قانون  44 اصل کلی هایسیاست  اجرای

  ا ی  هیسرما  دینبا  یحقوق  ای  یقیشخص حق  چیه: »ماده  نیموجب ا
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تملک کند که موجب    ینحو را به  گرید  یهابنگاه  ایها  سهام شرکت 

 . (Rezaei, 2017b)«  بازار گردد  چند  ایو  کیاخلال در رقابت در  

 تابعه  شرکت به مادر شرکت دارایی متقلبانه انتقال

  به   و   خود  واقعی  سرمایه  کردن  مخفی  برای   مادر  شرکت   چه چنان

  تابع   شرکت  به  قرارداد  قالب  در  را   خود  دین، دارایی  از  فرار  قصد

  را  متقلبانه   انتقال  این   توانندشرکت می  این  طلبکاران  دهد،  انتقال

کنند  دارایی  این  محل  از  را  خود  طلب   گرفته،  نادیده  این.  استیفا 

 انجام  غیرصوری   یا   صوری   شکل  به   است  ممکن   متقلبانه  انتقال

معامله.  گیرد  باطل   قصد  فقدان  دلیلبه  قرارداد  باشد،  صوری  اگر 

بار  بر  قانونی  اثر  هیچ  و  است   شرایطی  چنین  در.  شودنمی  آن 

  دعوا  طرح شرکت تابع  طرفیت به  توانندمی مادر  شرکت طلبکاران

است    شده  منتقل  صوری  طوربه  که  را  دارایی  از  مقدار  آن  و  کنند

  از  را  دارایی این پرداخت  توان تابع شرکت  چهچنان و  کنند مطالبه

 این   انحلال  توانندمی  طلبکاران  باشد،   خود نداشته  اندوخته  محل

 انحلال   به  تواندمی  این موضوع  است   بدیهی.  بخواهند  را  شرکت 

  ابتدا  از همان  نباشد،  صوری  معامله  اگر  اما .  شود  منجر تابع  شرکت

. باشد  خدشه  قابل  شرایط   برحسب   است  ممکن   ولی  نیست؛  باطل

 گردد،  محقق  تجارت  قانون  414  ماده  شرایط  چنانچه  برای مثال،

  در  است  ممکن  مادر  شرکت   براین،است. علاوه  فسخ  قابل   معامله

  این   سرمایه   کاهش  پی  تابع در  شرکت   مالی  ساختار  تجدید  راستای

 بدون  شرکت مزبور،  به  خود  دارایی  متقلبانه  انتقال  به  اقدام  شرکت،

  نیز   مادر  شرکت   گریز  این.  کند  خود  مالی  هایگزارش  در  ذکر

  را  یافته  انتقال  دارایی  به  طلبکاران  مراجعه  امکان  اثبات،  درصورت

 Joneidi)  کندیصورت گرفته است، فراهم ممتقلبانه    ازطریق  که

et al., 2017) . 

 تابع شرکت  ارکان و ساختارها گرفتننادیده

  شرکت   به  مسئولیت   تحمیل  در  توانمی  که  مبانیای  از  دیگر  یکی

  بودن صوری   بیانگر  که  است   احوالی  و  اوضاع  استناد کرد  بدان  مادر

شرکت   شخصیت   استقلال   این  ترینمهم  از.  است   تابع  حقوقی 

تابع   ارکان  و   ساختارها   به   توجهیبی  ها،اماره   همچنین   و  شرکت 

اشخاص    برابر  در  مادر  شرکت   مقررات  و  قواعد  گرفتن   قرار  مبنا

  در   تصمیم  اتخاذ.  اندکرده  معامله  تابع  شرکت   با  که  است   ثالثی

 نظام   فقدان  و  تابع،  شرکت   ضرر  به  و  شرکت مادر  منافع  راستای

تابع  در  منظم  دفترداری   و  حسابداری   های اماره  دیگر   از  شرکت 

  برای قاضی  علم تحقق ساززمینه توانندمی همگی که  است  قضایی

مبنای  مادر  شرکت   شناختن  مسئول  به  نسبت    تحمیل   باشند. 

  شرکت مادر،   که  است   آن  فرضی  چنین  در  مادر  شرکت   به  مسئولیت 

  نظام   در  که  گونههمان  است؛  داده  قرار  خود  سپر  را   تابع  شرکت

  حقوقی   شخصیت   حجاب  خرق  مصادیق   از   یکی  حقوقی انگلستان، 

 سپر  یک  عنوانبه  صرفاً   شرکت   از   که   زمانی است  به   ناظر  شرکت، 

اقدامات  پنهان  جهت   ساختگی  ظاهری  ویا   دیگر   شخصی  کردن 

اقدامات   مخفی  قصد  که  اندازه  همین  لذا.  شودمی  استفاده   کردن 

 انجام  تابع،  شرکت   تأسیس  از  هدف  و  باشد  داشته  وجود  غیرقانونی

  نادیده   شرکت   این  مستقل  حقوقی  شخصیت   باشد،  این پنهانکاری

گیرد  می  قرار  بارزیان  اقدامات  مسئول  مادر  و شرکت   شودمی  گرفته

(Rezaei, 2017b) . 

  به   تابع   شرکت  با   که   ثالثی   اشخاص  حقوق  به  توجه  برآن،  علاوه

  مسئولیت  لزوم  کنند،می   معامله  مادر   شرکت   به  وابستگی آن  اعتبار

  از.  شودمی   یادآور  تابع   اقدامات شرکت  قبال  در  را   مادر  شرکت

  جبران   برای  تریمالی کم  توانایی  و   امکانات  از  تابع   شرکت  جاکهآن

در درحالی  است،  برخوردار  ثالث   اشخاص  به  وارد  خسارات   که 

  مجموعه   کل   اعتبار  گرفتن  درنظر  با  ثالث   اشخاص  موارد،  از  بسیاری

معامله   زمان   در   که  همانگونه  لذا  شوند،می  تابع  شرکت   با  وارد 

  تابع،   شرکت   متولی  عنوانبه  مادر  سود، شرکت   کسب   و  عملیات

  ویا   زیان  زمان  در  کند،آن می  جهتدهی  و  عملیات  هدایت   به  اقدام

 Salehi)بپذیرد    را  خود  اقدامات  مسئولیت   باید  نیز  ورشکستگی

Mazandarani & Zakerinia, 2013). 

 تابع شرکت کنترل یا مالکیت از ناشی مسئولیت
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  غیر   فعل  از  ناشی  مسئولیت  کلی  عنوان   با  تواندمی  درواقع  سبب   این

  تملک   واسطه  به  مادر  شرکت  چون  که   مفهوم  بدین  مطرح گردد؛   نیز

  عهده   بر  را  شرکت   این  مدیریت   و  تابع، کنترل  شرکت   سهام  اکثریت 

  گو پاسخ  مادر  غیر، شرکت   به  خسارت  ورود  درصورت  لذا  دارد

  شرکت تابع  حقوقی شخصیت  استقلال هرچند چراکه بود؛ خواهد

 بارزیان اقدام اساساً  اما  است،  مادر شرکت   شناختن مسئول  از مانع

  شده  مدیریت   تابع  شرکت   چون  و  نیست   منسوب  شرکت تابع  به

مسئولاداره  شخص  باید  است،   در   متأسفانه.  گردد  قلمداد  کننده 

این  تصریحی  فعلی  الاجرایملاز  مقررات  و  قوانین  خصوص  در 

  موضوع   این  به  تجارت  جدید  لایجه  237  ماده  اما  ندارد؛  وجود

  موجب  به.  گرددمی  قلمداد  جلو   به  رو  گامی  که  است   اشاره کرده

  انحلال   از  پس  یا  شود  ورشکسته  شرکت   کهیدرصورتماده: »  این

  دادگاه  نیست، کافی دیون آن  تأدیه برای شرکت  اموال گردد معلوم

  مطابق ماده   که   را  مدیران  از  هریک  نفعذی  هر  تقاضای  به  تواندمی

حساب   قانون  این  21۹   تقلب،   اعمال  با  یا  اندنگرفته  مفاصا 

  پرداخت  که  دیونی  از   قسمت   آن  تأدیه  به  اندأخذ کرده   مفاصاحساب

است  ممکن  شرکت  اموال  از  آن   که این  مگر  کند،  محکوم  نشده 

  از  آن ناشی  اموال  نبودن  کافی  یا   شرکت   ورشکستگی   شود  ثابت 

یا  جرائم   و   مقررات  قوانین،  مفاد  از  مدیر  آن  صریح  تخلف  و 

شرکت    مجمع   شود  ثابت   کهدرصورتی.  است   نبوده  اساسنامه 

  مالی   هایصورت  مدیران  یا  تخلفات مدیر  رغمعلی  عادی  عمومی

  از   بیش  گیریهنگام تصمیم  به  که  شخصی  است،  کرده  تصویب   را

 یا غیرمستقیم،  مستقیم  طوربه  شرکت،  سرمایه  (%۵0)  درصد  پنجاه

  داشته   اختیار  در  را  مجمع  کنترل  هرنحو به  یا  بوده  وی  به  متعلق

 است؛ نفع ذی اشخاص به شده وارد خسارت جبران است مسؤول

و  میتصم  کند  ثابت   که این  مگر به  است   یمجمع  نبوده  «  مستند 

(Eisaei Tafreshi & Ramazani Akhardi, 2013) . 

  درصورت  مدیر  مسئولیت   به  که   الذکرفوق  ماده  اول  قسمت 

  حقوقی   قواعد  و   اصول  با  مطابق  دارد  شرکت اشاره  ورشکستگی 

  تجارت   قانون  از  قسمتی  قانونی اصلاح  لایحه  143  ماده  در  و  است 

  نوآوری   دوم ماده،  قسمت   منتها .  شودمی  دیده   نیز  1347  مصوب

  مجمع   چنانچه  قسمت،  این  طبق  بر.  است   تجارت  جدید  لایحه

علی  را   مالی  هایصورت  مدیران،  یا  مدیر  تخلف  رغمعمومی 

به  شخصی  باشد،  کرده  تصویب    از   بیش  گیریتصمیم  هنگام  که 

 غیرمستقیم،  مستقیم یا  طوربه  شرکت،  سرمایه  (%۵0)  درصد  پنجاه

داشته    اختیار  در  را  مجمع  کنترل  هرنحو به  یا  بوده  وی  به  متعلق

.  است   نفعذی  اشخاص  به  شده  وارد   خسارت  جبران  مسئول  است 

  شرکت اگر.  است   مادر  شرکت   شخص، این  مثال بارز است   بدیهی

 مجمع  تصمیم  کند  ثابت   باید  اثر بیندازد  از  را  اماره  این  بخواهد  مادر

  صرف   ماده،  در این  گذارقانون  واقع   در.  است   نبوده  مستند  وی  به

نفوذ    اماره  را  سهام  اکثریت   تملک  و یا  مدیریت   داشتن  اختیار  در

 را  شخصی  چنین  اساس،برهمین  و  دانسته  گیریتصمیم  در  مؤثر

 .(Rezaei, 2017b)است  آورده به حساب مسئول

  توسط   تابع  شرکت   کنترل  انگلیس،  حقوق  در  است   ذکربهلازم

  و   باشد  سایه  مدیریت   اعمال  مصداق  تواندمی  مادر  شرکت

  ماده   1  بند  موجب   به .  داشته باشد  همراه  به  را   شرکت   این  مسئولیت

  است  مدیر رسایه شخصی  ،200٦  تجاری  هایشرکت   قانون  2۵1

  و  دستورها  مبنای  بر  اقدام  به   تجاری  شرکت   مدیران  که

  سایه   مدیر  دیگر،  تعبیر  به.  اندکرده   عادت  وی  هایدستورالعمل

 اجرا  و  پذیرندمی  را  وی  مدیران تصمیم  سایر  که  است   شخصی

 صحنه   پشت   نیست، در  خود  تصمیمات  مباشر  سایه  مدیر.  کنندمی

شود  نمی   تعیین  مدیر  عنوانبه  رسمی   صورت به  و   کندمی  اقدام

(Eisaei Tafreshi & Ramazani Akhardi, 2013) . 

 بازل  محدود  مسئولیت   با  شرکت   پرونده  توان بهمی  راستا  این  در

استرالیا  محدود  مسئولیت   با  شرکت   علیه   شرکت.  کرد  اشاره  اپل 

  و   بازل  فعالیت، شرکت   دوران  در  جاکه ازآن  و   شد  ورشکست   بازل

 بوند  کرده  سایه  مدیریت   اعمال  اپل  شرکت   بر  آن  اجرایی  مدیر

  ایران،  حقوق  در  اما .  کرد  اعلام  ورشکستگی  مسئول  ها را دادگاه آن
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  عمل   در  لکن  است،  نشده  بینیپیش  قانون  سایه در  مدیر  نهاد  اگرچه

  انکار   قابل   کند  اداره   شرکت را  صحنه   پشت   از  که  مدیری   وجود

)مدیر   شرکت   مسئولیت   از  تواننمی  این،  وجود  با.  نیست    مادر 

 مدنی،  مسئولیت   عام  قواعد  موجب   به  زیرا  کرد؛  صحبت   سایه(

بین  رابطه   موجب   به  ضرر  ایجاد  و  سایه  مدیر  تصمیم  سببیت 

م  یقانونمدیر    توسط  وی  تصمیم   پذیرش  Eisaei)  شودیقطع 

Tafreshi & Ramazani Akhardi, 2013)  . 

شرکت   برخی حقوقی   از  نظرصرف  را  تابعه  محاکم،    شخصیت 

 تنزل  مادر،  شرکت   منافع  جهت   در   وسیله،  یک  حد  در  آن،  مستقل

  شرکت   تشریفات  تابعه،  شرکت   - 1:  از  عبارتند  این معیارها.  دهدمی

  سهام(   ثبت   دفتر  و  جلسات  تنظیم صورت  و  نگهداری  قبیل  )از  مادر

  در مالکیت،  همپوشانی -3 کافی؛ سرمایه عدم -2 نکند؛ رعایت  را

 دیون  تضمین  یا  پرداخت   -4  شرکت؛  دو  خدمه  و  مدیران  کارمندان،

دتحت    شرکت شرکت  توسط  شرکت  گریتسلط  گروه  در در    ی. 

توسط  1سانپائولو  ای انتس  علیه   ترابوسو   پرونده تابعه  کنترل شرکت 

کسب  تملک  و  مادر  معشرکت  آن،  اص  یاجرا  اریوکار    ل یقاعده 

 . (Edward, 2015) شده است  انیب  الت یا نیدر ا یواقع

نظام  در  تابعه  بر شرکت  مادر  مسئولیت شرکت  ایجاد  شرایط 

 حقوقی انگلیس 

  تنها   حقوقی  شخص  که   است   آن  کلی  قاعده  انگلیس،  حقوق  در

بدهی  مسئول   سهامداران   مسئولیت   و  است   خود   هایپرداخت 

  هامدت  از  قاعده  این.  ها است آورده آن   میزان  به  محدود  نیز  شرکت 

  شده   تثبیت 2طرفیت سالومون   به  سالومون   مشهور  دعوای  در  و  پیش

  با کنار   است   ممکن  که  دارد  وجود  استثنائاتی  این،  وجود  با.  است 

  سهامداران   مادر،  شرکت   همانند  اشخاص   دیگر  شرکت،  پوسته  زدن

  پرداخت   مسئول  شان،مسئولیت   بودن   محدود  رغممدیران، علی  یا

آورده  بر  مازاد  شرکت   دیون   به   زیر  در.  گیرند  قرار  خود  میزان 

 پردازیم. می موارد این توضیح

 
1. Antesia Sao Paulo 

 مراقبت  وظیفه نقض: مبالاتیبی  از ناشی مدنی مسئولیت

  مسئولیت  انگلیس،  حقوق  در  مادر  شرکت   مسئولیت   مبانی  از  یکی

  مسئول   مبالاتیبی  قبال  در  شخص.  است  مبالاتیاز بی  ناشی  مدنی

الف(آن  بر  مشروط   البته   است؛  به   متعهد  دیدهزیان  برابر  در  که: 

  وارد   ج( خسارت  کند؛  نقض  را  مراقبت   وظیفه  ب(  باشد؛  مراقبت 

نظر به  بعید  آن  انجام  که  نباشد  بینیپیش  غیرقابل  قدر  آن  دیدهنزیا  به

  خسارت  و   احتیاطیبی  از  ناشی  رفتار   میان  سببیت  رابطه  د(   و  رسد؛

 .(Dugdale & Jones, 2006) داشته باشد وجود وارد

معیار   به  موسوم  ایمرحله  سه  معیاری  وظیفه مراقبت،  اثبات  جهت 

بایدکاپارو» خسارت:  گردد  محقق  «    بینی پیش  قابل  باید  نخست 

شخص  باشد،  محقق  مجاورت  و  نزدیکی  دوم.  باشد  تنها  یعنی 

 مستقیم  و  نزدیک  بسیار  که  است   خسارت  دریافت   مستحق  زمانی

  زیان   عامل  توسط   باید  تعبیری  به   یا   باشد  گرفته  قرار   تحت تأثیر

مورد  ورود  جهت    تحمیل  سوم.  باشد  گرفته  قرار  قصد   خسارت 

 مورد  در  ویژهبه.  باشد  و معقول  عادلانه  منصفانه،  باید  مراقبت   وظیفه

  که   شخصی  در قبال  مادر   شرکت مراقبت  وظیفه  اثبات   سوم،  عنصر

البته  . نیست  آسانی کار است، شده زیان دچار تابع شرکت  اقدام از

 مفهوم  همچنین  و  اجتماعی  مختلف  هایآماره  از  توانندمی  هاهدادگا

مسئول  عمومی  نظم گیرند    کمک  مادر  شرکت   شناختن  جهت 

(Rezaei, 2017a) . 

  بازداشتن   بر  مبنی  ایوظیفه  اشخاص  کامنلا،  حقوق  در  اصولاً

  شرکت   درنتیجه،.  ندارند  دیگری  به   خسارت  از ورود   ثالث   اشخاص

  ضرر   ورود  از  را  خود  تابع  جلوگیری شرکت   وظیفه  اصولاً  نیز  مادر

  این  عکس  برخی موارد،  در   اما.  ندارد   ثالث   اشخاص  یا  کارگران  به

طرفیت    به  کنلی  دعاوی  در  مثال  برای.  است   شده  گزارش  موضوع

 وظیفه  خوانده  دارد  احتمال  که  داشت   اظهار  قاضی  زد.تی.آر  شرکت 

برابر   مراقبت   که  ایوظیفه  همانند  است؛   داشته  را  خواهان  در 

  ز ین  پ ی ک   هیعل  وبیل  ی دارد. در دعوا  خود  کارگران  قبال  در  کارفرما

2. Solomon 
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که  1نگهامیب   یقاض عنوان شرکت  خوانده به  ت یولئ مس»  اشاره کرد 

توسط  ی  منیسلامت و ا  یارهایمع  ت یاز رعا  نانیمادر جهت اطم

 دیوان3کیپ  علیه2چندلر  بین  اختلاف  « درشرکت تابع وجود دارد

مادر  که  کرد  عقیده  اظهار  چنین  عالی  خاطر  به  کیپ   شرکت 

.  مسئول است   خود  تابع  شرکت   سابق  کارگر  قبال  در  مدنی  مسئولیت 

  محصولات  شرکت   برای  انگلستان  در  که  چندلر  یعنی  سابق  کارگر

  سمی(   )ماده  آبستوز  استعمال  خاطربه   کرد،می  کار  در انگلستان  کیپ 

 آسیب  دچار شرکت  آن با رابطه  قطع از  سال پس 10 کار، حین در

  بر   مبنی   ای وظیفه  شرکت  مادر  که  داشت   اظهار   ابتدا  قاضی.  شد

  نداشته است؛   ثالث   شخص  به  زیان  وورد  از  تابع  شرکت   جلوگیری

  وجود  به4وودز   لیتل   علیه   اسمیت   دعوای  به  استناد  با  سپس  اما

وجود  »  گاف  یقاض  ،یاشاره کرد و در اظهارنظر  یکلقاعده    استثنای

منجر   تواندیدانست که م  یاستثنائات  از   یکیرا    نیطرف   انیرابطه م

  مانکار یپ  انیمراقبت که م  فهیگردد؛ همانند وظ  ت یولئمس  لیبه تحم

  ی سو   از  یفرع   مانکاریطرف و کارگران پ  کیمعمار از    ای  یاصل

 .(Clay, 2006)« وجود دارد گرید

  یا  دارد  وجود  مادر  شرکت   مورد  در  مسئولیتی  اماره  چنین  آیا  کهاین

 دوم معیارهای چارچوب در باید که است  حکمی یک مسأله خیر،

  مراقبت  وظیفه  دادگاه  اساس،برهمین.  بررسی شود  کاپارو  سوم  و

شرکت  برابر  در  را   کیپ   مادر  شرکت .  کرد  احراز   تابع   کارگران 

  می: تصماین  اتخاذ  به  منتهی  که  را  احوالی  و  اوضاع  استیناف،  دادگاه

شرکت مادر و شرکت   یتجار  ت ی فعال: »برشمرده است   نیشد چن

  مسائل درخصوص مادر شرکت   است؛ موضوع یک در دوتابع، هر

  داشته   اطلاع  تابع  شرکت   توسط  ایمنی  و  رعایت سلامت   با  مرتبط

  بوده  ایمن  غیر  تابع  شرکت   کاری  نظام  است؛  بوده می   مطلع  باید  ویا

  و   است؛  دانستهمی  یا باید  دانستهمی   مادر  شرکت   را  موضوع  این  و

  یا   تابع  که شرکت   داشت می  اطلاع  باید  یا  داشته  اطلاع  مادر  شرکت 

 
1 Bingham 
2 Chandler 
3 Cape 

-کرده   تکیه  و  اعتماد  شرکت   آن  عالی   نظارت  به  شرکت   آن  کارگران

 .(Rezaei, 2017b)« اند

  شرکت  مراقبت   وظیفه  وجود  احراز  جهت   دیگری  هایمؤلفه  البته

 اطلاع  آن  از  واقعاً  مادر  شرکت   چهآن  کهآن  دارد. ازجمله  وجود  مادر

  بیشتر   یعنی  است؛  مهم  بسیار  داشت اطلاع می  آن  از  بایست  یا   داشته

  قرار   ارزیابی  مورد  شرکت مادر  توسط  تابع  شرکت   کنترل  توانایی

 این خصوص،  در  است   بدیهی.  عملی  و  واقعی  کنترل  نه  گیرد،می

نقش    وظیفه  این  احراز  در  هااساسنامه  و  هانامه  شرکت   مفاد  به  توجه

  دیگر   مادر  شرکت   شرکتی،  کهاین  صرف  بنابراین،.  دارد  کنندهتعیین

  کافی  مادر شرکت  شناختن مسئول برای آید،می به حساب شرکت 

  شرکت  ها،نامهموافقت   دیگر  و یا  طبق اساسنامه  بر  باید  بلکه  نیست،

تابع  کارگران  از  مراقبت   به  متعهد  مادر  باشد. مؤلفه  شده  شرکت 

  کنترل   تابع،  شرکت   به  نسبت   مادر  شرکت   نیست   لازم  کهآن  دیگر

کامل  و   در   عملی  مداخله  بلکه  باشد،  داشته  عیار  تمام  و  نظارت 

  اعتماد   و  تابع  شرکت   از  جامع  داشتن اطلاعاتی  و  تجاری  اقدامات

مادر  مداخله  این  به  تابع  شرکت   تکیه  و .  کندمی   کفایت   شرکت 

مادر    شرکت   توسط  مسؤولیت   پذیرش  که  نیست   لازم  همچنین

گردد  اعلام  و  اظهار  شرکت  آن  توسط  تعمداً  و    آگاهانه 

(McGaughey, 2011) . 

  نحوبه  خصوص   این   در  ها دادگاه  تمامی  که  پنداشت   چنین   نباید  البته

  به   تمایلی  هادادگاه  تمامی  دیگر،  تعبیر  به.  کنندمی  یکسان برخورد

 رنویک  علیه  تامپسون  قضیه  در.  ندارند  شرکت مادر  شناختن  مسئول

استدلال  دادگاه  هرچند۵گروپ    دعوای  در  موجود  هایاستیناف، 

  شناخت،   به رسمیت   خوب  قاعده  یک  عنوانبه  را  کیپ   علیه  چندلر

اختلاف،   هردو  موضوعی  امور  و   وقایع  بودن  یکسان  رغمعلی  اما

  بود  کارگری  تامپسون.  دانست   متمایز  چندلر  دعوای  با  را  دعوا  این

  شرکت  تا  بود  درصدد  و  بود  شده  آسیب  دچار  اثر آبستوز  در  که

4 Little Woods 
5. Thompson v. The Renwick Group 
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.  دهد  قرار  خود   به  وارد  خسارات  را مسئول  گروپ(  )رنویک   مادر

رنویک  ابتدا  در  بدوی   دادگاه  قاضی  مسئول  را   گروپ  شرکت 

 شد. دادگاه  نقض  استیناف  دادگاه  توسط  تصمیم  این  اما  شناخت،

  توسط   تابع  شرکت   مدیر  استخدام  چون  مسائلی   وجود  رغمعلی

  های شرکت  دیگر با مادر شرکت  روزافزون مادر، همکاری شرکت

  مادر،   شرکت   توسط  تابع  شرکت   کنترل روزانه  و   مداخله  و  وابسته

  مراقبت  وظیفه  نبود،  شرکت یکسان  دو  فعالیت   موضوع  کهآن  دلیلبه

 همچنین.  مسئول نشناخت   را  مادر  شرکت   درنتیجه   و  نکرد  احراز  را

  شرکت مادر  میان  اصیل  و  نماینده  رابطه  احراز  عدم  دلیل  به  دادگاه

 شخصیت   حجاب  خرق  قاعده  به  استناد  برای  دلیلی  تابع،  شرکت   و

شرکت  مسئول  را   مادر  شرکت   درنتیجه  و  نکرد  پیدا  حقوقی 

 .(Rezaei, 2017b)نشناخت  

  داده   مثبت   پاسخ  سؤال،  این  به  قضایی   رویه  که  است   آن  واقعیت 

  محلی   و  بومی  جمعیت  قبال  در  حتی  مادر  شرکت  در مواردی .  است 

 مسئول  اند،شده  آسیب   دچار  تابع  بار شرکت زیان  اقدامات  اثر  در  که

  اولیه   مواد  تأمین  قرارداد  مواردی که  در  مثال،  برای.  است  گرفته  قرار

کارگران  مراقبت   وظیفه  مادر  شرکت   دارد،  وجود  بلندمدت  از 

 نیجریه  اهل  نفر  چند  دعوایی،  در.  است   دارعهده  نیز  را  کنندهتأمین

  دلیل به  شل  نفت   توسعه  هاینیجری  شرکت   و  شل  داچ   علیه شرکت 

.  کردند  طرح  دعوا  نفت،  نشت   اثر  در  اموال خود  به  خسارت  ورود

را  یعنی  مادر  شرکت   آلمان،  دادگاه شل  .  نشناخت   مسئول  داچ 

 از جمعیت   مراقبت   به  تعهدی  شرکت   این  که  بود  آن   دادگاه  استدلال

یعنی    کاپارو،  معیار  دوم  عنصر  براساس  دادگاه  درواقع،.  ندارد  محلی

  این   در  را   مراقبت   وظیفه  تحمیل  بودن،  منصفانه  و   بودن  مستقیم

کرد    هیاستدلال توج  نیخود را با ا  میدادگاه تصمنکرد.    احراز  قضیه

  ی عنیگروه نسبتاً محدود    کیبرابر    در  تواندیمراقبت م  فهیوظ»  که

ا در  اما  باشد؛  داشته  وجود    کی  انی مدع  باًیتقر  دعوا  نیکارگران 

به رو  نیا  « از مردم هستند  رمحدودیگروه غ ناظر    ه یدعوا هرچند 

  قضایی   ارزش  از   انگلستان  حقوق  در  و  است   آلمانی  های دادگاه

  نتیجه   توانمی  فوق  استدلال  مخالف  مفهوم  اما از  نیست،  برخوردار

  کارگران   برابر   در  تنها   شرکت مادر  مراقبت   وظیفه  بسا چه  که  گرفت

  ی طیتحقق شرا  با  نیز  ثالث  اشخاص  برابر  در  و   نیست   تابع   شرکت

دارد بنابراین،(Demeyere, 2015)  وجود  اقدام    از  چهچنان  . 

  با   شود،  وارد  ثالث   شخص  به  خسارتی  تابع،  شرکت   غیرقانونی

مراقبت،  نقض  احراز   مسؤول   است   ممکن  مادر  شرکت   وظیفه 

 ,Lunney & Oliphant)گیرد    قرار  وارد  خسارات  جبران

2008). 

 غیر( فعل از ناشی )مسئولیت نیابتی مسئولیت

  کارگرش   زیانبار  اقدام  دلیل به  است   ممکن  شخص  کهآن  دیگر  مبنای

 اثبات  را  مادر  شرکت   مبالاتیبی  نتوان  چهچنان .  شود  مسئول شناخته

.  شود  مطرح  آن  نیابتی  مسئولیت  که   وجود دارد  احتمال  این  کرد،

و  رابطه  اولاً  است   لازم  منظور  بدین   وجود   کارفرمایی  کارگری 

  آن رخ   از  ناشی  ویا  کار  طول  در  بارزیان  اقدام  ثانیاً  و  باشد  داشته

  شرایط   و  نیست   مهم  نیز  کارفرما  نبودن  مقصر  و  گناهیبی.  باشد  داده

  شرکت  مدیر  چهچنان   درواقع.  شودمی  تفسیر  موسع  مسئولیت بسیار

  است  ممکن  مادر  شرکت   باشد،  مادر  کارگر شرکت   همزمان  تابع

 مدیریت   انواع  بین  خصوص تفاوتی  این  در.  گردد  قلمداد  مسئول

  شرکت  توان« هم میخود شرکت نظریه »  به   استناد  با.  ندارد  وجود 

تابع    شرکت   هایتصمیم  چهچنان  زیرا  کرد؛  قلمداد  مسئول  را  مادر

یا  مادر   شرکت   توسط   گردد،   اتخاذ  آن  نظارت  و  کنترل  تحت   و 

 Eisaei)  دانست   تابع  شرکت   دیگر   خود   مادر را   شرکت   توانمی

Tafreshi & Ramazani Akhardi, 2013) . 

 شرکت  حقوقی شخصیت حجاب خرق

  شرکت  اقدامات  از   مادر  شرکت   شناختن   مسئول  مبانی  از  دیگر  یکی

حجاب  تابع،   به  رجوع  و  تابع  شرکت   حقوقی  شخصیت   خرق 

  نادیده   معنای   به  حقوقی  حجاب شخصیت   خرق.  است   مادر  شرکت

شرکت   مراجعه  و  تابع  شرکت   مستقل  شخصیت   گرفتن   مادر   به 

  دیگر،  عبارتبه .  افتد  اتفاق  مختلفی  دلایل   به  میتواند  که  است 
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 دان

  از  مانع   حائلی  و   حجاب مثابه  به که   تابع  شرکت   شخصیت حقوقی 

  تا   شود می   خرق  خاص،  شرایط  است، در  مادر  شرکت   به  رجوع 

 مبانی  انگلیس،  در حقوق.  شود  فراهم  مادر  شرکت   به  مراجعه  امکان

  و   توسط قوانین  بیشتر   کنندمی  توجیه  را   وضعیت   این   که  دلایلی  و

 افتدمی  اتفاق  کم  بسیار  این،  وجود  با.  شوندمی  تعیین  قضایی  رویه

شرکت    شناخته  مسئول  غیرقراردادی  طلبکاران  برابر  در  مادر  که 

موارد  کهاین  کما  شود؛   نفع به  شرکت   حجاب  نادری،  بسیار   در 

 . (Katouzian, 2023)شود می برداشته قراردادی طلبکاران

قرارداد طلبکاران  از  شرکت    یطلبکاران  ،یمقصود  با  که  هستند 

م   بسته،   قرارداد شرکت  طلبکاران  شوندیطلبکار  مقابل،  در   .

مثل    یحقوق  عیوقا  لیدلبه  که  هستند  یاشخاص  ،یرقراردادیغ

 نیو از ا دهیدخسارت  شرکت  بارانزی از اقدامات یمدن ت یولئمس

شده  ث یح شرکت    حجاب   خرق  مصادیق  از  یکی  اند.طلبکار 

  صرفاً  شرکت   که از  است   زمانی  به   ناظر   شرکت،  حقوقی   شخصیت 

اقدامات   کردن  پنهان  جهت   ساختگی  ظاهری  و یا  سپر  یک  عنوانبه

  شرکت  حجاب   خرق   دیگر،  تعبیر  به.  شودمی  استفاده   دیگر  شخصی

که  مجاز  زمانی رها»  است  جهت  تنها  از    ییشرکت  اجتناب  و 

به   یهات یولئمس گرفته موجود  اشود.«    کار  شرکت    کهنیمتأسفانه 

  اما   نیست؛  چندان روشن  گرددیم  یسپر تلق  کیصرفاً    یچه زمان

  داشته   وجود  غیرقانونی   اقدامات  کردنمخفی  قصد  که   اندازه  همین

و   پنهانکاری   این  انجام  درگیر،  اشخاص  تمامی  کلی  قصد  باشد 

پرده مجاز دانسته   نیو کنار زدن ا  یشرکتزنجیره    کردنپاره  باشد،

 . (Tham, 2007) شودیم

  قراردادی   طلبکاران   نفعبه  بیشتر   مبنا   این   از   شد  اشاره  که  نطورهما

  طلبکاران  دیگر  سود به آن اعمال جهت  مانعی اما  شود،استفاده می

ازها  آن  ویژهبه   شرکت    متحمل   تابع  شرکت   بارزیان  اقدامات  که 

اینچنان  حتّی.  ندارد  وجود  شدهاند،  خسارت  نیز  استدلال  چه 

مسئولیت    تواندمی  تابع  شرکت   شخصیت  زدن  کنار  نشود،  پذیرفته

 
1. Adams v. Cape Industries Plc, at 544C 

  بدان   راجع  قبلی  بحث   در  که  را  مادر  شرکت   مبالاتیبی  از  ناشی

 چنین1کیپ  صنایع   علیه  آدامز  دعوای  توجیه کند. در  شد  صحت 

  شرکت  اقدامات  برای  یک سپر  صرفاً   تابع  شرکت   که  شد  استدلال

 کرد؛  را تصدیق  موضوع  این  نیز  اعیان  مجلس  و  است   بوده  کیپ 

 نقض  احراز  عدم  دلیلبه  مادر   شرکت   مسئولیت   درنهایت   هرچند

ک شرکت  امور  در   ,Demeyere)  نشد  رفتهیپذ  پیمقررات 

2015). 

طبق   ساختار   که  گرددمی  محقق  زمانی  مسئولیت   دعوا،  این  بر 

از  و   فرار  جهت   شرکت   به   شده  تحمیل   هایمحدودیت :   رهایی 

  است،   داشته  وجود  اشخاص ثالث   برای  که  حقوقی  یا  قانون  موجب

 آینده  در  که  حقوقی  از  فرار  است   گیرد. بدیهی  قرار  استفاده  مورد

  و   صوری  عنوان  باعث صدق  گردد  منتفع  آن  از  ثالث   است   ممکن

به   بدهی  چه چنان  اساس،برهمین.  شد  نخواهد  ساختگی    طلبکار 

  این   قبال  در  را  مادر  شرکت   تواننمی  نباشد،  مسلم  تابع  شرکت

 .(Rezaei, 2017b)دانست  احتمالی مسئول بدهی

  وجود  پژوهش،  دادگاه  استدلال   به  بنا  که  است   ذکر  شایان

 ندارد،ها  آن  بودن  واحد  بر  دلالت   گروه، در یک  متعدد  هایشرکت 

  موجود   احوال  و  اوضاع  توجه به  با  باید  دیگر  شرکتی  از  تبعیت   بلکه

 نام  از  اشتباه، سوءاستفاده  و  آمیزتقلب   تجارت  انجام.  گردد  احراز

 وظیفه امانت   و  مهارت  وظیفه  مدیر،  مراقبت   وظیفه  نقض  و  شرکت 

  خرق   باعث   تواندمی  که   هستند  مبانی  دیگر  از   نمایندگی  همچنین  و

  شرکت  مسئولیت   درنتیجه  و  تابع  شرکت   حقوقی  حجاب شخصیت 

که از شرکت جهت انجام    یدر هر موردی »، کلطوربه.  گردد  مادر

را    ی و  یحقوق  یشخص  توانیم  شود،ی استفاده م  یرقانونیاقدام غ

و شخص  دهیناد پرده  (شرکت)  یگرفت  پشت  که  آن شرکت    را 

است    یهیبد  .«ول خسارات وارد دانست ئ پنهان است مس  یصور

  داشته   وجود  تابع  و  مادر  شرکت   بین  ساختگی  ارتباطی  چهچنان

  حقوق   کرد. در   تردید  نباید  مادر  شناختن شرکت   مسئول  در  باشد
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«  شرکت   یحقوق  تیعبور از شخصعنوان »  با   برخی   هرچند  ایران،

  (. ۹:  13۹0  نیا و همکاران،  )شهبازی  اندکرده  مطرح  را  این نظریه

  در   حقوقی  شخصیت   خرق  قاعده  به  تجارت  حقوق  استادان  اما

ایران  قانون   امکان   صریح  طوربه  حتّی  و  نکرده   اشاره  تجارت 

  شرکت  انحلال  زمان  در  چه  و  زمان حیات  در  چه  شرکا،  به  مراجعه

 . (Pasban, 2023)اند دانسته ناسازگار محدود مسئولیت  با را

 رقابت حقوق

  مبنای   دارد،  که  موسعتری  و  ترمنعطف  رویکرد  با  رقابت   حقوق

  زیرا   است؛   تابع  شرکت  قبال  در  مادر  شرکت   برای مسئولیت   دیگری

  به   توجه  بدون  بازار  در  رفتار  بودن  و واحد  یکپارچگی  به  استناد  با

نهاد  یا  شرکت   دو  میان  استقلال  و  تفکیک  توانمی  قانونی،  دو 

  انگاشت. یکی   مسئول  تابع  شرکت   اقدامات  قبال  در  را  مادر  شرکت 

  برابر   در  مادر  شرکت   مسئولیت   تواندمی  که  رقابت   حقوق  مفاهیم  از

را مطرح سازد بحثشرکت   اقتصاد»  تابع  در  ی«  واحد  که  است 

  حقوق   در  ولی  گرفته،  قرار  پذیرش  مورد  کیحقوق فرانسه و بلژ

  موجب  به.  است   نشده  کاملاً تأیید  هنوز  و  شده  مطرح  تنها  انگلستان

  از   اروپا یکی  اتحادیه  وظایف  به  راجع  معاهده  102  و  101  مواد

 ناسازگارها  آن   تجاری  فعالیت   که  است   آن  عضو   کشورهای  وظایف

  در همچنین. نباشد عضو کشورهای بین تجارت و  بازار  داخلی با

واحد  هاشرکت   که  زمانی  هر  تشکیل  را  یکپارچه  اقتصادی  یک 

. افتد اتفاق تواندشرکت می حقوقی شخصیت  حجاب خرق دهند،

  چنین واحدی   نهاد،  چندین  آیا  که  مسئله  این  اثبات  تسهیل  منظوربه

  و   قطعی  اثر  مادر  شرکت   که   اماره  این  خیر،   یا   اندداده  تشکیل   را

شرکت   عملی  ناظر   مقام  توسط  تواندمی  است،  گذاشته  تابع  بر 

  شرکت  که  مواردی  در  مثال،  گیرد. برای  قرار  توجه  مورد  رقابت 

  مادر،   ویا شرکت   کندمی  تملک  را  تابع  شرکت   سرمایه   تمام  مادر

شرکت    سرمایه  واسط،  شرکت  آن  سپس  و  ایجاد  را  واسطی  شرکت

  بر   مادر  شرکت   قطعی  اثر  اعمال  مصادیق  از  کندمی  تملک  را  مادر

 
1. Goldman Sachs 

 ,Van Der Woude & Jones)  دیآیحساب مبه    تابع   شرکت

2012).) 

  شرکت،   این  مورد  در1سک،  گلدمن  گذاریسرمایه  مؤسسه  هیدر قض

تولیدکنندگان  رقابت  حقوق  نقض  دلیلبه   فشار   هایکابل  توسط 

  زیرا  است؛ رد قابل اماره این شد. البته گرفته  کار به اماره این قوی

  و   یعنی پیشگیری  رقابت   حقوق  اهداف  به  یافتن   دست   میان  باید

  از  دفاع  حق  و  )برائت(  گناهیبی  اماره  و  طرف  یک  از  کردن  تنبیه

  دادگستری   دیوان  حال،تابه  چون  اما .  شود  برقرار   تعادل  طرف دیگر

  است،   نکرده  احراز  را  شرکت   بنیادین  حقوق  از نقض  موردی  اروپا،

  انکار و رد است  رقابلیاماره غاین    که  هستند  باور  این  بر  برخی

(Olaerts & Caufmann, 2017)اگر بنابراین    تابع   شرکت   . 

مادر    شرکت   تملک  تحت  کاملاً  دیگر،   شرکت  واسطه  به   یا  مستقیماً

 مقام  دعاوی،  این  تمامی  در  همچنین.  گرددنمی  اجرا  اماره  این  نباشد

  به نسبت   قطعی  تأثیری  مادر  شرکت   که  کند باید اثبات  رقابت  ناظر

 .(Demeyere, 2015)است   داشته تابع شرکت 

-هیسرمای »متعدد  یدر دعاو  ییاروپا   ونیس یذکر است کم  انیشا

 یواحد اقتصاد  کیوابسته به آن را    یهاو شرکت ی مشترک«  گذار

  شرکت  رفتار  تنهانه  که  است   بدیهی.  است   قلمداد کرده  کپارچهی

اقتصادی  روابط   بلکه  بازار،  در  تابع   این   که   حقوقی  و   سازمانی 

  موضوع   احراز این  در  کندمی  واحد  و  یکپارچه  را  نهادها  و  هاشرکت 

  شرکت  تا  نیست   لازم  . البته(Rezaei, 2017b)دارد    مهمی  نقش

  شرکت بودن اقدامات غیرقانونی  درخصوص صریحی دانش مادر،

  ارتباط  چهچنان  رقابت،   حقوق  منظر  از  بلکه   باشد،  داشته  تابع

  واحد   یک   را  دو   این  بتوان  که  باشد  ایگونهبه   مادر،  با  شرکت تابع 

آورد،  به  اقتصادی   گوی پاسخ   است   ممکن  مادر  شرکت   حساب 

.  (Leupold, 2013)گیرد    قرار  تابع  شرکت   بارزیان  اقدامات

  اگر   ضدرقابتی گردد،  اقدام  مرتکب   تابع   شرکت   چهچنان  بنابراین 

  تحت بلکه  نکرده، عمل مستقل اقدام آن ارتکاب در که شود  ثابت
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-می قلمداد مسئول هم مادر شرکت  است، بوده مادر تأثیر شرکت 

  مورد   اروپا  اتحادیه  هایدادگاه  توسط  که  دعاوی متعددی  در.  گردد

  تابع،   شرکت   موازات  به  شرکت مادر  است،  گرفته  قرار  رسیدگی

.  است   شناخته شده  مسئول  جریمه  پرداخت  جهت  تضامنی  نحو به

  مستقل   نحو به  تابع  شرکت   که  امر  این  اثبات  با  تنها  مادر  شرکت 

 ,Rezaei)  ندازدی اماره را از کار ب  نیاثر ا   تواندیکرده است ماقدام  

2017b). 

  ویژه به  اخیر  تحولات  به  توجه  با   که  است   ضروری  نکته  این  ذکر

با  قانون  اروپا،  اتحادیه  از  انگلیس  خروج  موضوع  بریکسیت 

  دادگاه   و  کمیسیون  ازجمله  ارکان آن  و  اروپا  اتحادیه  رویه  و  رویکرد

با استناد    ن،یاوجود    با.  نیست   الاتباعلازم  کشور  این  برای  اروپایی

  که در حقوق رقابت مطرح شده «  منفرد  یبنگاه اقتصاد»  هیبه نظر

  قرار   تابع  شرکت   اقدامات   مسئول  است  ممکن   مادر  شرکت  است،

  تمایز   وجود  با  تجاری   هایشرکت   گروه  این نظریه،  موجب   به.  گیرد

  فعالیت  به   ایگونهبه  هم  با  گاه همگی  حقوقی،   شخصیت   استقلال  و

  گویی   که  اندیکدیگر وابسته   به  ای هانداز  به  و  پردازندمی  تجارتی

مجزا    یکدیگر  ازها  آن  دارایی  جریان   و  هستند  واحدی  شخص

  گروه   ثالث،  اشخاص  نظر  از  کهآن   دلیلبه  حالتی،  چنین  در.  نیست 

 تایعه  هایشرکت   دیون  شود،می  انگاشته  شخص واحدی  همچون

نظریه.  یابدمی  تسری  مادر  شرکت   به »  در  این  با  پرونده  شرکت 

شهر    یشورا  هی.اچ.ان عل ید  ییمواد غذا  عیمحدود توز  تیولئمس

ا«  تاور هملتس قرار گرفت. در    پرونده که   ن یمورد توجه دادگاه 

-به  بود،  کرده  تأسیس  تابع  شرکت   دو  غذایی،  مواد  توزیع  شرکت 

  داشت،   اختیار  در  را  شرکت   دو  آن  سهام  مالکیت کلیه  که  ایگونه

تابع  به  متعلق  زمین  مصادره  از  پس   و   شهرداری  توسط  شرکت 

آن   نوع  با  متناسب   زمین  تأمین  در  مادر  شرکت   ناتوانی   فعالیت 

  تمامی   ورشکستگی  به  حکم  دادگاه  قبلی،  زمین  حوالی  در  شرکت 

 . (Joneidi et al., 2017)  داد مذکور شرکت گروه اعضای

 گیری نتیجه

  ی دیکل  عیدر صنا  نگ یهلد  یهاحضور شرکت   رغمیعل  ران،یدر ا

غ متون  در  تنها  و خودرو،  نفت  ا  یرحقوقیمانند  ها  شرکت   نیبه 

در مورد نحوه تعامل،   یابهامات  ،یحقوق   اتیاشاره شده است. در ادب

مسئول و  همچنشرکت   نیا  ت ی ارتباط  دارد.  وجود  اصل    ن،یها 

شرکا،    ت یمسئول  ت یودها و محدشرکت   یحقوق  ت یاستقلال شخص

با    ت،یوضع  نیکرده است. ا   تردهیچیمرتبط را پ  ی حقوق  یهابحث 

منجر به سوءاستفاده    یاقتصاد و تجارت، گاه  یبرا  ییای وجود مزا

شرکت یی جا  شود،یم ا  یهاکه  با  تابعه،   یهاشرکت   جادیمادر 

ناد را  بررس  .رندیبگ  دهیممکن است حقوق طلبکاران  اصول   یبا 

الغرم، و    هیقواعد لاضرر، من له الغنم فعل  ژه یو به  ،یو حقوق  یفقه

دار کردن و بدون خدشه  اطیبا احت  توانیمنع سوءاستفاده از حق، م

تفک شراشرکت   ی حقوق  ت یشخص  کیاصل  در  خاص،    طیها، 

گذار  شرکت مادر را در برابر شرکت تابعه مسئول قلمداد کرد. قانون

  ف یتجارت، به تعر  حهیدر لا  ژهیوبه  د،یجد  قرراتبا وضع م  دیبا

مسئول  قیدق پ  ت،ی حدود  و  قضات   یامدهایعوامل  بپردازد.  آن 

-به قانون  توانندیها، ممحترم با صدور احکام جسورانه در دادگاه

تثب در  مبان  یسازمفهوم و هماهنگ  نیا  ت یگذار  با    ی حقوق  یآن 

 رسانند. یاری یداخل

  تیخاص، مسئول  طیشرکت مادر تحت شرا  س،یدر حقوق انگلاما  

م عهده  بر  را  تابعه  در  ردیگیاقدامات شرکت  مادر  اگر شرکت   .

کند   یانگارخود سهل  رمجموعهی ز  یهانظارت و کنترل بر شرکت 

ا برا   نیو  به خسارت  منجر  اصول    گرانید  یامر  براساس  شود، 

در   ریاخ  هیموظف به جبران خسارت است. نظر  ،یمدن  ت یمسئول

ب رقابت  گرفتن   کندیم  انیحقوق  نظر  در  امکان  درصورت  که 

اقدامات   ،یواحد اقتصاد کیعنوان شرکت مادر و شرکت تابعه به

  تیو مسئول  شودیم  یعنوان واحد تلقها بهشرکت   نیاز ا  کیهر

 ها وجود دارد. آن نیمتقابل ب

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.
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 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
In today’s complex global economy, the legal 

distinction between parent companies and 

their subsidiaries has given rise to significant 

debate and scrutiny, particularly regarding the 

attribution of liability. The corporate veil, 

which separates legal entities within a group of 

companies, provides parent firms with 

considerable strategic and financial 

advantages, such as diversified investments 

and decentralized management. However, this 

separation can also be exploited to evade legal 

responsibility, raising serious concerns about 

corporate accountability. The core of this 

debate lies in determining the conditions 

under which a parent company should be held 

liable for damages inflicted upon third parties 

by its subsidiaries. The Iranian and English 

legal systems offer contrasting yet evolving 

frameworks to address this issue. In English 

law, rooted in common law traditions, the 

prevailing principle upholds the legal 

independence of corporate entities. 

Nevertheless, exceptions have emerged, 

particularly in tort claims where a duty of care 

can be established through proximity, 

foreseeability, and fairness, as articulated in 

the Caparo test (Rezaei, 2017b). In contrast, 

Iranian law leans heavily on jurisprudential 

maxims such as “he who enjoys the benefit 

must bear the burden”, which, though 

doctrinally different, also suggest potential 

extensions of liability under specific 

conditions involving fraud, misuse of legal 

form, or evident control and dominance. 

The definition and scope of both parent and 

subsidiary companies vary in legal 

scholarship. A parent company is broadly 

understood as an entity that owns and controls 

one or more subsidiary companies through 

equity ownership or decisive managerial 

influence. This control is often established 

through majority shareholding, enabling the 

parent company to appoint key decision-

makers such as directors, thereby exerting 

substantial influence over the operations of 

the subsidiary (Malek Mohammadi & Sakini, 

2023; Mirzakhani, 2015; William & Final, 1911). 

Conversely, a subsidiary is a company whose 

majority voting rights and ownership are held 

by another company, rendering it subject to 

the strategic oversight of the parent (Garner, 

2009). Some legal scholars differentiate 

between wholly owned subsidiaries, jointly 

owned entities, and affiliated companies based 

on the degree of shareholding and influence 

(Rezaei, 2017a). These categorizations play a 

vital role in determining liability, as the legal 

autonomy of subsidiaries often shields parent 

firms from direct accountability. However, 

when a subsidiary functions merely as a façade 

or instrument for the parent’s goals, this 

autonomy may be pierced under legal 

doctrines such as “piercing the corporate veil” 

or “alter ego” theory, especially in common law 

jurisdictions (Daniel & Parsons, 2016; Jonathan 

& Joshua, 2014). 

The “piercing the corporate veil” doctrine 

serves as a cornerstone in challenging the legal 

separateness of companies, especially when 

that separateness is abused to perpetrate fraud 

or evade obligations. According to this 

principle, when a subsidiary lacks financial 

independence, commingles accounts with the 

parent, or when its decision-making is 

dominated entirely by the parent, courts may 

disregard its corporate personality and hold 

the parent directly liable. In both English and 

Iranian contexts, this approach requires 

evidence of misuse or manipulation of the 

legal structure. For instance, in English case 

law, courts have allowed veil piercing where 

the parent company used the subsidiary to 

circumvent statutory obligations, conceal 

misconduct, or escape tortious liability 
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(Mohebi & Ziai, 2012; Rands, 1999). Iranian 

law, although lacking a statutory framework 

for veil piercing, invokes principles such as la 

darar (no harm) and the prohibition against 

misuse of legal rights to justify similar 

outcomes (Faraji, 2011). The Iranian doctrine 

of “instrumentality”—akin to the alter ego 

theory—posits that if the subsidiary functions 

merely as a conduit for the parent’s actions, 

the latter should be liable for any resulting 

damage (Noori, 2011). 

Control emerges as a central criterion in 

evaluating the extent of a parent company’s 

responsibility. Legal literature highlights that 

ownership of more than 50% of a subsidiary’s 

shares often signifies decisive influence, 

allowing the parent to orchestrate the 

subsidiary’s strategic and operational 

decisions. This level of control effectively blurs 

the lines between the two entities, especially 

when the parent is involved in daily 

management or financial decisions of the 

subsidiary (Ashmita Hoff, 2023; Atashi 

Golestan, 2009). English courts have 

developed nuanced approaches to this issue. 

In Chandler v. Cape, for example, the court 

found a duty of care owed by a parent company 

to an employee of its subsidiary, recognizing 

the parent’s superior knowledge and 

involvement in health and safety regulations 

(Rezaei, 2017b). Iranian jurisprudence, in the 

absence of explicit codified provisions, resorts 

to general principles of civil liability. The 

proposed Article 237 of the new commercial 

code reflects a shift toward recognizing the 

controlling shareholder’s responsibility, 

especially in cases where that shareholder 

influenced the approval of misleading 

financial statements or contributed to the 

subsidiary’s insolvency (Eisaei Tafreshi & 

Ramazani Akhardi, 2013). 

Another relevant consideration involves the 

theory of fraudulent asset transfers and the 

doctrine of abuse of rights. These concepts 

hold significant weight in Iranian legal 

analysis, where transferring assets from a 

parent to a subsidiary—or vice versa—with the 

intent of defrauding creditors can render the 

transaction void or challengeable (Joneidi et 

al., 2017). Similarly, if a parent company 

establishes a subsidiary merely to circumvent 

regulatory constraints or to monopolize a 

specific market segment, such conduct may 

constitute a breach of competition laws, as 

articulated under Article 47 of Iran’s 

Constitutional Law on the Implementation of 

General Policies of Principle 44 (Rezaei, 

2017b). European competition law, which also 

influences English jurisprudence to some 

extent, introduces the concept of the “single 

economic entity” under which companies 

operating as a unified economic unit can be 

held jointly liable. The European Commission 

and courts have frequently held parent 

companies responsible for anti-competitive 

conduct by wholly owned subsidiaries, 

presuming decisive influence unless proven 

otherwise (Demeyere, 2015; Van Der Woude & 

Jones, 2012). 

Notably, English courts have developed an 

additional path to parent company liability 

through the recognition of “shadow 

directors”—persons or entities who, though 

not formally appointed, effectively direct the 

company’s operations. If a parent company 

issues instructions that are routinely followed 

by the subsidiary’s board, it may be deemed a 

shadow director and hence bear responsibility 

for the consequences of those directives (Eisaei 

Tafreshi & Ramazani Akhardi, 2013). This 

doctrine reinforces the importance of actual 

influence over formal legal structure. 

Furthermore, the concept of vicarious liability 

extends this reasoning, allowing for the 

attribution of a subsidiary’s employee 

misconduct to the parent company when the 

former acts within the scope of employment 

and under the control of the latter. Such 

arguments gain traction especially when 

corporate separateness is demonstrably used 
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to perpetrate injustice, deceive creditors, or 

violate public interests (Rezaei, 2017b). 

Meanwhile, Iranian law, drawing from both 

civil law traditions and Islamic jurisprudence, 

provides complementary yet distinct 

rationales grounded in equity and public 

interest. 

In conclusion, while corporate independence 

remains a foundational principle in both 

Iranian and English legal systems, exceptions 

are increasingly recognized when such 

autonomy is misused. English law employs a 

more structured and precedential framework, 

allowing for liability through doctrines such as 

piercing the corporate veil, shadow 

directorship, and vicarious liability. Iranian 

law, though lacking codified directives on this 

matter, resorts to foundational jurisprudential 

principles and emerging legislative proposals, 

such as the draft commercial code, to address 

similar concerns. As corporate structures 

become more global and complex, the need for 

a clear, balanced legal approach to parent-

subsidiary liability becomes critical. 

Lawmakers, judges, and legal scholars must 

continue to refine the criteria and procedures 

under which such accountability is imposed, 

ensuring that legal formalities do not obstruct 

substantive justice. 
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