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ABSTRACT 

The main research question is: What role does the Prosecutor of the International Criminal Court play in adjudicating 

war crimes committed during non-international armed conflicts? It appears that the Prosecutor of the ICC, in 

handling referred cases, is obligated to pursue a focused strategy based on customary norms recognized in 

international law. Among the objectives of this study is the examination of the scope of authority granted to the ICC 

Prosecutor in actions aimed at reconciliation and repressive measures during non-international armed conflicts. 

Fair trial, as a general concept, influences the structure of criminal justice from the beginning through to the acquittal 

of the defendant or the release of the offender. Therefore, it is difficult to interpret it as a "right" in the traditional and 

broad sense. Rather, this concept is a principle that must serve as a guiding framework throughout all judicial 

stages. The process of sentencing and determining international punishments, from the Treaty of Versailles to the 

activities of the International Criminal Court, although gradually evolving, has not undergone fundamental changes 

or extensive fluctuations like the penalties in domestic legal systems. Within this context, the International Criminal 

Court (ICC) plays a pivotal role, and by addressing legal loopholes, it can take more effective steps toward 

humanizing its legal provisions. Research shows that the ICC, as one of the most significant achievements of the 

international community in the field of criminal law, must be capable of establishing a powerful, fair, and equitable 

system for determining penalties. Such a system not only compensates for the shortcomings of domestic courts in 

adjudicating international criminal cases but also, by amplifying its strengths over its weaknesses, will function in 

alignment with rational and reasonable principles. To better understand the role of the prosecutorial institution within 

the judicial systems of international criminal courts, this study first collected and categorized reliable and relevant 

data on the subject. Then, these data were analyzed using a descriptive research method, and the findings were 

presented . 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

 المللیبین  یفری ک  یهاوان ید یهای دادرسدر نظام ینقش نهاد دادستان بررسی و 

 

 3یاصفهان یخاقان  یمهد، *2یر یجهانگ  رضای عل، 1یخدارحم  یمصطف

 

 . رانیسمنان، ا ،یواحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلام  ،یفر یگروه حقوق جزا و ک. 1

 .رانیسمنان، ا ،ی گروه حقوق، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلام. 2

 . رانیتهران، ا ، یو توسعه علوم انسان ق ی پژوهشکده تحق  ،یشناس¬و جرم  یفری گروه حقوق ک. 3

 jalireza@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
رسد که  به نظر می  کند؟المللی ایفا میالمللی کیفری چه نقشی در رسیدگی به جنایات جنگی در مخاصمات مسلحانه غیربینسوال اصلی این است که دادستان دیوان بین

الملل  شده در حقوق بینهای ارجاع شده، موظف به دنبال کردن یک استراتژی متمرکز براساس قواعد عرفی شناختهالمللی کیفری در رسیدگی به پروندهدادستان دیوان بین

در  و اقدامات سرکوبگرانه  بررسی حدود اختیارات دادستان دیوان در اقداماتی که با هدف ایجاد سازش  توان برشمرد شامل  . از جمله اهدافی که برای این پژوهش میاست

محاکمه عادلانه بعنوان یک مفهوم کلی، ساختار عدالت کیفری را از آغاز تا مرحله تبرئه متهم یا آزادی مجرم    باشد.، می شودالمللی انجام میمخاصمات مسلحانه غیربین

بلکه این مفهوم، اصلی است که باید در تمام مراحل قضایی .  به معنای سنتی و گسترده تعبیر کرد«  حق » را بعنوان یک  توان آن  سختی میرو، بهازاین.  دهدتحت تأثیر قرار می

تدریج در حال تکامل بوده، اما  المللی، گرچه بهالمللی، از پیمان ورسای تا فعالیت دیوان کیفری بینهای بینفرایند صدور حکم و تعیین مجازات.  ایفا کندرا  نقش راهنما  

المللی نقشی محوری دارد و با رفع در این میان، دیوان کیفری بین.  ها در نظام حقوق داخلی کشورها دچار تغییرات بنیادین و نوسانات گسترده نشده استمانند مجازات

ترین دستاوردهای  عنوان یکی از مهمد که این دیوان، بهدهها نشان میبررسی.  تر کردن قواعد خود برداردهای مؤثرتری در راستای بشریتواند گامخلأهای قانونی می

های  تنها فاصله ناشی از ناتوانی دادگاهنه، که  ها ایجاد کندالملل در حوزه حقوق کیفری، باید قادر باشد سیستمی مقتدر، منصفانه و عادلانه برای تعیین مجازاتجامعه بین

. های خود، هماهنگ با اصول منطقی و معقول عمل خواهد نمودالمللی را پر خواهد کرد، بلکه با فزونی نقاط قوت بر ضعفهای کیفری بینداخلی در رسیدگی به پرونده

بینهای دادرسی دیواننقش نهاد دادستانی در نظام برای درک بهتر   ابتدا اطلاعات معتبر و مرتبط با موضوع جمعالمللیهای کیفری  بندی  آوری و دسته، در این تحقیق 

 . سپس این اطلاعات با استفاده از روش تحقیق توصیفی مورد بررسی قرار گرفته و نتایج آن ارائه شده است. اندشده

 المللی، نظام دادرسی، ایران، نهاد دادستانی، دادستان، وظایف دیوان کیفری بین: کلیدواژگان

  

 1404 نیفرورد 1۵ارسال:  خیتار

 1404خرداد  ۸: یبازنگر خیتار

 1404خرداد  20: رشیپذ خیتار

 1404مهر  13چاپ:  خیتار
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بین کیفری  حقوق  نقش  به  و  باتوجه  مجازات  اعمال  در  المللی 

عرصه  در  تخلفات  و  جرائم  با  مرتبط  قوانین  اجرای  تضمین 

ها در مقابله با  توان اذعان داشت که اقدامات دولت المللی، میبین

های  المللی، از جمله مبارزه با گروهکمخاصمات مسلحانه غیربین

می صورت  دلخواهانه  بصورت  اغلب  دولت تروریستی،  ها  گیرد. 

المللی، و در بیشتر به منافع خود متمرکز هستند تا منافع جامعه بین

ها در راستای منافع  های این گروهبسیاری موارد، زمانی که فعالیت 

نهدولت  باشد،  مبارزهها  نمیتنها  صورت  آنان  با  بلکه  ای  گیرد 

این امر به  ،  شودها حمایت می ورت مستقیم یا غیرمستقیم از آنصب

تنش  بینتشدید  سطح  در  میها  منجر  به  .  گرددالمللی  باتوجه 

المللی کیفری در زمینه تحقیق اختیارات گسترده دادستان دیوان بین

روی  ها و موانع پیشو تعقیب، انجام تحقیقات برای بررسی چالش

می نظر  به  ضروری  امری  می .  رسددادستان  تحقیقی  تواند  چنین 

اقدامات   با  با جنایات جنگی و مقابله  نقش دادستان را در رابطه 

گروهک کندمسلحانه  مشخص  بهتر  تروریستی  همچنین، .  های 

که هم  ما،  استراتژیک کشور  که  موقعیت  با کشورهایی است  مرز 

سال  گروهطی  فعالیت  محل  اخیر  مختلف  های  تروریستی  های 

است  شده ساخته  دوچندان  را  مسأله  این  به  توجه  لزوم  اند، 

(Javanmard, 2010).  المللی  رسد یک راهکار بین به نظر می

ضروری است تا صلح جهانی بتواند فضای آرامش را برای همه 

ها بدون پشتوانه تأمین  شک، این دسته گروهها ایجاد کند. بیملت 

هایی با نیات سیاسی صورت  و تجهیز خارجی که از سوی دولت 

نمیمی قدرتی  چنین  ایجاد  به  قادر  شرایط،  .  شوندگیرد،  این  در 

دیوان  دادستان  و  امنیت  شورای  بویژه  ملل،  سازمان  اقدامات 

المللی کیفری، نباید چنان منفعل باشد که فلسفه وجودی این  بین

س زیر  دادستانو نهادها  استفاده  مورد  رویه  رود.  دیوان  ال  های 

و  بین رسیدگی  نحوه  صلاحیت،  احراز  زمینه  در  کیفری  المللی 

مخاصمات   در  جنگی  جنایات  با  مرتبط  موارد  با  نهایی  برخورد 

المللی از جمله مسائلی است که در این پژوهش مسلحانه غیربین

 . (Jafari, 2009)  سی قرار خواهد گرفت مورد برر

  یشناسمفهوم

گیرند شامل  از جمله مفاهیمی که مورد بررسی و ارزیابی قرار می

-و جنایات بین  المللیبین  یفریعدالت کالمللی کیفری،  حقوق بین

 باشد که در ذیل بدانها خواهیم پرداخت. المللی می

 المللیحقوق کیفری بین

بین کیفری  شناختهمجموعه  یالمللحقوق  قوانین  از  در   ای  شده 

بین بین عرصه  تعریف جرائم  آن  که هدف  است  و  المللی  المللی 

کم برخی از این جرائم  ها به پیگیری و مجازات دست الزام دولت 

  برخلاف حقوق کیفری ملی که حافظ منافع و حقوق شناخته .  است 

به  کشور خاص  در یک  میشده  از حقوق  شمار  این حوزه  رود، 

بینبین قواعد حقوق  اجرای  وظیفه  برعهده الملل  را  عرفی  الملل 

تر، حقوق  به بیانی ساده.  دارد و از صلاحیتی جهانی برخوردار است 

بین روابط  کیفری  عرصه  در  قوانینی  مجموعه  شامل  المللی 

المللی است که هدف آن حفظ نظم و آرامش اجتماعی در سطح بین

د  کننمجازات اعمالی است که این آرامش را تهدید میجهانی و  

(Fayouzi, 2007).   این شاخه از حقوق دارای سه جنبه مفهومی

المللی حقوق داخلی  در معنای نخست، تأکید آن بر جنبه بین.  است 

بین کیفری  که حقوق  معنا  این  به  است؛  توجه  نحوه  مورد  الملل 

دادگاه عنصر  برخورد  شامل  دعاوی  با  کشور  یک  داخلی  های 

کند و این موضوع به مسائلی مانند تعارض خارجی را بررسی می

در معنای  .  شودالملل خصوصی نیز منجر میقوانین در حقوق بین

در این مفهوم، .  الملل تمرکز دارددوم، بر جنبه جزایی حقوق بین

الملل اصول و الزاماتی را برای محتوای حقوق  حقوق کیفری بین

دولت  داخلی  میکیفری  تعیین  رعایت  ها  ضرورت  مانند  کند، 

موازین حقوق بشر در قوانین کیفری یا مجازات برخی جرائم با  

در معنای سوم که مورد بحث اصلی نیز هست،  . لمللیاماهیت بین

المللی پس ای اشاره دارد که دادگاه کیفری بیناین حقوق به حوزه



 

 

4 

تأسیس آن است   ،از  اجرای  کیفری   .مسئول  منظر، حقوق  این  از 

شاخهبین دیگر  به  نسبت  حال المللی  در  نظام  یک  حقوقی  های 

 ,Mir Mohammad Sadeghi)  شود توسعه و تکامل تلقی می

2010). 

 المللیبین ی فریعدالت ک

تاریخ حقوق همواره شاهد وقوع جنایات مختلف بوده و با گذشت  

ها و دگرگونی اجتماعی چیزی از اهمیت آن زمان، تغییر فرهنگ

است. همواره بشر به جنایاتی مانند قتل حساس  نشده  جرائم کاسته  

است  بوده  آن  مرتکبان  مجازات  خواهان  و  این.  بوده  در با  حال، 

دادند و  ها معمولاً افراد عادی را هدف قرار میگذشته این مجازات

حتی اگر یک حاکم  .  ها از این قاعده مستثنی بودندسران حکومت 

می  قتل  از  شدیدتر  جنایاتی  مرتکب  حکومتی  سران  از یا  شدند، 

یا غارت  مسئولیت مبرا می ماندند و اعمالی همچون قتل، تجاوز 

قلمداد نوان بخشی از افتخارات تاریخی  عجای تقبیح، بگسترده، به

این وضعیت ناشی از ساختار قدرت بود که در آن حاکمان  .  شدمی

. طور همزمان قانونگذار، مجری قانون و مسئول قضاوت بودندبه

  کرد چنین تمرکزی بر قدرت، مسئول دانستن آنان را غیرممکن می

(Shabath & Mirabasi, 2005)بین سطح  در  نیز .   المللی 

کشورها حاکمیت  جهت    مفهوم  در  اساسی  از  انعممنقشی  ت 

بین جنایتکاران  میمجازات  ایفا  از  المللی  عمدتاً  که  افرادی  کرد؛ 

عدم وجود مقررات مؤثر در حقوق  ،  مقامات سیاسی یا نظامی بودند

محور باعث شد که المللی و حاکم بودن قواعد سلطهکیفری بین

المللی ظهور کند. در جامعه بین« کیفریفرهنگ بی» مفهومی به نام

المللی، از  این عبارت بیانگر حالتی بود که طی آن جنایتکاران بین

بانیان گرفته تا آمران و عاملان، نه در محاکم داخلی، نه در محاکم  

دادگاه در  نه  و  کشورها  بینسایر  وجود  -المللی  های  عملاً  که 

-یقل)  گرفتندمورد تعقیب، محاکمه و مجازات قرار نمی -نداشتند

باعث می.  (31  ، ص13۹2ور،  پ نهادی  مرتکبان  فقدان چنین  شد 

افتند و المللی باور کنند که هرگز به دست عدالت نمیجنایات بین

ندارند خود  اعمال  برای  مسئولیتی  کنند  احساس  با  .  همچنین 

تلاش و  زمان  بشری، گذشت  حقوق  فعالان  اندیشمندان،  های 

عدالت آزادی و  دیدگاهخواهان  نظامطلبان،  در  جدیدی  های های 

ها بر حقوق  این دیدگاه.  المللی شکل گرفتحقوقی داخلی و بین

دولت انسان برتری  جای  به  نام  ها  به  مفهومی  و  داشتند  تأکید  ها 

انسان» بین«  محوررویکرد  حقوق  در  آوردندرا  پدید  این .  الملل 

الملل نیز تحت تأثیر قرار  تحولات موجب شد مقررات حقوق بین

در نتیجه . های نوینی در جامعه حقوقی مطرح شوندگیرد و ارزش

عنو  با  تازه  مفهومی  تغییرات،  »این  پاسخگویان  شکل  ی«  فرهنگ 

المللی باید  کرد جنایتکاران بینگرفت که برخلاف گذشته، تأکید می

مراجع   در  چه  و  داخلی  محاکم  در  چه  خود  اعمال  قبال  در 

المللی پاسخگو باشند. این نگرش جدید گامی بزرگ به سمت  بین

آرمان  تحقق  و  کیفری  میعدالت  محسوب  انسانی    شود های 

(Rajabi, 2015) . 

 المللی بین یفریک وانی ساختار د

د  در اساسنامه  نخست  اساس  یفریک   وان ی بخش  نکته  وجود    ی دو 

و    ست؟یالمللی چنهاد بین  کیبعنوان    وانیمقام د  نکهیا  یکی  ،دارد

  است؟ آن در چارچوب نظام ملل متحد چگونه    ت یآنکه موقع  گرید

د  4تا    1مواد   ا  وانیاساسنامه  م  نی به  ماده  .  پردازدیمسأله   1در 

  ا ی  یدائم  یینهاد قضا  کی  وانید شده است که    حیاساسنامه تصر

  ات یاست که مرتکب جنا  یدر مورد افراد  تیاعمال صلاح  ار یاخت

شدهبین اساسنامه  در  مذکور  صلاحالمللی  مکمل    وانید  ت یاند 

در   وانید  ت یمورد موقع  در.  بودها خواهد  دولت   یفریک   ت یصلاح

چهار فرض    یمقدمات  تهیچارچوب نظام ملل متحد در مباحثات کم

   :با سازمان ملل متحد مطرح شده بود وانیمورد رابطه د در

اصل  وانید  :اول رکن  ا  یبعنوان  متحد  ا  جادیملل  که  امر    نیشد 

 بود.  متحدمستلزم اصلاح منشور ملل 

 شود.  سیسأملل متحد ت یبعنوان رکن فرع وانید :دوم
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آن از ملل متحد شناخته شود که براساس    یبعنوان رکن  وان ید:  سوم

 آمده است.   وجودمستقل به یامعاهده

 ,Sowari)  شود  جادیالمللی مستقل ابعنوان نهاد بین  وانید  :چهارم

2011) . 

د  در برمبنای  بین  یفریک   وانی واقع  چندجانبه   کیالمللی  معاهده 

و    جادیا است  است   المللیبیننهاد    کیشده    2ماده  .  مستقل 

المللی با سازمان بین  یفریک   وانیرابطه د »  : که  داردیاساسنامه مقرر م

مجمع    ب یخواهد بود که به تصو   یانامهمتحد برمبنای موافقت   ملل

 . «دیخواهد رس وانی د است یر یدول متعاهد و امضا

د  به اساسنامه  نگارنده  ک أجدیدالت  وانینظر  المللی  بین  یفریسیس 

آن   لی ها بر تشکاز دولت   یجمع  کهالمللی است  معاهده بین  کی

-نهاده  یلیتکم   ت یبر صلاح  یآن را مبتن  تیاند و صلاحتوافق کرده

د بعبارت  د   یعنی  گریاند.  و    یداخل  یهاوانیهرگاه    ا ینخواهند 

 یبه جا  وانید  ندینما  یدگ یرس  اساسنامهنتوانند به جرائم مذکور در  

  دارد یم  انیاساسنامه ب  4  ماده.  را شروع خواهد کرد  یدگ یها رسآن 

الملل  از تابعان حقوق بین  یکیالمللی بعنوان  بین  یفریک   وانید»  :که

لازم   ی حقوق  ت یاهل   یبرخوردار است و دارا  یالمللبین  ت یاز شخص

 .  «ش خواهد بودااهداف تحققو  فیوظا  یاجرا یبرا

های  در قلمرو دولت  وان ید یهاتی و اعمال صلاح  فیوظا  یاجرا

مقررات   تابع  اساسنامه  دولت    و  اساسنامهطرف  هر  قلمرو  در 

موافقت   یگرید وموجب  بود   یاژهینامه  خواهد  دولت  آن    با 

(Najafi Abrandabadi & Khazaei, 1996)  . 

   وان ی د ییهیأت قضا

شود.  می  لیتشک  طیواجد شرا  ی قاض  1۸از    وانی د  ییقضا  هیأت

م  وانیقضات د از سجا  شوندیم  انتخاب  ی اشخاص  انی از    ی ای که 

توانا  یی قضا  یطرفیب  ،برجسته  یاخلاق برا  ییو  قضاوت    یلازم 

 یلازم برا  طیمتبوع خود واجد شرا  یو در کشورها  برخوردارند

لازم   یهایژگ یجمله و  از.  هستند  ییمقامات قضا  نیتریعال  یتصد

المللی عبارت است  بین  یفریک   وانی قضاوت در د  ینامزدها  یبرا

 یفریحقوق ک   نهیو تجربه لازم در زم  یعلم  ت یبودن صلاح  دارااز  

آئ بودن    ، یفریک   ی دادرس  نیو  د  تیصلاحدارا    ی هانهیزم  گر یدر 

الملل مانند حقوق بشر  در عرصه حقوق بین  یفریمرتبط با حقوق ک 

در   عی از تجربه وس  یالملل بشردوستانه و برخورداربین  حقوقو  

تخصص  یکی به    یحقوق  یهااز  مربوط    وانید  ییقضا  کارکه 

  ی نامزدها  یبه تخصص حقوق  یست یقضات با  نشیشود. در گز می

خاص  نهیزم  درقضاوت   قب  یموضوعات  خشونت    لیاز  موضوع 

 .  (Karimi, 2011) نسبت به زنان و کودکان توجه شود

باتوجه   زیعادلانه و ن  ییا یجغراف  م یبرمبنای قاعده تقس  وانید  قضات

-بگونه  ،شوندیمهم جهان انتخاب م  یحقوق  یهانظام  یندگ یبه نما

مهم در    ی حقوقهای  از نظام  کی از هر  یقاض  ک یکم  که دست  یا

به    یستیبا  وانیقضات د  نیحضور داشته باشند. علاوه بر ا  وانید

  ی برا  قضاتجنس زن و مرد انتخاب شود.    هرمنصفانه از    یاوه یش

م  ۹مدت   انتخاب  متعاهد  دول  مجمع  توسط  و    در شوند.  یسال 

قرعه انتخاب و    دیبه ق ی(سوم قضات )شش قاض  کیانتخاب اول  

به   گریسوم د  کیشوند.  انتخاب می  سمت   نیسال به ا  3به مدت  

انتخاب و برا  دیق   هیبق  و .  شوندمی  دهیسال برگز  ٦مدت    ی قرعه 

که    یقضات  ءبه جز  .ساله منصوب خواهند شد  ۹دوره    کی  یبرا

آن سا  3ها  دوره  است  انتخاب    ندتواننمی  قضات  ریساله  دوباره 

 .  (Vahedi, 2010) شوند

   وانی د استی ر

را    وانی د  است یدوم رکن ر  سیاول و نائب رئ   سینائب رئ  رئیس،

و در صورت    وانید  سیبعهده رئ  وانید  است یدهند. ریم  لیتشک

  بی ترتبه    ی،و  ت یا عدم صلاحی  وانی د  است یبه ر  یعدم دسترس

نا رئ  سیرئ  بئبعهده  نائب  و  گرفت.    سیاول  خواهد  قرار  دوم 

مطلق    ت ی با اکثر  وانیدوم د  سیاول و نائب رئ   س ینائب رئ  س،یرئ

  ند توانشوند که میسال انتخاب می  3مدت    یبرا  وان یقضات د  ءآرا

  تیمسئولانتخاب شوند.    زین  گری ساله د  3دوره    ک ی  یمجدداً برا

  ف یاست. وظا  وان ید  استیبرعهده ر  وانید  یبه استثنا   وان یاداره د
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  . گرددمحول می  استی به رکن ر  وان ی برمبنای اساسنامه د  زین  یگرید

به    وان ید  استیر مربوط  مسائل  تمام  مورد  با    هردر  رکن  دو 

  وان ی اساسنامه د  3۸  ماده )  ندینمای م  یو هماهنگ  ی همکار  یدادستان

 .  (المللی بین یفریک 

   وانی د یدادستان

د  ی رکن  ،وانی د  یدادستان از  مجزا  و   فهیوظ  .است   وانی مستقل 

مثبته در   لیاطلاعات و دلا  هرگونهارجاعات و    افت یدر  ی،دادستان

بررسبه  وانید  ت ی مشمول صلاح  اتی مورد جنا انجام    یمنظور  و 

با    یدادستان  است یر  است.  وانینزد د  ییقضا  یگردهایو پ  قاتیتحق

الاختیار مدیریت  خود به شکل تام  نیدادستان است که همراه معاون

مقام    چی از ه  ی ستینبا  یدادستان  یاعضا  .را برعهده دارد  یدادستان

  (Fayouzi, 2007) ندی نما ت یتبع وانی د ءجز یگرید

  نهیدر زم  عیوس  یتجربه عمل  یدارا   یستی و معاونان او با  دادستان

مطلق    تیبا اکثر  ی باشند. دادستان و معاونان و  یفریک   یهایدادرس

شوند و  سال انتخاب می  ۹مدت    یدر مجمع دول متعاهد برا  ءآرا

آن مجدد  نانتخاب  ممکن  به    دتوانمی  وان ید  استیر  .ست یها 

را از اقدام در  یدادستان، و معاوناناز  ی کیدرخواست دادستان با 

نما  هیقض  کی معاف  هدیخاص  و  دادستان  او    ریک.  معاونان  از 

  ، دیآنان را مخدوش نما یطرفیکه به هر نحو ب یاهیدر قض یستینبا

  کی   نیشیاو در مراحل پ  معاونان  ایوارد شوند. مداخله دادستان  

مطروحه   هیمربوط به قض  هیقض  کی در    ا ی  وانی مطروحه نزد د  هیقض

  ه یمطرح است و متهم در هر دو قض  یکه در محاکم مل  وانید  نزد

 42ماده ) آنان است  ت یصلاحاز موجبات عدم  ،شخص است  کی

 . (المللیبین یفریک   وانیاز اساسنامه د

صلاح  یریگ میتصم مورد  معاون  تی در  و  برعهده   نیدادستان  او 

-دگاهیبه مواضع و د یاجمال ینگاه  بااست.  وانید نافیشعبه است

  مباحثهای شرکت کننده در  دولت   ندگانینما   یاز سو   یاعلام  یها

تدو  یمقدمات  ی هاتهیکم کارگروه  د  نیو    ی فریک   وانیاساسنامه 

  جاد یاجماع در مورد ا  کی وجود    برالمللی و کنفرانس رم دلالت  بین

مباحث    ن یدر ا  . و کارآمد دارد  ی المللی قو بین  یفریک   وانید  کی

مباحث مطروحه موضوع مربوط به دادسرا و    نیتریاز جنجال  یکی

بوده است.    ، آن نهاد قرار دارد  رأسنقش دادستان که در    خصوصاً

و   قاتی تحقدادستان در شروع به انجام به    فیالخصوص وظایعل

اسناد و مدارک و ادله و متوقف   یو بررس  نیمتهم  ب یو تعق  قیتحق

 .  (Mousavi, 2020) باشدیم ب یتعقو  قینمودن امر تحق

   وانی د یهابخش

مختلف    یهاالمللی در بخشبین  یفریک   وانی در د  یدادرس  مراحل

می  وانید د  یهابخششود.  انجام  بخش   وانیمختلف  از  عبارتند 

  ناف یاستبخش    ی.مقدمات  یو بخش دادرس  یبخش دادرس  ،نافیاست

قاض  سیرئ  کیاز   چهار  و  بخش  می  لی تشک  یجمهور  و  شود 

دادرس   یدادرس بخش  از    کیهر  یمقدمات  یو    ی قاض  ٦حداقل 

هستند که    یشامل شعب  وانید  یهااز بخش  کیهرشود.  می  لیتشک

  ناف یبخش است  ب یترت  نیبد  .شوددر آن شعب انجام می   یدادرس

 نافیاست که از تمام قضات بخش است  نافیشعبه است  کیشامل  

حالمی  لیتشک در  دادرسیگردد.  شعبه  دادرس  یکه  شعبه    ی و 

بخش    یو قاض  یدادرسبخش    یقاض   3از    ب یبه ترت  کیهر  یمقدمات

بخشمی  لیتشک  یمقدمات  یدادرس قضات  و   یدادرس  یهاشود. 

  ند ینمایها خدمت مبخش  نیسال در ا  3به مدت    یمقدمات  یدادرس

است قضات  مدت    یبرا  نافیو  د  خدمت تمام  بخش   وانیدر  در 

 . (Samadi, 2007) ندینمایقضاوت م  نافیاست

است  قضات بادنظری)تجد  نافیبخش  بخش    یستی(  در  منحصراً 

نما  نافیاست حال  دیخدمت  بخش  ییجابجا  کهیدر   یهاقضات 

 وانید  است یبطور موقت و بنابه نظر ر  یمقدمات  یو دادرس  یدادرس

دبه  و امور  مطلوب  و  موثر  اداره  با    .است   ریامکانپذ  وانی منظور 

ه  نیا  تیرعا تحت  که  دادرس  یقاض  یطیشرا  چی نکته    ی مرحله 

مع  یمقدمات پرونده  مقدمات  ینیکه  مرحله  در  نمود،   یرا  قضاوت 

دادرس  ت یصلاح شعبه  در  را  پرونده  همان  مورد  در    ی قضاوت 

   (.المللیبین یفریک  وانیاز اساسنامه د 3۹ ماده)نخواهد داشت 
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  وانی د ریو دب رخانهیدب

است که    رخانهیبرعهده دب  وانید   یی قضاریامور و خدمات غ  اداره

انجام    وانید  یمقام ادار  نیتریبعنوان عال  وانید  ریس آن دبأدر ر

به انجام    وانید  است یتحت نظارت ر  وانید  ری. دبدینمایم  فهیوظ

اکثریم  شیخو  فیوظا با  و  آرا  ت یپردازد  د  ءمطلق    وانی قضات 

دوره کامل قابل    کی  یشوند که براسال انتخاب می  ۵مدت    یبرا

  ان یقرباناز    ت یواحد حما  کیموظف است    وانید  ریاست. دب  دیتجد

واحد مذکور   وظیفه.  دینما  سیسأ ت  رخانهی در دب  ت یو شاهدان جنا 

  ی تیبه اتخاذ اقدامات حما  یخواهد بود که با مشورت دادستان  نیا

به شاهدان و    یمقتض  یهامساعدت  گر یو ارائه د  مشاوره   یتی و امن

 یگریاشخاص د  و  ابندییحضور م  وانیکه در د  اتیجنا  انیقربان

بپردازد   ،رندی گ یکه بواسطه شهادت شاهدان در معرض خطر قرار م

 .  (المللیبین ی فریک   وانیاز اساسنامه د 42 ماده)

 مجمع دول متعاهد  

نما  مجمع از  متشکل  متعاهد  دولت   ندگانیدول  طرف تمام  های 

را    ییسند نها  ایاست که اساسنامه    یهایدولت   ناظرانو    اساسنامه

نموده امضا  اساسنامه  فقط  طرف  هنوز  و   شوندنمی  محسوباند 

(Vahedi, 2010)  .مجمع دول متعاهد عبارت است از   وظایف

توص  یبررس اتخاذ  نظارت   تأمین  ،یمشورت  ونیسی کم   یهاهیو 

ر  یتیریمد به  دادستانوانید  است ی نسبت  دب  ی،  مورد    رخانهیو  در 

، اتخاذ  وانی در مورد بودجه د  میتصم  اتخاذ و    ی بررس  وان یاداره د

از   ی ناشمسائل  ه یکل  یتعداد قضات و بررس رییدر مورد تغ میتصم

 اساسنامه.   ۸۷برمبنای ماده  وانیدولت با ارکان د یعدم همکار

  ،مجمع س یمتشکل از رئ یاسهیرئ  تیأمتعاهد شامل ه دول مجمع

 3مدت    یکه توسط مجمع برا  است هجده عضو  و    دو نائب رئیس

می انتخاب  دب  ،وانی د  سیرئشوند.  سال  و  در    وانی د  ریدادستان 

 .ندی نمایم  شرکت اجلاس مجمع دول متعاهد و اجلاس دفتر مجمع  

ملل    یاز مقرها  یکی  ای  وانیدر مقر د  کباری  یاجلاس مجمع سال

 
1 consensus 

برگزار   مقتض  گرددمیمتحد  صورت  در  فوق  یو  العاده  اجلاس 

 . (Jafari, 2009) برگزار خواهد شد

که یدر مجمع دول متعاهد طور  یریگ میتصم  یهامورد روش  در

از   ماتیانجام شود تصم  دیکه با  است   دهیدر اساسنامه مقرر گرد

  یابیامکان دست  عدمشود و در صورت  اتخاذ می  1وفاق عام   قیطر

حاضر و    ندگانینما  ء دو سوم آرا  ت ی با اکثر  ماتیبه وفاق عام تصم

ماده    اتخاذدهندگان    أیر شد.  سهم  112خواهد  مورد   هیدر 

آنچه    دارد؛یم  رمقر  وانید  یهانهیهای متعاهد در ارتباط با هزدولت 

  ی هانهیرا که از هز  یاهیدولت طرف اساسنامه پرداخت سهم  کی

  قی دو سال به تعو   هیاز سهم   شتری ب   ای  اندازهبه    ،بپردازد  دیبا  وانید

.  شودمیدر مجمع دول متعاهد از آن دولت سلب    أیحق ر  ،اندازد

برا آنکه  ناتوان  یمگر  که  شود  ثابت  از   یمجمع  مذکور  دولت 

آن دولت   اریاست که از اخت  یطیشراخود بواسطه    هیپرداخت سهم

 .  (المللیبین یفریک  وانیاز اساسنامه د  112 ماده)  خارج است 

 های دادرسی کیفرینظام -3

ای از نهادها و فرآیندهایی  های دادرسی کیفری شامل مجموعهنظام 

دولت  توسط  که  افراد  است  مجازات  و  جرم  کنترل  برای  ها 

هایی که  ها و تفاوتباتوجه به شباهت .  اندشکن ایجاد شدهقانون

ها به  های دادرسی کشورهای مختلف وجود دارد، این نظامدر نظام 

می تقسیم  اصلی  دسته  مختلط:  شوندسه  و  تفتیشی  در  .  اتهامی، 

 ها، دادستان نقش و وظایف متفاوتی برعهده داردهریک از این نظام

  .(Khaleghi, 2015)که در ذیل بدانها پرداخته خواهد شد 

  2دادرسی اتهامی منظا

قدیمی از  یکی  ترافعی  یا  اتهامی  دادرسی  مؤثرترین  نظام  و  ترین 

است شیوه کیفری  دادرسی  در  تاریخی  اولین  .  های  سیستم  این 

رفت، اما در شمار میجایگزین انتقام شخصی در روابط انسانی به 

دیده بود و مقامات  ابتدا مسئولیت شروع تعقیب جرم برعهده بزه

.  (Khalili Salehi, 2020)  عمومی حقی برای تعقیب نداشتند

2 Accusatory trial system 
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دولت  در  نظام  شکل این  رم  در  سپس  و  باستان  یونان  شهرهای 

های دادرسی  هایی از دیگر نظامگرفت و با گذشت زمان ویژگی

شد افزوده  آن  به  مهم.  نیز  از  نظام برخی  این  خصوصیات  ترین 

ازعبارت برای  غیرحرفه:  اند  خاص  مرجع  وجود  عدم  بودن،  ای 

دادگاه بودن  ترافعی  و  علمی  شفاهی،  جرایم،  لزوم  تعقیب  ها، 

طرفی قاضی در نقش داور و صدور حکم قطعی بدون مداخله  بی

قاضی در ارائه شواهد. یکی از امتیازات برجسته این روش علنی  

ما معایبی نیز داشت؛  . اها و امکان دفاع موثر متهم بودبودن دادگاه

زیان  از مستقیم  دخالت  به  تعقیب  وابستگی  ناتوانی جمله  دیده، 

حقیقات مستقل، و محدودیت وی در استناد به دلایلی  قاضی در ت

می ارائه  طرفین  از سوی  تنها  درمجموع چنین ساختاری  .  شدکه 

این نظام در گذشته .  طور کامل تأمین کندنتوانست منافع جامعه را به

توان گفت پایه  تقریباً در تمامی کشورهای اروپایی رایج بوده و می

انتقام شخصی استوار بوده است.   تا حد زیادی بر قصاص و  آن 

نکته کلیدی در نظام ترافعی، تقسیم مسئولیت میان قاضی و طرفین 

گیری درباره مسائل موضوعی و حقوقی به یک  تصمیم. نزاع است 

شده   شود که براساس اسناد و دلایل ارائهطرف واگذار میمرجع بی

 توسط طرفین رأی صادر کند. همچنین این سیستم طرفین را ملزم

دربارهمی که  متخصصان واقعیت   کند  و  شهود  با  کنند،  تحقیق  ها 

مشورت نمایند و تعیین کنند که چه مدارکی ارائه شود. قاضی و  

ادله براساس  تا  دارند  وظیفه  نیز  منصفه  توسط    ارائه  هیأت  شده 

 . طرفانه بگیرندطرفین، تصمیمی عادلانه و بی

 

 1نظام دادرسی تفتیشی -3-2

نظام دادرسی تفتیشی از دیدگاه تاریخی، پس از نظام اتهامی بوجود  

آمده و از قرن چهاردهم به بعد در بسیاری از کشورهای اروپایی  

های این نظام به  حال، ریشهبا این.  مورد استفاده قرار گرفته است 

گردد و در قرن سیزدهم به اوج  دوره امپراتوری روم باستان بازمی

 
1 Judicial investigation system 

و  رایج  اتهامی  دادرسی  نوعی  روش  این  واقع،  در  رسید.  خود 

 ,Akhtari)شده است عمومی در محاکمات کیفری محسوب می

مورد  .(2016 در  تحقیق  نقش  فرد  نظام، یک  این  در چارچوب 

ها، نظام جرم و قضاوت را همزمان برعهده داشت. از برخی جنبه

دادرسی تفتیشی در مقایسه با نظام اتهامی گامی در جهت تحقق 

رفت، چراکه برمبنای این ایده استوار بود  شمار میعدالت کیفری به

که عدالت نباید به امری شخصی محدود شود و حفظ منافع جامعه 

پیگرد قانونی برعهده مأمور تحقیق  اقتضا می کرد که تحقیقات و 

برخلاف سیستم دادرسی اتهامی،  . (4۵3، ص 13۸۷باشد )کسسه، 

های برجسته دادرسی تفتیشی شامل وجود مقام خاص برای  ویژگی

تعقیب، توجه به جنبه عمومی جرم و غیرقابل گذشت بودن آن،  

دیده،   العموم بجای زیاناوت، جایگزینی مدعیتخصصی بودن قض

العموم در تمامی مراحل محاکمه، سری بودن  مشارکت فعال مدعی

جلسات دادرسی، کتبی بودن فرآیندها و اهمیت بالای ادله قانونی 

مزیت عمده این نظام  .  (Ardabili, 2007)در روند رسیدگی بود  

حال، به دلیل غیرعلنی و  در دفاع کامل از حقوق جامعه بود. با این

غیرترافعی بودن جلسات دادرسی، حقوق متهم گاهی مورد تعرض 

 . (Khaleghi, 2015)گرفت قرار می

 2نظام دادرسی مختلط 

اجتماعی و   فلسفی،  نظریات  تأثیر  قرن هجدهم، تحت  اواخر  در 

صاحب  انتقادی  از افکار  جلوگیری  برای  کیفری،  حقوق  نظران 

گیری معقول های اتهامی و تفتیشی و بهرهمعایب موجود در سیستم

از از مزایای هر دو، به تدریج رویکردی شکل گرفت که ترکیبی 

که دانشمندان فرانسوی نقش   آنجا  از.  گرفت این دو نظام را بکار می

کلیدی در توسعه این روش داشتند، این رویکرد با عنوان سیستم  

شد شناخته  فرانسوی  جنبه.  دادرسی  تلفیق  برپایه  نظام  های  این 

است مثبت سیستم گرفته  تفتیشی شکل  و  اتهامی  بارزترین  .  های 

خصوصیت آن، تفکیک مراحل تحقیق و محاکمه است. در مرحله  

2 Mixed trial system 
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آوری شواهد و جلوگیری از محو آثار  تحقیق، که تسریع در جمع

های سیستم تفتیشی  جرم اهمیت زیادی دارد، این نظام از ویژگی

می حقوق  بهره  رعایت  برای  محاکمه،  مرحله  در  مقابل،  در  برد. 

بنابراین، وظیفه   الهام گرفته است.  اتهامی  از اصول سیستم  متهم، 

شود که از طرف  دیده واگذار می  تحقیق به نهادی مستقل از بزه

می پیگیری  را  امور  درحالیجامعه  مرحله  کند،  در  رسیدگی  که 

می  انجام  ترافعی  و  علنی  بصورت   ,Khaleghi)شود  محاکمه 

سیستم دادرسی مختلط برای اولین بار در فرانسه، از اول  .  (2015

اجرایی شد و با تغییراتی متناسب با شرایط داخلی    1۸10ژانویه  

آسیایی،   کشورهای  از  بسیاری  در  امروزه  مختلف،  کشورهای 

می قرار  استفاده  مورد  آمریکایی  و  آفریقایی  گیرد  اروپایی، 

(Akhtari, 2016)    انگلستان و  آمریکا  در کشورهایی چون  اما 

حال، تغییراتی نیز در این  با این. همچنان سیستم اتهامی رایج است 

این سیستم دادرسی ترکیبی اکنون در  .  کشورها صورت گرفته است 

بسیاری از نقاط جهان کاربرد داشته و میان حقوقدانان از پذیرش  

است   برخوردار  تفاوت .(Akhtari, 2016)خوبی  هایی  اگرچه 

نظام میمیان  که  دارد  وجود  کیفری  دادرسی  فرآیند های  تواند 

دادرسی و نتایج آن را تحت تأثیر قرار دهد، ولی هدف نهایی همه  

 .ها دستیابی به دادرسی عادلانه است این نظام 

دادستان نهاد  نظام  ینقش  دادرسدر    ی فریک  ی هاوانی د  یهای 

 المللی بین 

کیفری،  دادرسی  فرآیند  در  جامعه،  از  نمایندگی  به  دادستان 

مسئولیت تحقیق   دادستانی از جایگاهی بسیار مهم برخوردار است 

درباره جرم ارتکابی و تعقیب متهمین را برعهده دارد. نقش حیاتی  

نخست اینکه دادستان بعنوان   د:شو می    دادستانی از دو جنبه بررسی

حافظ منافع جامعه، حق مصالحه با متهم را ندارد و موظف است 

مرجع   به  حکم  برای صدور  را  پرونده  تحقیقات  تکمیل  از  پس 

 
1 Treaty of Peace between the Allied and Associated 

Powers and the Ottoman Empire, Articles 226-230 

های فردی  بعبارتی، دادستان نباید آزادی.  دار ارسال کندصلاحیت 

دوم اینکه دادستان موظف  .  را به سود منافع اجتماعی قربانی کند

های فردی متهمان را رعایت کرده و از نقض  است حقوق و آزادی

کندآن  پرهیز  آوردن  .  ها  فراهم  در  دادستان  نقش  دلیل،  همین  به 

است  انکارناپذیر  امری  عادلانه  در  .  دادرسی  دادستانی  وظایف 

تفاوتنظام  کیفری  دادرسی  مختلف  دارندهای  های  دیوان.  هایی 

بین برای  کیفری  تاریخی  بزرگ  رخدادهای  از  پس  که  المللی 

های  رسیدگی به جنایات علیه بشریت شکل گرفتند، هرکدام روش

ها منجر به تنوع نقش  این تفاوت. انددادرسی خاص خود را داشته

دیواندا این  از  هریک  در  حقیقت،  دستانی  در  است.  شده  ها 

المللی باتوجه به شرایط و اقتضائات جهانی،  های کیفری بیندیوان

های  اجرای این نظام.  اندهای مختلفی را برای دادرسی برگزیدهنظام 

دادرسی،  روند  بر  او  تأثیر  و  دادستان  نقش  باعث شده  گوناگون 

ها به ارمغان آورد که انعکاس  تجربیات ارزشمندی را برای دولت 

 .المللی مشهود است آن در اساسنامه دیوان کیفری بین

 المللی فاتحان  های بیندر دیوان ینقش نهاد دادستان

در   ی اول، فاتحان در معاهده صلح ورسا  یجنگ جهان  انیاز پا  پس

 نیمتفق  یروهاین  انیو معاهده صلح م  230تا    22۷  موادبخش هفتم،  

محاکمه   یبرا ژهی و یدادگاهمقرر نمودند که  1ی عثمان یو امپراتور

ا  لی تشک  نیمتهم توسط  آن  قضات  که  شد  متحده   الاتی خواهد 

-نیبا ا.  2و ژاپن انتخاب خواهند شد   ایتالی ا  ،فرانسه  ،ای تانیبر  کا،یآمر

 استیو فرانسه و س  سیانگل از جنگ در    یرخوت ناش  لی حال به دل

از سو بین  یانزواطلب آمر  الاتیا   یالمللی  ها  دادگاه  نیا   کایمتحده 

نتنشد  لیتشک ا  میتصم  جهی. در  های مغلوب  شد که دولت   نیبر 

ا در خاک خود  ادادگاه  نیجنگ  را   ,Christian)  کنند  جادیها 

2004)  . 

  3گ ی پز یدر دادگاه لا ینقش نهاد دادستان

2 Treaty of Peace between the Allied and Associated 

Powers and Germany, 9 July 1919, Article 227 
3 The Leipzig Trials 
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در لایپزیگ آلمان برگزار   1۹22و    1۹21های  این دادگاه در سال

به.  شد دادگاه  که  بود  این  بینهدف اصلی  برگزار  صورت  المللی 

گردد، همچنین به دلیل تأکید دولت آلمان بر محاکمه اعضای سابق  

نیروهای مسلح آلمان که علیه اتباع و اموال سایر کشورها اقداماتی  

مرتکب شده بودند، این محاکمه در خاک آلمان و به شکل ملی 

در این راستا، دولت آلمان قوانین ملی خود را تغییر داد . انجام شد

(Hosseini, 2016). 

پس از امضای پیمان صلح پاریس، کمیسیونی برای اجرای مقررات  

شد  230تا   22۸مواد   تشکیل  ورسای  از .  پیمان  کمیسیون  این 

کشورهای مختلف خواست تا فهرست متهمانی را که باید محاکمه  

های اولیه ملی بعنوان  شوند، ارائه دهند. تعداد افرادی که در لیست 

نفر   1۵۹0نفر رسید، اما از این میان  هزار    20متهم معرفی شدند به  

نفر و    ۸٦2در ادامه این لیست ابتدا به  .  به لیست اصلی راه یافتند

به   پیدا کرد  ۸۵3سپس  آلمان در  .  نفر کاهش  اینکه سفیر  از  پس 

فرانسه این فهرست را مشاهده کرد، دولت آلمان اعتراض شدید 

دید آلمان  خود را به دیگر کشورها اعلام نمود. با وجود مخالفت ش

ویژه  های خارجی، متفقین بهدر مورد تسلیم شهروندانش به دادگاه

سرانجام تعداد  .  بریتانیا تصمیم گرفتند رویکرد خود را تغییر دهند

نفر در دادگاه لایپزیگ    12نفر محدود شد و نهایتاً تنها    4۵متهمان به  

نفر حکم برائت صادر   ٦محاکمه گردیدند که از این میان، برای  

 . (Christian, 2004)شد 

رسد در دادگاه لایپزیگ، وظایف ذاتی دادستانی توسط  به نظر می 

متفقین و کمیسیونی که براساس پیمان صلح پاریس برای اجرای  

کنفرانس تشکیل شده بود، اجرایی می  230تا   22۸مواد   شد. در 

آوری اسناد و مدارک نیز  مقرر شد که مسئولیت جمع  1۹20ژوئیه  

دولت  به  بعهده  مربوط  شواهد  بیشتر  چراکه  باشد،  متفقین  های 

رسیدگی به جنایات نیروهای مسلح آلمان در اختیار متفقین قرار  

اصولاً .  داشت  و  شد  برگزار  آلمان  خاک  در  دادگاه  این  اینکه  با 

 
1 The Istanbul Trials 

بایست قوانین آئین دادرسی کیفری آلمان بر آن حاکم باشد و  می

دادگاهی با دادستانی مستقل و وظایف مشخص تشکیل شود، این  

نیافت  تحقق  سیاست .  امر  تأثیر  تحت  دادگاه  عوض،  های  در 

المللی و تعاملات سیاسی میان کشورها قرار گرفت. با تمام این  بین

مهم در   گام  نخستین  دادگاه لایپزیگ  که  کرد  اذعان  باید  شرایط، 

مسیر پایان دادن به مصونیت رهبرانی بود که خود را فراتر از هر  

 .  (Hosseini, 2016) کردندقانون تصور می

1در محاکم استانبول  ینقش نهاد دادستان
  

و   تبعید  جنایات  محاکمه  و  بررسی  برای  دادگاهی  استانبول،  در 

ارمنیقتل در سال  عام  اول 1۹1۵ها  در دوران جنگ جهانی  که   ،

ابتکار   توسط دولت عثمانی روی داد، تشکیل شد. این دادگاه به 

نمایندگان دولت جدید پس از تغییر قدرت و کمیته اتحاد و ترقی  

گردید به  .  برپا  متفقین  اول،  پایان جنگ جهانی  از  در واقع، پس 

نوعی دولت عثمانی را تحت فشار قرار دادند تا این دادگاه برگزار  

، دولت توفیق پاشا در عثمانی به روی کار  1۹1۸نوامبر    ۸در  .  شود

آمد و حدود یک ماه بعد، دادگاهی ویژه برای رسیدگی به جنایات  

یسیونی پارلمانی  ها تشکیل داد. در این راستا کمارتکابی علیه ارمنی

  1۹1۹نیز شکل گرفت که با ارائه مدارک و مستندات، در ژانویه  

از میان این .  عنوان مظنون به دادگاه معرفی کردنفر را به  130تعداد  

. نفر تحت محاکمه قرار گرفتند  ۹۸نفر بازداشت شدند و   10۷افراد،  

در همین حین، دولت بریتانیا نیز تلاش داشت براساس مفاد معاهده  

ترک  سور با  مرتبط  جنگی  جنایات  اول به  جهانی  جنگ  در  ها 

بریتانیا از دولت عثمانی درخواست تحویل مظنونان  .  رسیدگی کند

فرد مظنون به جنایات علیه   11۸بیشتری را داشت. در این راستا،  

بشریت بازداشت شدند و محاکمه آنان در مالت انجام گرفت؛ این 

المللی رسمی برای این  ز دادگاه بیناقدامات در زمانی بود که هنو 

 .(Barati, 2003)موارد تأسیس نشده بود 
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المللی  دادگاه استانبول، مشابه دادگاه لایپزیگ، هرگز بصورت بین

مفاد معاهده صلح میان نیروهای متفقین و امپراتوری  .  برگزار نشد

این دادگاه،  .  المللی اجرایی نگشت عثمانی درباره تشکیل دادگاه بین

نهاد   برعهده  ذاتاً  که  کرد؛ وظایفی  دنبال  را  دادگاه لایپزیگ  رویه 

. ها انجام شددادستانی بود، توسط یک کمیته ویژه و همچنین دولت 

ارمنی علیه  ارتکابی  جنایات  درباره  تحقیق  طبیعی،  و  بطور  ها 

بود دادستانی  وظیفه  جنگی  می.  جنایات  به  دادستان  بایست 

آوری اسناد و مدارک پرداخته و مرتکبین را تحت تعقیب قرار جمع

حال، تشکیل چنین  با این.  دهد، اما در آن زمان این امر تحقق نیافت 

  رفتشمار میهکیفرمانی بمحاکماتی آغازی برای مقابله با پدیده بی

(Hosseini, 2016) . 

 های موقت  در دیوان ینقش نهاد دادستان

بین جامعه  سرد،  پایان جنگ  و  دوم  جهانی  از جنگ  المللی  پس 

تأسیس  به  تصمیم  شد،  مواجه  هولناک  جنایات  با  که  زمانی 

های  هایی موقت برای رسیدگی به این جنایات گرفت. دادگاهدادگاه

از جنگ جهانی دوم توسط چهار قدرت  نورنبرگ و توکیو پس 

و   )سابق(  شوروی  جماهیر  اتحاد  فرانسه،  بریتانیا،  شامل  متفق 

. ایالات متحده آمریکا به نمایندگی از سایر کشورها تشکیل شدند

های مربوط به یوگسلاوی سابق و رواندا به دنبال  در مقابل، دادگاه

جنگ در  بشر  حقوق  گسترده  تصویب  نقض  با  و  داخلی  های 

شدند تأسیس  سرد  جنگ  پایان  از  پس  امنیت  شورای   قطعنامه 

(Vahedi, 2010)  . 

 

دادستان  -1- 4-2 نهاد  نظام  ینقش  دادگاه  المللی  بین  یدر 

 نورنبرگ 

پس از پایان جنگ جهانی دوم، افکار عمومی در انگلستان و ایالات  

آلمانی بدون محاکمه  متحده تمایل داشتند که جنایتکاران جنگی 

حال، وزیر دفاع وقت آمریکا با تأکید بر اصول با این.  اعدام شوند

یک   طریق  از  باید  متهمان  مجازات  که  بود  باور  این  بر  اخلاقی 

انجام گیرد نتیجه، در  .  محاکمه عادلانه  ایالات  1۹4۵اوت    ۸در   ،

متحده، انگلستان، فرانسه و اتحاد جماهیر شوروی منشور لندن را  

رساندند   تصویب  برای    .(Mousavi, 2020)به  دادگاهی 

نمی به جغرافیای خاصی  محدود  که  به جنایاتی  شدند، رسیدگی 

تشکیل شد. این دادگاه که به دادگاه نورنبرگ شهرت یافت، فعالیت  

شده برای    المللی، تدوینخود را براساس منشور محکمه نظامی بین

محاکمه جنایتکاران اصلی جنگی و پیوست منشور لندن، آغاز کرد 

(Khaleghi, 2015)  ،کشور از تأسیس این دیوان   1۹. در ادامه

از چهار قاضی بود که توسط   این دیوان متشکل  حمایت کردند. 

های دیوان نیز  های پیروز جنگ منصوب شده بودند. دادستاندولت 

نمایندگانی از چهار کشور مختلف بودند. دادگاه نورنبرگ منشور 

قانون قدرت  اعمال  نتیجه  را  کشورهایی  خود  توسط  گذاری 

ها تسلیم شده دانست که آلمان نازی بدون قید و شرط به آن می

گذاری کشورهای فاتح در  همچنین تصریح کرد که حق قانون.  بود

های اشغالی از سوی ملل متمدن به رسمیت شناخته شده سرزمین

 . (Samadi, 2007) ت و غیرقابل تردید اس 

 ریاما به تعب  ،عدالت بود  یدادگاه نورنبرگ اجرا  لیاز تشک  هدف

کنفرانس تشک   : روبرت.اچ.جکسون  یقاض  دادگاه  نیا  لیگرداننده 

وجود نداشت که نشان دهد عدالت    یعرف  ای و    هیقرارداد، رو  چیه»

نماینده ایالات   .(Tahmasbi, 2009)اجرا شود«    یاوه یش  چهبه  

ای که در واقع  متحده با در نظر گرفتن این مسائل و برپایه اصلاحیه

اصلاحپیش کنفرانس    نویس  در  متحده  ایالات  توسط  شده 

بود، در کنفرانس لندن به منظور   1۹4۵آوریل    30سانفرانسیسکو در  

کرد شرکت  نورنبرگ  دادگاه  مستقیماً  .  تأسیس  طرح  این  اگرچه 

ها و اصول این  داد، اما ویژگیالگوی نظام ترافعی را پیشنهاد نمی

شده نماینده ایالات متحده،    نظام در آن مشهود بود. در طرح ارائه

آوری شواهد و انتخاب اتهامات به دادستان واگذار  اختیارات جمع

حال، با این . شده بود و رسیدگی به ادله برعهده دادگاه قرار داشت 

ای نیز برای ارائه  بینی قاضی تحقیقاتی وجود نداشت و مادهپیش
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مستقیم مدارک از سوی دادستان به دادگاه گنجانده نشده بود. در 

نمایندگان دولت  ارائه  مقابل،  فرانسه و شوروی بر ضرورت  های 

 & Zakavi) کیفرخواست توسط دادستان به دادگاه تأکید داشتند

Babaei, 2015) . 

نظام دادرسی مورد قبول در نهایت ترکیبی از نظام ترافعی و تفتیشی 

که غالبیت با نظام دادرسی ترافعی بود اما برخی از  طوریبود، به

آن   در  متهم  حقوق  حفظ  برای  نیز  تفتیشی  نظام  کلیدی  اصول 

شد این.  گنجانده  میبا  نظر  به  بهحال،  حقوق  این  درستی رسد 

با این وجود، تلفیق این دو سیستم به بهبود عملکرد  .  رعایت نشد

از نکات اساسی درخصوص چهار دادستان  .  کرددیوان کمک می

آن که  این است  نورنبرگ  کردند و در  ها مستقل عمل نمیدیوان 

انجام  را  خود  اقدامات  خود  کشورهای  از  نمایندگی  به  واقع 

لی  الملاساسنامه دادگاه نظامی بین 14ماده  1دادند. براساس بند می

امضا از  هریک  موافقت   نورنبرگ،  ،  1۹4۵اوت    ۸نامه  کنندگان 

دادستان  به یک  جنگی،  جنایتکاران  تعقیب  و  تحقیق  منظور 

یابد این موضوع زمانی اهمیت بیشتری می.  اختصاص داده بودند

تصمیم  به  کاملاً  دادگاه  این  در  قضایی  تحقیقات  آغاز  بدانیم  که 

های بزرگ تمایلی یک از قدرتدادستان وابسته بود. در واقع، هیچ

شود خارج  دستشان  از  دادرسی  جریان  کنترل    سه، سک )   نداشتند 

 . (4٦۷ ، ص13۸۷

 

  ویالمللی توکبین  یدر دادگاه نظام  ینقش نهاد دادستان  -2- 4-2

برگزار  همزمان دادگاه  یبا  نیز  در خاور دور  نورنبرگ،    ی دادگاه 

جنا  یدگ یرس  یبرا جهان  مغلوبهای  دولت   اتیبه  دوم    یجنگ 

از    یشنهادیقضات پ  نیکه از ب  یقاض   11دادگاه    نیدر ا  .برگزار شد

امضادولت   یسو  متحده    الاتیا)ژاپن    میتسل  سندکننده    های 

اتحاد    ،وزلندین  ،هلند  ،سیفرانسه، انگل  ،نیچ  ، کانادا،ای، استرالکایامر

همچنی(شورو  ریجماه ف  نی،  و  فعالنیپیلیهند  . کردندیم  ت ی، 

 
1 Bernard 

شده بود    میدر واقع براساس منشور لندن تنظ  و یمنشور دادگاه توک

دادرس   ن یبنابرا آئین  پ  یدر  لندن  منشور    کرد یم  ی رویاز 

(Shabath & Mirabasi, 2005) . 

توک   یدادرس  نظام دادگاه  بر  دادرس  و ی حاکم  نظام    ی همان 

ا  یآنگلوساکسون که  حت  نیبود  ا  موجب   یامر  در  که  شد   ن یآن 

شوند  یبرا  ییکا یآمر  یوکلا  وانید استخدام  متهمان  از   دفاع 

(Zakavi & Babaei, 2015)ینهاد دادستان  زیندادگاه    نی. در ا  

 ی دادستان بعنوان دادستان اصل  کی   کرد یبصورت مستقل عمل نم

سو  تع  یروهاین  یعال  فرمانده  یاز  مسئول می  نییمتفق  که  شد 

تعق  قیتحق صلاح  ب یو  در   IMTFE)  بود  وانی د  ت یجرائم 

Charter, Articl 8 (1).)    کافی استقلال  از  دادستانی  نهاد  اما 

به و  نبود  دادگاه عمل  برخوردار  در  متفق  نیروهای  نماینده  عنوان 

علاوه بر این، هریک از کشورهایی که با ژاپن در جنگ  .  کردمی

عنوان نماینده خود به بودند، این حق را داشتند که یک دادستان به

در این دادگاه نیز، مشابه دادگاه نورنبرگ، آغاز  .  دادگاه معرفی کنند

امکان دادستان  تصمیم  با  تنها  قضایی  بودتحقیقات  نبود  .  پذیر 

استقلال دادستان با انتقاداتی از سوی برخی قضات مواجه شده و  

 IMTFE Charter, Articlضعفی محسوب شده است ) نقطه 

8 (1) .) 

  وان ید  یدر نظر مخالف خود آئین دادرس  1، برناردیفرانسو   یقاض

تأکید داشت که اقدامات    موضوع  ن یرا مورد انتقاد قرارداد و بر ا

  یی قضا  یدگ یرس  ت یدادستان بصورت عادلانه و کاملاً موجه که قابل 

به  داشته نباشد  از (Delkhosh, 2011)   است  امدهیعمل  یکی   .

المللی نورنبرگ و توکیو  ترین نقاط ضعف هر دو دیوان بینبزرگ

هایی تشکیل شده بود  ها از قضات و دادستاناین بود که ترکیب آن

قدرت توسط  منصوب شده که  دوم  در جنگ جهانی  پیروز  های 

دولت  فرمان  تحت  مستقیم  بطور  و  نصب بودند  عمل  های  کننده 

کدام از این دو دیوان  کردند. بر این اساس، باید پذیرفت که هیچمی
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

توان نهادهایی  ها را میبلکه آن.  شوندکاملاً مستقل محسوب نمی

قدرت مشترک  ابزار  قالب  در  که  دانست  پیروزمند  قضایی  های 

المللی نورنبرگ این وضعیت را  کردند. دیوان نظامی بینفعالیت می

المللی در واقع  پذیرفته و اعلام کرد که تهیه منشور دیوان نظامی بین

قانون قدرت  آلمان اعمال  که  بود  کشورهایی  سوی  از  گذاری 

همچنین تأکید شد که  .  ها شده بودبصورت غیرمشروط تسلیم آن

های اشغالی بعنوان  گذاری در سرزمینحق این کشورها برای قانون

شده در جوامع متمدن به رسمیت شناخته شده    یک اصل پذیرفته

اکم  های متحد این دیوان را تأسیس کردند، قانون ح قدرت.  است 

بر آن را تعریف نمودند و مقرراتی برای اداره مطلوب محاکمات  

از طریق همکاری، کاری را انجام دادند که ها  . آن تصویب کردند

هر کشور به تنهایی قادر به انجام آن بود؛ چراکه بدون شک هر  

این حق را دارد که دادگاه ای برای اجرای قوانین  های ویژهملت 

با وجود انتقاداتی که نسبت به دو دادگاه نورنبرگ    خود تعیین کند.

نقش  محاکمات  این  برگزاری  است،  شده  مطرح  توکیو  و 

  الملل کیفری ایفا کرد های حقوق بینتوجهی در تقویت بنیانقابل

(Khaleghi, 2015)  . 

 

 یوگسلاوی  یالمللی برابین  یفریک  وانی در د  ینقش نهاد دادستان

 سابق

یکی از دلایل اهمیت دادگاه کیفری یوگسلاوی سابق این است که  

المللی پس از تأسیس عنوان نخستین دادگاه کیفری بیناین دادگاه به

گرفت  شکل  متحد  ملل  به.  سازمان  نهاد،  از این  یکی  عنوان 

منشور سازمان    2۹های شورای امنیت و براساس ماده  زیرمجموعه

ملل متحد، وظیفه تعقیب، محاکمه، و مجازات جنایتکارانی را که  

شده جرم  مرتکب  سابق  یوگسلاوی  قلمرو  دارددر  برعهده  . اند، 

به   و  تهیه  ملل  دبیرکل وقت سازمان  توسط  دادگاه  این  اساسنامه 

با تصویب قطعنامه شماره   نهایت  که در  ارائه شد  امنیت  شورای 

سال    ۸2۷ یافت 1۹۹3در  رسمیت   ،  (Safari, 2000)   . نظام  

ک   یدادرس دادگاه  بر  ب  یوگسلاوی  یفریحاکم  نظام    شتریسابق  به 

شبکامن  یدادرس ا  هیلا  معنا  ن یاست.  به  نظام    نیا  یبرتر  یامر 

 اعمالاما    ست یالمللی ندر سطح بین  یژرمن  -یبه نظام روم  یدادرس

ا از  در روند رسنظام  نیهرکدام  را  تحت    یدگ یها نقش دادستان 

 . (Tavernier, 2003) دهدقرار می ریتأث

نظام  اصلی  عناصر  سابق،  یوگسلاوی  کیفری  دادگاه  اساسنامه 

می شامل  را  شکلترافعی  اما  دادرسی شد؛  نظام  هدایت  و  دهی 

بودبه شده  داده  قرار  قضات  جریان  .  عهده  در  دلیل،  همین  به 

ویژه در پرونده دکمانویچ، برخی از اصول نظام تفتیشی  دادرسی، به

دادگاه   دادرسی  آیین  کیفری  بدر  دادگاه  دادستان  شد.  گرفته  کار 

ماده   براساس  سابق  توسط    1٦یوگسلاوی  دادگاه  این  اساسنامه 

آوری اطلاعات  شد و وظیفه اصلی او جمعشورای امنیت تعیین می

پرونده درخصوص  تحقیق  به  و  هم  بود  موظف  دادستان  بود.  ها 

بررسی و تحقیق درباره موضوعات مربوطه بپردازد و هم در مورد  

و   1٦ماده    1مطابق بند  )  عدم تعقیب متهم اظهارنظر کندتعقیب یا  

ژرمنی، در  -برخلاف نظام دادرسی تفتیشی رومی (.  1۸ماده    1بند  

این مرحله تفکیکی میان وظایف عدالت کیفری وجود نداشت. به  

این معنا که تقسیم مسئولیت میان دادسرایی که مأمور تعقیب جرم  

بایستی درباره وقوع جرم، شواهد موجود و   بازرسی که  است و 

بود نشده  اعمال  کند،  تحقیق  متهم  و  میان جرم  علی  این  .  رابطه 

شد،  های نورنبرگ و توکیو نیز دیده میرویکرد در اساسنامه دادگاه

جایی که دادسرا وظیفه هر دو بخش تحقیق و تعقیب را برعهده 

اینکه  .  داشت  وجود  با  سابق،  یوگسلاوی  کیفری  دادگاه  دادستان 

انتخاب می امنیت  این شورا در  توسط شورای  نماینده  شد، نقش 

ار بود و مطابق  او از استقلال کامل برخورد.  کرددادگاه را ایفا نمی

اساسنامه برای آغاز تحقیقات به وی داده    1۸با اختیاراتی که ماده  

صورت مستقل و بر اساس اطلاعات دریافتی از هر بود، قادر بود به

 .گیری کندمنبعی درباره شروع تحقیقات تصمیم

 روآندا  یالمللی برابین یفریک وانی در د ینقش نهاد دادستان
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( که  1۹۹3) ت ی امن  یشورا ۸2۷قطعنامه   ب یپس از تصو  ماه هجده

تشک به  ک  لیمنجر  سابق    یوگسلاوی  یبرا  المللیبین  یفریدادگاه 

گرفت    می( تصم1۹۹4)  ۹۵۵با صدور قطعنامه    ت ی امن  یشد، شورا

و    یکشنسل   ت ی به جنا  یدگ یرس  یالمللی را برادادگاه بین  کیتا  

بین  یجد  یهانقض  گرید قلمرو    بشردوستانهالملل  حقوق  در 

 .  (Safari, 2000) کند سیروآندا تأس

ها، مانند  مقررات اساسنامه دادگاه کیفری روآندا در بسیاری از جنبه

ساختار دادگاه، فرآیند تحقیق و تنظیم کیفرخواست، حقوق متهم،  

مجازات همکاریانواع  تجدیدنظرخواهی،  معاضدتها،  و  های  ها 

کیفری   دادگاه  اساسنامه  مقررات  به  زیادی  شباهت  قضایی، 

دارد سابق  براساس  .  یوگسلاوی  که  اصلاحاتی  وجود،  این  با 

شورای امنیت در این اساسنامه اعمال  ( 2000سال ) 132۹قطعنامه 

شد، شرایط مربوط به چگونگی تشکیل دادگاه و انتخاب قضات را  

بینی شده بود، از آنچه در اساسنامه دادگاه کیفری یوگسلاوی پیش

کرد این.  متمایز  استبا  مشترک  دادگاه  دو  هر  در  دادستان    حال، 

(Mousavi, 2020). 

ماده   بین  1۵براساس  کیفری  دیوان  روآندا، اساسنامه  برای  المللی 

دادستان که مسئولیت تحقیق و تعقیب افراد دخیل در جنایات تحت  

صورت یک نهاد مستقل  صلاحیت این دادگاه را برعهده دارد، به

پذیرد کند و از هیچ دولت یا مرجع دیگری دستور نمیفعالیت می

المللی برای  های کیفری بینایجاد دیوان.  کندیا کسب تکلیف نمی

المللی در  یوگسلاوی سابق و روآندا، نخستین گام مؤثر جامعه بین

بی با  و  مقابله  صلح  که  بود  هولناکی  جنایات  مرتکبان  کیفرمانی 

می  تهدید  را  جهانی  طریق .  کردامنیت  از  تنها  هدف  این  تحقق 

 . (Akhtari, 2016) پذیر شداستقلال نهاد دادستانی امکان

  1های مختلط در دیوان ینقش نهاد دادستان

دیوان بینتأسیس  حقوق  پیشرفت  نمایانگر  مختلط  الملل  های 

عنوان نسل  های نورنبرگ و توکیو که به کیفری است. پس از دیوان
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های  شوند، نسل دوم شامل دیوانالمللی شناخته میاول محاکم بین

کیفری برای یوگسلاوی سابق و روآندا و همچنین دیوان کیفری 

عنوان نسل سوم این محاکم  ههای مختلط بالمللی است. دیوانبین

دهه  بین اواخر  در  کرده  1۹۹0المللی  آن ظهور  نقش  و  در اند  ها 

فرآیند عدالت انتقالی بسیار قابل توجه است. این محاکم به دلیل 

المللی، به دنبال تحقق عدالت ترکیب عناصر حقوق داخلی و بین

ها  ای هستند که جوامع پس از درگیریدر شرایط خاص و پیچیده

های مختلط بعنوان ابزاری مؤثر  ترتیب، دیواناند. بدینبا آن مواجه

می عمل  اجتماعی  آشتی  و  صلح  ایجاد  مدر  و  به  یکنند  توانند 

گروه میان  اعتماد  نمایند بازسازی  کمک  جوامع  در  مختلف  های 

(Ardabili, 2007)  . 

دادگاه بتأسیس  از سوی سازمان  ه های مختلط  راهکار  عنوان یک 

ها بکار گرفته شد. ملل متحد در برخی مناطق پس از پایان جنگ

العاده کامبوج،  ها شامل دادگاه ویژه سیرالئون، شعب فوقاین دادگاه

دادگاه ویژه تیمور شرقی، دادگاه ویژه لبنان و دادگاه عالی جنایی  

عراق هستند. این محاکم با هدف ایجاد توازن میان قوانین ملی و  

اند و نحوه ترکیب این قوانین در هریک از المللی تأسیس شدهبین

دیوان دولت این  سیاسی  اراده  به  به ها  دارد.  بستگی  مربوط  های 

دادگاه این  ویژگیواقع،  از  برخی  دیوانها  کیفری  های  های 

د، که به همین دلیل با کننسازی میالمللی را در سطح ملی پیادهبین

ها بسته  المللی تفاوت دارند. هریک از این دیوانمحاکم کیفری بین

برند  به شرایط خاص خود از قوانین ملی و قضات محلی بهره می

تواند تأثیرات قابل توجهی بر روند دادرسی و  و این موضوع می

باشد. داشته  مناطق  آن  در  محاکم همانند    نیا  لیتشک  در  عدالت 

  که بر آن بوده است  یالمللی همواره سعبین ییقضا ینهادها گرید

اساس دادرس  یاصول  تضم  یهمچون  و  و    نیعادلانه  استقلال 

رعا  یطرفیب سوم    نیبنابرا.  شود  ت یدادرسان  نسل  محاکم  در 
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 ها در عملکرد خود کاملاً مستقل هستندشود که دادستانمشاهده می

(Mousavi, 2020). 

 گیری نتیجه

  دائمی   المللیبین  کیفری  دیوان  اولین  بعنوان  المللیبین  کیفری  دیوان

شروع  نقطه  آغازین  بود.    آن  تشکیل  منظور   به  تلاش  هاسال  نتیجه

  نسل   محاکماز  پس  بود.    اولنسل  محاکم  تشکیل  در  ها  تلاشاین  

  منظور   به  و  ملل   سازمان  امنیت   شورای  توسط  دوم  نسل  محاکم  اول،

شامل  محاکم  این    .شدند  تشکیل  المللیبین  امنیت   و  صلح  حفظ

به  رسیدگی  منظور  به  که  است  روآندا    ویوگسلاوی  ویژه  دادگاه  

گردیدند. تشکیل  روآندا    وسابق  یوگسلاوی  در    ارتکابیجنایات  

  1۹۹3  سالدر    ۸2۷ شمارههای  قطعنامهموجب  به  محاکم  این  

.  شدندتشکیل  )روآندا(    1۹۹4ل  سا در   ۹۵۵  شماره  و  (گسلاویو ی)

جنایت  محل  کشور  توافق    ازناشی  که    سومنسل  محاکم  آن  از  پس  

 سنگال،  سیرالئون،برای  ویژه  دادگاه    شاملبود  ملل  سازمان  ارکان    و

  دیوان   شدند.  تشکیل  لبنان  ویژه  دادگاه  و  کامبوج  شرقی،تیمور  

 .شد تشکیل چهارم نسل بعنوان نیز المللیبین کیفری

  و   است   ملل   سازمان   از  مستقل  نهاد   یک  المللیبین  کیفری  دیوان

عمل  آن    از  مستقل  لکن  است   ملل  سازمان  با  رابطه  دارای  اگرچه

برخی  المللی  بینکیفری  دیوان  استقلال  وصف  با  البته    ،نمایدمی

  تعقیب  یا  تحقیق  تعویق  حق  نظیراساسنامه  در  شده  بینی  پیشتدابیر  

  با   زیرا،  است   دادستان  ل استقلا  کننده   نقض  موارد  از  وضعیت   یک

  مراحل   طی  ازپس  المللی  بین  کیفری  دیوان  دادستان  اینکه  فرض

 پذیرش  قابلیت   و  صلاحیت   احراز ر  نظی  اساسنامه  در  مندرج

  این   با  بداند  عدالت   منافع  راستای  در  را   وضعیت   یک  به  رسیدگی

  جلوگیری   تعقیب   و  تحقیق  ادامهاز    تواندمی  امنیت   شورای  وصف

 . آورد عملبه

  هاینظام  ازیک  هیچ  تابعالمللی  بین  کیفری  دیوان  دادرسی  نظام

  نظام   دو  هر  منافع  از  نظام  این  بلکه  نیست،تفتیشی  یا    اتهامی

.  است   ژرمنی  رومنی  و  لاکامن  نظام  از  تلفیقی  و  گردیده  برخوردار

  طریق   از  یالمللبین  کیفری  دیوان  در  مقدماتی  تحقیقات  به  شروع

  ابتکار   به  تحقیق  آغاز  و  امنیت   شورای  ارجاع  عضو،  دولت   ارجاع

پذیرد.  میصورت  مقدماتی  شعبه  از  مجوز  کسب  از    پس  دادستان

از  تواند مینیست اساسنامه عضو که دولتی نیز حالت یک در البته 

صورت  این در    ونماید  رسیدگی  تقاضای  المللی  بینکیفری  دیوان  

نماید. دیوان  تقدیم  را  وضعیت    آندرخصوص  پذیرش  اعلامیه  باید  

به  شروع  جهات  از  یکی  بعنوان  که  شکایتی  انجام  حق  دیدگان  بزه

 بنداساس بردیدگان بزه امانیستند. دارا را باشد مقدماتی  تحقیقات 

 تحقیق  مجوز  صدوربا  رابطه  در  خود  نظرات  بیان  حق    1۵ ماده  3

  ین ئآ  ۵0  قاعده  اساسبر  مشارکت   حقها  آن  واقع  در  و  دارند  را

 .دارند را ادله و دادرسی

احراز  منظور  به    ومقدماتی  تحقیقات  آغاز  از  قبل  مقدماتی    بررسی

 مقدماتی  تحقیقات آغاز  برایمعقول  مبنای  آیا  که  موضوع  این  

 منظور  به  مقدماتی  بررسی  گیرد.می  صورت  خیر  یا  دارد  وجود

 یا  و  اطلاعات  آوریجمع  یا  و  اطلاعات  یافتن  برای  جستجو 

  به   مقدماتیبررسی    از پس    دادستان  چنانچه  و  است   ادله  تحصیل

  دارد   وجود  تحقیقات  شروع  برای  معقولی  مبنایکه  برسد    نتیجه  این

 .نمایدمی تحقیق مجوز درخواست  مقدماتی شعبه از

عدالت  منافع  راستای  در  معیار  باید  مقدماتی    بررسی  در  دادستان

  منافع در  مؤثر  عوامل    آناساس  برکه  دهد  قرار  نظر  مدرا  بودن  

 متهم  خاص  شرایط  و  دیدگانبزه  منافع  جنایت،  شدت  نظیر  عدالت 

 را  مقدماتی  بررسی  دادستان  اینکه  از  پس  گیرد.   قرار  بررسی  مورد

  از   دانست   مهیا  را  تعقیب   و  تحقیق  آغاز  شرایط  و  آورد  عمل  به

شعبه  اینکه از پس  .نمایدمی مجوز صدور تقاضای مقدماتی، شعبه

نیز  دادستان    ونمود  دادستان  به  مجوز  اعطای  به  تصمیم  مقدماتی  

  در  نمود  اشخاص  جلب   و  احضار  به  تصمیم   مقدماتیتحقیقات  در  

  دادستان  و  شود  مجوز  اخذ  نیز  مقدماتی  شعبه  از  باید  صورتاین

. نمایدجلب  یا  احضار  بخواهد  که  را  شخصی  هر  رأساً  تواند  نمی

انجام را  مقدماتی    تحقیقات تواند  میمجوز  صدور  از  پس  دادستان  
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نظر  اخذ  با  باید  جلب    واحضار  به  تصمیم  هرگونه  لکن    ودهد  

کیفری دیوان  جلب،  تصمیم  صدور    ازپس    . باشدمقدماتی  شعبه  

را  فرد  جلب  تقاضای  باید  اساسنامه  نهم  فصل  موجب  به  المللی  بین

  که   کشوریاز  المللی  بین  کیفری  دیوان  بنماید،  مربوطه  دولت از  

. نمایدمی  را  اواحضار    یا  جلب درخواست    است آن    قلمرو  در  متهم

  و   همکاری   خصوصدر  که   اساسنامه  نهم  فصل  مطابق   دیوان  اقدام

از تواند  میدیوان  بنابراین  گیرد.  می  صورت  است،ییقضا  معاضدت

ارسال با  شود  یافت  است  ممکن  او  سرزمین  در  شخص  که  دولتی  

شخص  کهبخواهد است آمده    ۹1 مادهدر که مستنداتی  ومدارک 

مزبور  دولت    همکاری  وشود  داده  ل  تحویدیوان  به    ودستگیر  مزبور  

 .نمایددرخواست شخص آن تحویل  ودستگیری برای را 

رعایت  مورد    وتفهیم  وی  حقوق    بایددیوان  نزد  متهم  حضور  با  

مترجم داشتن  حق    وسکوت    حقحقوق  این  جمله  از  که  د  یرگ قرار  

  شکنجه   هرگونه  از  باید  متهم  از  تحقیق   در  همچنین؛  است   وکیل  و

  به   عقیده  دادستان  چنانچه  تحقیقات  پایان  در  .شود  خودداری

  با   .شودتشکیل    اتهاماتتأیید  جلسه    باید  داشت متهم    بزهکاری

به شخص  تسلیم  از  متعارفی  زمان  گذشت  از  بعد   که توضیح    این

است  موظف  مقدماتی    شعبه  آن،در  وی  داوطلبانه  حضور  یا    ودیوان  

ها  به آنرسیدگی  دادستان  که    اتهاماتیتأیید  منظور  به  را  ای  جلسه

  دادستان  حضور  با  مذکور  جلسه  .دهد  تشکیل ،  است کرده  تقاضا  را  

ل  تشکی  امکان  البته  شد.  خواهد  تشکیل  وی  وکیل  همچنین  و  متهم  و

اتهامات  دارد.  وجود  خاصی  شرایط  در  نیز  متهم  حضور  بدون  جلسه  

 شود  تأیید  مقدماتی  شعبه  درباید  دادستان  توسط  شده  گرفته  نظر  در  

 . بپردازد خود از دفاع به باید جلسه این در متهم و

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
The field of international criminal justice has 

witnessed remarkable transformations over 

the past century, particularly in regard to the 

emergence and function of prosecutorial 

institutions within international criminal 

courts. The main thrust of this study is an 

investigation into the role of the Prosecutor of 

the International Criminal Court (ICC) in 

adjudicating war crimes committed during 

non-international armed conflicts, within a 

framework that reflects evolving 

interpretations of fairness, accountability, and 

jurisdiction. Historically, states have pursued 

ad hoc strategies when confronting armed 

non-state actors, often prioritizing national 

interests over collective justice, especially 

when such groups align with state objectives 

(Javanmard, 2010). The resulting 

inconsistencies and politicizations have 

highlighted the necessity for a permanent and 

independent judicial institution. In this 

context, the ICC emerges not merely as a 

reaction to state failures but as a 

transformative legal mechanism anchored in 

customary international law and dedicated to 

mitigating impunity through a coherent 

prosecutorial strategy (Jafari, 2009). Drawing 

upon a descriptive-analytical approach, this 

study categorizes and interprets reliable legal 

data to assess the structure, duties, and 

constraints placed upon the prosecutorial 

institution of the ICC, paying particular 

attention to its operation in contexts of non-

international armed conflicts and 

counterterrorism. 

At the core of this inquiry lies a rigorous 

conceptual examination of international 

criminal law (ICL), which aims to identify and 

prosecute crimes of global concern, including 

genocide, war crimes, and crimes against 

humanity. Unlike domestic criminal law, 

which serves specific state interests, ICL 

operates with a universalistic mandate 

undergirded by customary norms and treaty 

law (Fayouzi, 2007). Its jurisdictional reach 
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transcends national borders, seeking to 

promote accountability and restore global 

order. ICL is conceptualized in three distinct 

dimensions: its influence on the handling of 

cross-border criminal cases within domestic 

legal systems, its normative force in aligning 

domestic legal codes with human rights and 

humanitarian standards, and its manifestation 

in the mandate and operations of international 

criminal tribunals like the ICC (Mir 

Mohammad Sadeghi, 2010). Parallel to this 

legal evolution is the notion of international 

criminal justice, which has gradually shifted 

from a state-centric sovereignty model to one 

emphasizing individual accountability. 

Historically, impunity for political and 

military leaders was systemic, as no 

supranational legal body existed to challenge 

sovereign immunity. It was only with the rise 

of human rights discourse and the 

institutionalization of justice mechanisms that 

the “culture of accountability” began replacing 

the “culture of impunity” (Rajabi, 2015; 

Shabath & Mirabasi, 2005). This 

transformation not only redefined the 

relationship between law and power but also 

provided a foundational rationale for the 

prosecutorial functions within the ICC. 

The ICC, established through a multilateral 

treaty rather than as a UN body, derives its 

mandate from the Rome Statute and operates 

as a complementary court—intervening only 

when national jurisdictions are unwilling or 

unable to prosecute international crimes. The 

ICC’s judicial structure is composed of three 

divisions—Pre-Trial, Trial, and Appeals—each 

comprising qualified judges selected based on 

geographical and gender representation as 

well as expertise in international criminal and 

humanitarian law (Karimi, 2011; Vahedi, 2010). 

The Office of the Prosecutor (OTP), 

functioning independently from the judiciary 

and the Registry, is responsible for the 

initiation of investigations, evidence 

collection, and the prosecution of suspects. 

The Prosecutor and deputies, elected for non-

renewable nine-year terms, must meet 

stringent ethical and professional standards, 

and cannot act under external influence 

(Fayouzi, 2007). Importantly, while the 

Prosecutor possesses discretionary power in 

launching investigations (either proprio motu 

or via referrals from states or the UN Security 

Council), such decisions are subject to the 

oversight of the Pre-Trial Chamber to ensure 

impartiality and procedural integrity 

(Mousavi, 2020). The Rome Statute outlines 

procedural safeguards for the accused, 

upholding the presumption of innocence, the 

right to counsel, and protection from torture 

during investigation. This structure seeks to 

balance the Prosecutor’s dual obligations: to 

protect the rights of the accused while also 

ensuring justice for victims of international 

crimes. 

An integral part of the study addresses the 

evolution of prosecutorial functions in 

international criminal tribunals preceding the 

ICC. The ad hoc tribunals established in the 

aftermath of the two World Wars—most 

notably the Nuremberg and Tokyo Trials—

were products of victor’s justice, lacking 

institutional independence. In Nuremberg, 

prosecutors represented the Allied Powers and 

were instrumental in constructing cases 

against Nazi leadership, although their role 

was shaped by political rather than purely 

legal imperatives (Samadi, 2007; Tahmasbi, 

2009). Similarly, the Tokyo Tribunal lacked 

prosecutorial independence, with the chief 

prosecutor appointed by Allied command and 

other prosecutors representing individual 

states (Delkhosh, 2011). Despite criticisms 

regarding due process and judicial 

impartiality, these tribunals laid the 

groundwork for the normative foundations of 

international criminal law. The post-Cold War 

establishment of tribunals for the former 

Yugoslavia (ICTY) and Rwanda (ICTR) 

marked significant progress in institutional 
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design. In both cases, the Prosecutor was 

vested with autonomous investigative powers 

and operated independently of state influence, 

a shift made possible through explicit Security 

Council mandates (Akhtari, 2016; Safari, 

2000). These tribunals also demonstrated the 

challenges of hybrid legal models—combining 

inquisitorial and adversarial elements—which 

continue to influence the procedural 

architecture of the ICC. 

The article also explores the emergence of 

hybrid or mixed tribunals in transitional 

justice contexts, such as those established in 

Sierra Leone, Cambodia, Timor-Leste, and 

Lebanon. These courts blend international and 

domestic legal elements to respond to mass 

atrocities where neither international 

tribunals nor domestic courts alone could 

ensure justice. Prosecutors in such courts are 

often selected jointly by international and 

national authorities and must navigate 

complex legal terrains where political 

sensitivities are high. The independence of the 

Prosecutor in these settings is vital for 

credibility, though it remains variably 

protected depending on the host country’s 

legal and political structure (Ardabili, 2007). 

These courts are part of a broader movement 

toward “localized international justice,” a 

response to criticisms that justice mechanisms 

must be more culturally relevant and 

accessible. At the same time, the role of the 

Prosecutor in these courts is central to 

ensuring that prosecutions do not become 

politicized or manipulated by national 

agendas. The ICC, while distinct from hybrid 

courts, has incorporated many of their 

procedural lessons, especially regarding victim 

participation, prosecutorial discretion, and 

pre-trial confirmation mechanisms. 

An important analytical contribution of this 

article lies in the comparative analysis of 

prosecutorial functions across the 

accusatorial, inquisitorial, and mixed legal 

traditions. In accusatorial systems, typical of 

Anglo-American jurisdictions, the Prosecutor 

acts as a party to the litigation and is separate 

from the adjudicating authority, thereby 

emphasizing adversarial principles such as 

cross-examination and public trials (Khalili 

Salehi, 2020). Conversely, inquisitorial 

systems, such as those rooted in civil law 

traditions, integrate the Prosecutor into the 

investigatory phase, with judges playing a 

more active role in fact-finding and procedural 

oversight (Khaleghi, 2015). The ICC's 

procedural model reflects a hybridization of 

these traditions, incorporating prosecutorial 

discretion alongside judicial supervision, 

thereby aiming to protect both state 

sovereignty and the rights of individuals. This 

structural blend enables the ICC Prosecutor to 

initiate preliminary examinations based on 

referrals or proprio motu authority, but only 

with judicial authorization. The article 

outlines the procedural steps that follow: from 

the issuance of warrants to the request for 

cooperation from member states in arresting 

suspects, all the way to trial hearings that 

ensure defense rights. The centrality of the 

Prosecutor in this process is undeniable, and 

their integrity and impartiality directly affect 

the legitimacy of the Court and its rulings. 

In conclusion, the prosecutorial institution 

within the ICC serves as both the legal engine 

and moral compass of international criminal 

justice. Its evolution from state-dominated, ad 

hoc tribunals to an autonomous, treaty-based 

organ reflects a broader transformation in the 

architecture of global governance and rule of 

law. While institutional safeguards exist to 

uphold prosecutorial independence, practical 

constraints—such as lack of cooperation by 

states, geopolitical pressures, and limited 

resources—continue to pose challenges. 

Nevertheless, the ICC Prosecutor embodies 

the international community’s aspiration for 

accountability, justice, and deterrence. The 

dynamic interplay between legal norms, 

institutional design, and prosecutorial 
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conduct will determine the long-term success 

of the ICC and its ability to influence state 

behavior, redress historical wrongs, and foster 

a durable culture of accountability. 
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