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ABSTRACT 

With the emergence of new technologies at the dawn of the 21st century, a novel form of electronic contracts known 

as “smart contracts” has entered the realm of digital interactions. These contracts, which are designed based on 

distributed ledger technology (blockchain), programming code, and in some cases the Internet of Things (IoT), 

enable automatic execution without the need for human intervention, thus creating a fundamental transformation in 

the traditional structure of contractual obligations. Despite their unique technical features, smart contracts pose 

serious challenges in the realm of determining the applicable law and resolving disputes arising from them, 

particularly in cross-border contexts. The fundamental question is whether classical rules of private international 

law—especially conflict of laws rules—are capable of addressing the complexities inherent in smart contracts. This 

study, adopting an analytical–comparative approach, examines the foundations and criteria for determining the 

governing law applicable to smart contracts within the Iranian legal system and compares them with the Rome I 

Regulation in the European Union. The findings indicate that if the governing law is explicitly determined at the 

stage of coding the contract by the parties, the conflict of laws can be effectively managed. However, in the absence 

of such an agreement, dispute resolution bodies are compelled to resort to general rules of determining the 

applicable law, which, in Iranian law, still face significant gaps in this regard. The Rome I Regulation, particularly 

Articles 3 and 4, offers more precise solutions for determining the applicable law in the absence of an agreement 

and can be considered a suitable model for the development of Iran’s domestic legal framework concerning digital 

contracts. 
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system. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

د  یقراردادها آن  یتالیجیهوشمند  بر  حاکم  قانون  ب و  حقوق  پرتو  در  الملل    نیها 

 ی خصوص

 

 ۲یمحمدرضا نسب پور مولائ،  *1ننه کران  یشاپور گل محمد

 

 . رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یتهران مرکز  یکیالملل، واحد الکترون  نیارشد حقوق تجارت ب یکارشناس. 1

 ران یکرمان، ا ،یواحد کرمان، دانشگاه آزاد اسلام ،یارشد حقوق خصوص یکارشناس. ۲

 

 golsu2018@gmail.com: * پست الکترونیک نویسنده مسئول

 

 چکیده
اند. این  وارد عرصه تعاملات دیجیتال شده «ویکم، نوع جدیدی از قراردادهای الکترونیکی تحت عنوان »قراردادهای هوشمندهای نوین در آغاز قرن بیستبا ظهور فناوری

شوند، با قابلیت اجرای خودکار و بدون نیاز به  نویسی و در مواردی اینترنت اشیاء طراحی میچین(، کدهای برنامهشده )بلاکقراردادها که بر پایه فناوری دفاتر کل توزیع 

هایی جدی در حوزه تعیین  فرد این قراردادها، چالشبههای فنی منحصراند. با وجود ویژگیمداخله انسانی، تحولی بنیادین در ساختار سنتی تعهدات قراردادی ایجاد کرده

الملل خصوصی،  ژه در بسترهای فرامرزی، مطرح است. پرسش اساسی آن است که آیا قواعد کلاسیک حقوق بینویها، بهوفصل اختلافات ناشی از آنقانون حاکم و حل

  ضوابط   و مبانی بررسی به تطبیقی،–پژوهش حاضر با رویکردی تحلیلی  .های قراردادهای هوشمند را دارد یا خیرگویی به پیچیدگیویژه قواعد حل تعارض، توان پاسخبه

  چنانچه   که  دهدمی  نشان  تحقیق   نتایج.  است  پرداخته  اروپا  اتحادیه  در  یک  رم  مقررات  با  آن  مقایسه  و  ایران  حقوقی  نظام  در  هوشمند  قراردادهای  بر  حاکم  قانون  تعیین

  توافقی،   چنین  فقدان  صورت  در  اما.  است  مدیریت  قابل  قوانین  تعارض  باشد،  شده  مشخص  طرفین  توسط  قرارداد   کدهای  طراحی  مرحله  در  صریح  طوربه  حاکم   قانون

  رم   مقررات.  اندمواجه  زمینه  این   در  جدی  خلأهای  با  همچنان  ایران  حقوق  در  که  بود  خواهند  حاکم  قانون  تعیین  عمومی  قواعد  به   رجوع  به  ناگزیر  اختلاف  حل  نهادهای

تواند الگوی مناسبی برای توسعه حقوق داخلی ایران در زمینه دهد و میتری برای تعیین قانون در شرایط فقدان توافق ارائه می، راهکارهای دقیق 4و    ۳د  موا  ویژهبه  یک،

 . قراردادهای دیجیتال تلقی شود

 رانیا ینظام حقوق ک،یمقررات رم  ،یخصوص المللنی حقوق ب   ن،یقانون حاکم، تعارض قوان ن،یچقرارداد هوشمند، بلاک: کلیدواژگان

  

 140۳شهریور  10 تاریخ ارسال: 

 140۳آبان  1۲ تاریخ بازنگری:

 140۳آبان  ۲1 تاریخ پذیرش: 

 140۳آبان  ۲۹ تاریخ چاپ:
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  ن یچبلاک   یفناور  ژهیوبه  ن،ینو   یهایبا گسترش روزافزون فناور

سامانه تجار  رمتمرکز،یغ  یهاو  مبادلات  تعاملات   یعرصه  و 

تحولات  یحقوق است.    یاساس  یبا  شده  مهم  یکیمواجه    نیتراز 

»قراردادها  نیا  یهاجلوه )  یتحولات، ظهور   Smartهوشمند« 

Contractsی تنها محتواکه نه  یکیقرارداد الکترون  ی( است؛ نوع  

م ثبت  را  توانا  کند،یتوافق  خود  مفاد    یاجرا  ییبلکه  خودکار 

ن را  ا  زیقرارداد  بهره  نیدارد.  با  کدها  یریگ قراردادها    ی از 

 یندهایاز فرآ  یاریبس  شده،یرمزنگار  یهاو پروتکل  یسینو برنامه

تجار  یحقوق ن  یو  بدون  نهادها  ازیرا  اجرا    یسنت  یبه واسطه و 

هم  کنندیم به  تحول  نیو  موجب  ماه  یجهت،  و  مفهوم   ت یدر 

 اند.قراردادها شده

رسد، با این حال، آنچه از نظر فناوری کارآمد و نوآورانه به نظر می 

ویژه در زمینه های اساسی را بهها و چالشدر حوزه حقوقی، پرسش

تعیین »قانون حاکم« بر چنین قراردادهایی پدید آورده است. از آنجا  

های قضایی  که قراردادهای هوشمند اغلب میان اشخاصی در حوزه

شوند،  مختلف و بدون وابستگی به مکان فیزیکی خاص منعقد می

تعهدات و   تفسیر  روابط حقوقی،  تنظیم  برای  قانون صالح  تعیین 

ای پیچیده در حقوق  ها، به مسئلهوفصل اختلافات ناشی از آنحل

 .الملل خصوصی تبدیل شده است بین

پرسش اساسی این است که آیا قواعد سنتی تعارض قوانین، که  

عمدتاً مبتنی بر مفاهیمی چون محل انعقاد، محل اجرای قرارداد یا  

فرد  بههای منحصرتابعیت طرفین هستند، قابلیت انطباق با ویژگی

قراردادهای هوشمند را دارند؟ در این راستا، دو نظام حقوقی قابل  

کلی   بر اصول  تکیه  با  که  ایران  نظام حقوقی  اول،  توجه هستند: 

پدیده استقبال  به  تعارض  قراردادها  زمینه  در  اما  رفته  نوین  های 

کاستی دچار  الکترونیکی  رم  قوانین  مقررات  دوم،  و  است؛  هایی 

در  1یک روشن  ارائه ضوابط  با  دارد  تلاش  که  اروپا  اتحادیه  در 

 
1.(Rome I Regulation) 

خصوص تعیین قانون حاکم بر تعهدات قراردادی، خلأهای موجود  

 .در عرصه دیجیتال را پوشش دهد

این   به  تطبیقی، در پی پاسخ  با رویکردی تحلیلی و  مقاله حاضر 

پرسش است که در صورت بروز اختلاف در قراردادهای هوشمند،  

کدام قانون باید بر آن حاکم باشد و آیا نظام حقوقی ایران و مقررات  

رم یک توانایی پاسخگویی مؤثر به این مسئله را دارند یا خیر. در  

ب به  ابتدا  مسیر،  هوشمند این  قراردادهای  فنی  و  مفهومی  ررسی 

می آن پرداخته  حقوقی  وضعیت  سپس  حقوقی شود،  نظام  در  ها 

گردد و در نهایت، مقررات رم یک به عنوان الگویی  ایران تحلیل می

الملل خصوصی مورد ارزیابی و مقایسه  پیشرو در عرصه حقوق بین

 .گیردتطبیقی قرار می

 یتالیجی هوشمند د  یقراردادها یها یژگی مفهوم و و

به دیجیتالی  هوشمند  توافقات  قراردادهای  از  نوینی  شکل  عنوان 

گیرند و بدون نیاز  چین شکل میخوداجرا، بر بستر فناوری بلاک 

کنند. این  صورت خودکار اجرا میبه واسطه انسانی، تعهدات را به

هایی چون شفافیت، امنیت و کاهش مداخلات قراردادها با ویژگی

قضایی، تمایز چشمگیری با قراردادهای سنتی دارند. با این حال،  

ناشناس بودن،  انعقاد، فراملی  محل  در  ابهام  و  طرفین  بودن 

 .ها ایجاد کرده است هایی را در تعیین قانون حاکم بر آن چالش

 تعریف قرارداد هوشمند

  ن یچبلاک   یفناور  ی اصل  یهایاز نوآور   یکیهوشمند    یقراردادها

  جاد یتوافقات ا  یو اجرا  میدر نحوه تنظ  نیادیبن  یهستند که تحول

تعرکرده در  مجموعه  ،یمفهوم  فیاند.  به  هوشمند  از    یاقرارداد 

مانند    رمتمرکزیبستر غ  کی  یکه رو  شودیاطلاق م  یاانهیرا  یکدها

مفاد    نیچبلاک  قادر است  به صورت   کیاجرا شده و  را  توافق 

ن انسان  ازیخودکار، بدون  ا  ،یبه واسطه  کدها شامل    نیاجرا کند. 

شرط  یامجموعه )از  تحقق  if-thenها  محض  به  که  هستند   )

اقدامات مورد توافق را به طور خودکار   شده،نییتع شیاز پ طیشرا
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تر، قرارداد هوشمند  ساده  ان ی. به ب(Szabo, 1997)  دهندیانجام م

ثالث م  نیگزیجا به اشخاص  توافق را بر   یو اجرا  شودیاعتماد 

 .کندیم نیتضم تمیکد و الگور یمبنا

فن  از فناور  ،یمنظر  بستر  بر  هوشمند  عمل    نیچبلاک   یقرارداد 

است که    ریرناپذییو تغ  شدهعیدفتر کل توز  ک ی  نیچ بلاک   کند؛یم

زنج صورت  به  را  غ  یا رهیاطلاعات    ره یذخ  ی دستکاررقابلیو 

هنگامکندیم رو  کیکه    ی .  هوشمند    نیچ بلاک   ی قرارداد 

و   ی آن به صورت دائم اتعامل ب ا یهر تراکنش  شود،یم  یسازادهیپ

بالا    ت یامن  ت،یباعث شفاف  یژگ ی و   نی. اشودیم  رهی ذخ  یابی ردقابل

.  (Buterin, 2014)  شود یم  یدستکار   ای از جعل    یریو جلوگ

پلتفرمبه خاص،   یهازبان  Ethereumمانند    ییهاطور 

قراردادها   نینوشتن ا  یرا برا  Solidity  رینظ  یخاص یسینو برنامه

از طر  دهندیارائه م   ی ( اجراEVM)  ومیاتر  یمجاز  نیماش   قیو 

 . کنندیم نیها را تضمآن 

  ی ایمزا  یهوشمند دارا  یقراردادها  ،یسنت  یبا قراردادها  سهیمقا  در

به    ازیها به طور خودکار و بدون نآن  نکهیهستند. نخست ا  یمتعدد

انسان م  یمداخله  حال  شوند،یاجرا  قراردادها  یدر   یسنت  یکه 

نهادها  ،ییقضا  ستمیس  ازمندین و  و    یبرا  یانجیم  یوکلا  اجرا 

اجرا   یریگیپ دوم،  مبتن  قرارداد  یهستند.  منطق    ی هوشمند  بر 

 ی در آن نقش ندارد، در حال  یشخص   ریاست و تفس  یسینو برنامه

  یمتفاوت و مناقشات حقوق  یرهایمستعد تفس  یسنت  یکه قراردادها

 . (Werbach & Cornell, 2017)هستند 

 نه یدر زمان و هز  یی جو هوشمند موجب صرفه  یقراردادها  سوم،

واسطه  یهانهیهز  ،یحقوق  ی هانهی. هزشوندیم به  و    ی گرمربوط 

  اری بس  ی قرارداد در مدل سنت  یو اجرا  یریگیپ  یشده برا زمان صرف

قراردادها   شتریب چهارم،  است.  هوشمند  مدل  به    یاز  هوشمند 

اند و محدود استفاده  قابل  یجهان  ی ساعته و در بسترها  ۲4صورت  

قضا  حوزه  حال  ستند؛ی ن  یخاص  ییبه  قراردادها  یدر    ی سنت  یکه 

به ساختار حقوق وابسته  هستند    یمشخص  یی ایو جغراف  ی معمولاً 

(Christidis & Devetsikiotis, 2016). 

هستند که    یی هاچالش  یدارا  زیهوشمند ن  ی حال، قراردادها  ن یا  با

در   یها، سختآن  یاز مشکلات اساس  یکیگرفته شوند.    دهیناد  دینبا

است، چرا که    نیچاصلاح قرارداد پس از ثبت در بلاک   ای  رییتغ

بلاک   رییتغ در    نهیپرهز  اری بس  ای   رممکنیغ  باًیتقر  نیچاطلاعات 

  ی هایدگ یچیهمه پ  توانندیهوشمند نم  ی اقرارداده  ن، یاست. همچن

مسئله    نیا  رند؛یخارج از کد را در نظر بگ  طیو شرا  یاخلاق  ،یانسان

قراردادها قاض  یسنت  یدر  وجود  تفس  یبا  حل    ییقضا  یرهایو 

 .(Mik, 2017) شودیم

 میتنظ  ی گذار از مدل سنت  انگریهوشمند نما  یمجموع، قراردادها  در

اجرا سو   یو  به  د  کی   یقراردادها  و    تال، یجیمدل  خوداجرا 

مختلف    عیصنا  ی دگرگون  لیپتانس  یفناور  نیهستند. ا  رمتمرکزیغ

حال،   نیرا دارد. با ا  نیتأم  رهیونقل و زنجحمل  مه،یب   ،یاز جمله مال

  ی حقوق  یگسترده آن در گرو توسعه استانداردها  رشیو پذ  ت یموفق

موجود   یحقوق  یهاکد و تعامل با چارچوب  ت یبهبود امن  د،یجد

 . (Clack et al., 2016)است 

 ی قراردادهای هوشمند ها و مزایاویژگی

های منحصر به فردی هستند دارای ویژگی  قراردادهای هوشمند

سه ویژگی کلیدی  .  سازندها را از قراردادهای سنتی متمایز میکه آن

عبارت قراردادها  نوع  ازاین  و   اند  شفافیت  بودن،  خوداجرا 

در ادامه، هر  .  تغییر بودن، و کاهش نیاز به داوری و دادگاهغیرقابل

ها به صورت جامع و همراه با ارجاعات علمی  یک از این ویژگی

 .شودبررسی می

  ی قراردادها  یهایژگ یو  نیتراز برجسته  یکی  :خوداجرا بودن  .۱

آن بودن  خوداجرا  شامل  .  هاست هوشمند،  هوشمند  قرارداد 

برنامه  یامجموعه دستورات  به  یسینواز  که  تحقق است  محض 

پ  طیشرا مبه  شده، فیتعر  شیاز  اجرا  خودکار    نیا .  شودیطور 

  ،یدفاتر اسناد رسم  رینظ  ییهابه واسطه  ازیباعث حذف ن  یژگ یو
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 ,Szabo)  شودیقرارداد م  یاجرا  یبرا  یحقوق  ینهادها  ای  هاانکب

 یاز اجرا نانیقرارداد هوشمند با اطم کی گر،یعبارت دبه . (1997

نادرست را از   ریتفس  ای  ریمفاد توافق شده، امکان تقلب، تأخ  قیدق

 . (Christidis & Devetsikiotis, 2016) بردیم نیب

قراردادهای هوشمند بر بستر : شفافیت و غیرقابل تغییر بودن.  ۲

پس از  .  کنند، که ذاتاً شفاف و تغییرناپذیر است چین عمل میبلاک 

کس )حتی نویسنده قرارداد(  چین، هیچثبت قرارداد در زنجیره بلاک 

قادر به تغییر مفاد آن نیست، مگر آنکه این امکان از ابتدا در کد  

توانند کد قرارداد را مشاهده  همه طرفین می.  بینی شده باشدپیش

کنند و از عملکرد آن اطمینان حاصل نمایند، بدون اینکه نیازی به  

.  (Clack et al., 2016) اعتماد به یک نهاد مرکزی داشته باشند

وکار که اعتماد کمی میان  های کسب ویژه در محیطاین ویژگی به

 .طرفین وجود دارد، بسیار مفید است 

دادگاه.  ۳ و  داوری  به  نیاز  در :کاهش  سنتی،  قراردادهای  در 

یا   قضایی  نهادهای  طریق  از  باید  طرفین  اختلاف،  بروز  صورت 

بر و هم  داوری، حقوق خود را مطالبه کنند؛ فرایندی که هم زمان

اجرای خودکار  .  پرهزینه است  با  در مقابل، قراردادهای هوشمند 

. کنندمفاد قرارداد، عملاً از بروز بسیاری از اختلافات جلوگیری می

از آنجایی که اجرای قرارداد به کد واگذار شده است، اختلافی در 

ها  تفسیر یا اجرا وجود ندارد و همین امر میزان مراجعه به دادگاه

 ,Werbach & Cornell) دهدیا نهادهای داوری را کاهش می

البته، در برخی موارد پیچیده یا در صورت وجود اشکال .  (2017

طور کلی این  در کد، هنوز نیاز به مداخله حقوقی وجود دارد، اما به

 .نیاز بسیار کمتر است 

 ها در تعیین قانون حاکم ها و پیچیدگیچالش

پ چالش و  تع  هایدگ یچیها  قراردادها  نیی در  بر  حاکم    ی قانون 

در حوزه حقوق    زیبرانگو مناقشه  یاز مسائل اساس  یکیهوشمند  

بلاک   یمبتن  یقراردادها  ژهیوبه  ن،ینو   یها یفناور .  است   نیچبر 

  ف ینوع قراردادها، تعار  نیا  تالی جیو د  یفرامل  رمتمرکز،یغ  ت یماه

مفاه  یسنت محل    ،ییقضا  ت ی چون صلاح  یم یاز  و  حاکم  قانون 

  ی عنی  یدر ادامه، سه چالش اصل.  کشدیانعقاد قرارداد را به چالش م

طرف  یفرامل بودن  ناشناس  به    نی بودن،  نامشخص  انعقاد  محل  و 

 .شوندیم یبررس یلیصورت تحل

عنوان    نیچبلاک   :بودن  یفرامل.  ۱   رمتمرکز، یغ  یفناور  کیبه 

مرزها به  .  ست ین  یخاص  یتیحاکم   ای  یی ایجغراف   یمحدود 

رو  یقراردادها که  م  نی ا  یهوشمند  اجرا  ذاتاً    زین  شوندیبستر 

م  یفرامل که  چرا  کشورها  یاشخاص  انیم  توانند یهستند،    ی در 

نهادها  مداخله  بدون  و  شوند  یمل  یمختلف  اجرا  و    ن یا.  بسته 

تا مشخص کردن قانون حاکم بر قرارداد با    شودیباعث م  یژگ یو

که معمولاً   یسنت  یبرخلاف قراردادها.  مواجه شود  یادیز  یدگ یچیپ

 یاند، قراردادهامحل حل اختلاف همراه  ایقانون حاکم    نییبا تع

ه است  ممکن  نظام حقوق  یااشاره  گونهچی هوشمند    ی خاص  یبه 

نت.  (Werbach & Cornell, 2017)نداشته باشند   در    جه،یدر 

ن مشخص  اختلاف،  بروز  حقوق  ست یصورت  نظام  کدام    ی که 

 اعمال شود.  دیدارد و کدام قانون با یدگ یرس ت یصلاح

عمده، ناشناس   یهااز چالش  گری د  یکی  :نیناشناس بودن طرف.  ۲

طرف است   نیبودن  بس.  قرارداد  پلتفرم  یاریدر    ی نیچبلاک   یهااز 

آدرسEthereumمانند   با  تنها  کاربران  شناخته    یعموم  یها، 

خود    یحقوق   ا ی  یقیحق  تیهو   یالزام به افشا   نکهیبدون ا  شوند،یم

 یاقامتگاه قانون  ت،یعتاب  صیتشخ  ،یطیشرا  نیدر چن.  داشته باشند

دشوار    اریبس  ای  رممکنیقرارداد غ  نیطرف  یحقوق  ت یشخص  یحت  ای

 صیتشخ  یحت  ایقانون قابل اعمال    نییتع  ندیامر فرآ  نیا.  شودیم

از .  (Clack et al., 2016)  کندیدادگاه صالح را عملاً مختل م

ب حقوق    یبرا  یعمان  نیطرف  یناشناس  ،ی خصوص  المللنیمنظر 

 است.  نیحل تعارض قوان یاعمال قواعد سنت

نامشخص.  ۳ انعقاد  انعقاد   ،یسنت  یقراردادها  در  :محل  محل 

  شنهادی که پ  یمکان  ای  نیطرف  یقرارداد  معمولاً بر اساس محل امضا

م انجام  قبول  م  شود،یو  قراردادها.  گرددیمشخص  در    ی اما 



 

 

184 

دل به  در  آن  یاجرا  لیهوشمند،  غ  کیها  و    رمتمرکزی شبکه 

انعقاد قرارداد    نییتع  ،یجهان  شدهعیتوز .  دشوار است   اری بسمحل 

قرارداد وجود    یاجرا  یبرا  یخاص  ییا یجغراف  ای  یکیزیمکان ف  چیه

اجرا که  چرا  گره    یندارد،  هزاران  در  است  ممکن  قرارداد 

(Nodes  شود انجام  جهان  سراسر  در   )(Mik, 2017)  .نیا 

تع بر  تنها  نه  تأث  نییموضوع  بلکه صلاح  ریقانون حاکم   ت یدارد، 

 . سازدیمبهم م زیرا ن یمحاکم مل ییقضا

  ی المللنینبود چارچوب بو  کد و قانون    انیتعارض مافزون بر اینها  

  ی اریبس درباشد؛ با این توضیح که های مهم میاز چالش مشخص

از موارد، آنچه که در کد قرارداد هوشمند درج شده با آنچه که از  

حقوق طرف  یمنظر  نظر  داشته    نیمورد  تفاوت  است  ممکن  بوده 

قضاوت    یسنت  یریها بر اساس اصول تفساز آنجا که دادگاه.  باشد

حقوق  کنند،یم ساختار  قراردادها  یسنت  یفقدان  هوشمند   ی در 

 & Werbach)ناعادلانه منجر شود    ای   رست ناد  ریبه تفس  تواندیم

Cornell, 2017)  .ا  یبرخ بر  »کد، خود   نیمحققان  که  باورند 

است«  ا1قانون  اما  نظام  دگاه ید  ن ی،  اغلب  در    ی حقوق  یهاهنوز 

 .(Lessig, 2006)نشده است  رفتهیپذ

 یدگ یرس  یمنسجم برا  یالمللنیب   یچارچوب حقوق  فقدانهمچنین  

ناش که    ی از قراردادها   یبه اختلافات  هوشمند، باعث شده است 

.  برخورد کنند  دهیپد  نیبا ا  یمتفاوت  یهاوهیمختلف به ش   ی کشورها

 میکشورها مانند امارات و سنگاپور شروع به تنظ  یکه برخ  یدر حال

از کشورها هنوز    یاریاند، بسحوزه کرده  ن یمقررات مشخص در ا

 Gikayهستند )  تالیجید  یقراردادها  ی مشخص برا  نیفاقد قوان

& Stanescu, 2019, p. 12)  .ش یباعث افزا  یهماهنگعدم  نیا  

شده    نیچبر بلاک   یمبتن  یالمللنی ب  یدر قراردادها  یحقوق  سکیر

 است. 

چالش  جهینت  در پ  یکیمذکور،    یهاهمه    ی اساس  یشنهادهای از 

قانون    نییبند تع  حیگنجاندن صر  ،یپژوهشگران و متخصصان حقوق
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قراردادها کد  قالب  در  است   یحاکم  ا .  هوشمند  کار    نیاگرچه 

پ است  اما    ی فن  یهایدگ یچیممکن  باشد،  داشته  را  خود  خاص 

  ی ریجلوگ   ندهیدر آ  یاز اختلافات حقوق  یاریاز بروز بس  تواندیم

استانداردها  ن،یهمچن.  (Clack et al., 2016)کند     ی توسعه 

ا  یجهان تلاش  نه،ی زم  نیدر  جمله   Lex»  رینظ  ییهااز 

Cryptographiaبرا حقوق  ی«  اصول  بر    یارائه  حاکم 

 راهگشا باشد. تواندیم ،یرمزنگار یها یفناور

مکان و  بستر    یقراردادها  ی اجرا  زمیساختار  در  هوشمند 

 ن ی نو یهای فناور

بررس  نیا  در به  ابتدا  ساختار  قیدق  یبخش،  مفهوم   افتهیو 

م  یقراردادها پرداخته  ش  شودیهوشمند  آن  وهیو  در عملکرد  ها 

 یقیتطب  سهیسپس، با مقا.  خواهد شد  نییتب  نیچبلاک   یقالب فناور

قراردادها  یقراردادها  انیم و  به    یکیالکترون  یهوشمند  متداول، 

پرداخته    یدو نوع ابزار حقوق  نی و نقاط اشتراک ا  زهایتما  لیتحل

 نیآفرو تحول  دینوپد  گاهیجا  نیی تب   ل،یتحل  ن یهدف از ا.  شودیم

  ی و نظام حقوق تالیجیهوشمند در چارچوب اقتصاد د یقراردادها

 .است  شدنیتالی جیدر حال گذار به سمت د

پ  یقراردادها کدنو  انیم  نی نو  وند یهوشمند؛  و    یسیحقوق، 

 تال یجی د یهارساختی ز

  نیا  تال،یجیاطلاعات و ورود به عصر د  یفناور  ع یسر  شرفتیپ  با

 یقراردادها را از قالب سنت  توانیم   ایپرسش مطرح شده است که آ

دورنگار خارج    ای  لیمیا  رینظ  یک یالکترون  جیو اشکال را  یکاغذ

  ی ساختارها  ی عنی  محور،تمیو الگور  ای پو   یها را در بستر کرده و آن

 نمود؟  یسازادهیپ ،یاانهیرا

  ی قراردادها  دهیا  یسابو، معمار اصل  کیپرسش، ن  نیپاسخ به ا  در

مفهوم قرارداد هوشمند را    ،یلادی م  1۹۹0هوشمند، در اواخر دهه  

قرارداد را   کی  طیکه شرا  یاانهی»پروتکل تراکنش را   یعنوان نوعبه
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قراردادها    نیا   یاهداف اصل  ،یبه باور و.  نمود  یمعرف  کند«یاجرا م

 اند از:عبارت

عموم  یاجرا  نیتضم  نخست، پرداخت،    یشروط  مانند  قرارداد 

  ی و تعهدات متقابل؛ دوم، کاهش احتمال بروز خطاها  یمحرمانگ

  ا یحذف    تاً،یو نها  ؛یمجاز  یمخرب در فضا  یهاب ی آس  ای  یتصادف

واسطه  ازین  یسازحداقل بانک  یسنت  یهابه    ا یها  مانند 

 .(Janssen, 2021)اعتمادساز  یهایندگ ینما

علوم    انی م  ییافزابه هم  ازیو ن  دهیپد  نیبودن ا  دیتوجه به جد  با

به    یمتفاوت  ی هادگاهیاطلاعات، د  یحقوق و فناور  انه،یرا نسبت 

از    یبرخ.  هوشمند شکل گرفته است  یقراردادها  یحقوق  ت یماه

نادرست    یحت  ینظران حقوقصاحب  »قرارداد هوشمند« را  عنوان 

قراردادها نه »هوشمند« هستند  نی ا ،هااند، چراکه به زعم آندانسته

 کلمه.  یحقوق  قیدق یو نه »قرارداد« به معنا

 ازینشیقرارداد هوشمند، پ  یستی از چ  حیدرک صح  ل،یدل  نیهم  به

  ی متعدد فیتاکنون تعار. شودیمحسوب م  یحقوق لیهرگونه تحل

محققان   ینمونه، برخ  یبرا.  هوشمند ارائه شده است   یاز قراردادها

منظور که به  یاانهیاز کد را  یااند: »قطعهکرده   فیتعر  نیآن را چن

وظا خودکار  محرک    شده،نییتع  ف یانجام  عوامل  به  پاسخ  در 

در  یطراح  ی خارج مانند  است؛  از    ی هاداده  افتیشده  بلادرنگ 

س   اءیاش  نترنت یا وقوع  قراردادها  ای  لیدرباره  قالب  در    ی طوفان 

 . (Maynard, 2019) مه«یب

تعهدات   هیقرارداد هوشمند ممکن است کل  ف،یتعر  نیاساس ا  بر

قرارداد  کی به  یرابطه  کاربرد  کیصورت  را   یاانهی را  یبرنامه 

از مفاد قرارداد را بر عهده    یبخش  یصرفاً اجرا  ایکند    یسازادهیپ

 . ردیبگ

 هوشمند یقراردادها ییابتدا یسازتحول و مدل ریس

ها  آن توانیهوشمند، م یدرک مفهوم قراردادها ییمراحل ابتدا در

دستگاه عملکرد  با  مقا  یهارا  خودکار  ا.  کرد  سهی فروش    ن یدر 

 
1. Distributed Ledger Technology 

طرف  ی کی  اس،یق پ  تالیجید  ستمیس  کیقرارداد،    یهااز    ش یاز 

مشخص )مانند    یورود  افت یمحض دراست که به  شدهیزیربرنامه

. دهدیکالا( از خود نشان م  لی)تحو   نیمع  یواکنشپرداخت وجه(،  

معامله    ندیفرآ  ستم،یس  نیاست که با تعامل با ا  یفرد  گر،یطرف د

که هر دو طرف قرارداد از    میاکنون اگر تصور کن.  کندیرا آغاز م

م  تالیجید  یهاستمیس  قیطر م  یعنی  کنند،یتعامل  دو    انی قرارداد 

نرم اجرا  ی افزارعامل  شود،  م  یبرقرار  بدون    تواندیآن  کاملاً 

انسان و به انجام گ دخالت   ،یحالت  نیدر چن.  ردیصورت خودکار 

  ا ی  یطیمح  ی هامحرک   رمتمرکز،ی غ  ای   یمرکز  ی اانهیبرنامه را  کی

را   شدهف یتعر  شیاز پ  طیشرا  کند،یم  لیرا تحل  یورود  یهاداده

طور خودکار  کرده و در صورت تحقق، مفاد قرارداد را به   یبررس

  تر دهیچیتوسعه پ  یبرا  یاهیساده، پا  یمدل مفهوم  نیا.  دینمایم  رااج

فناور  یقراردادها بستر  بر  بلاک   ییها یهوشمند    ن یچچون 

 . شودیمحسوب م

عنوان به(1 شدهعیدفاتر کل توز  یفناور   کم،یوست یورود به قرن ب  با

پد  یسازرهیذخ   یبرا  رمتمرکزیغ  یبستر . آمد  دیاطلاعات 

مهمبه  ن،یچبلاک  ا  نیترعنوان  ثبت    ،یفناور  نیمصداق  امکان 

غ  ،یدائم و  بتراکنش  رییتغ  رقابلیشفاف  را  طرف   نیچند  نیها 

زنج.  سازدیم  راهمف رمزنگار  یا رهیساختار    ن، یچبلاک   شدهیو 

دستکار داده  ا یجعل    ،یهرگونه  غحذف  عملاً  را   رممکنیها 

نت  سازدیم در  تراکنش  جه،یو  اطمسابقه  با  م  نانیها  در    ان یکامل 

 . شودیبه اشتراک گذاشته م نیطرف

متمرکز،    یهاستمیبرخلاف س  ن،ی چ بر بلاک   یمبتن  یهاستمیس  در

کننده  هر شرکت .  ست ین  دییتأ  اینظارت    یبه مرجع واحد برا  یازین

به م  کیعنوان  در شبکه  نسخه  کندی»گره« عمل  برنامه   یاکه  از 

و ثبت    دییمربوط به قرارداد را اجرا کرده و در روند تأ  یاانهیرا

 . (Maynard, 2019)دارد  رکت ها مشاتراکنش
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  ن، یچبلاک   یقراردادها با فناور  یخودکارساز  یها ت یقابل  ب یترک 

آورده است که در آن،  دیهوشمند را پد یاز قراردادها ی نینسل نو 

را برنامه  مبتن  یاانهی هر  تراکنش  پ  یکه  از  شروط  تحقق    ش یبر 

در قالب    ریرناپذییو تغ  یصورت دائمرا اجرا کند، به   شدهفیتعر

دفت  1»بلوک«  کی توز  ردر  م  شدهعیکل  شکل    شودیثبت  به  و 

  ی ژگ یو  ب،ی ترت  نیبد.  گرددیها متصل مبلوک   ریبه سا  یارهیزنج

ا  بودن  قابل  نیخوداجرا  با  شفاف   ت ی قراردادها  امن  ت یاثبات،    تی و 

  ن یبه ا  یمضاعف  یو ارزش حقوق  شودیم  ب یترک   نیچبلاک   یفناور

 .بخشدینوع قراردادها م

حقوق  یبررس آن  یقراردادها  ی ابعاد  نقش  و  در  هوشمند  ها 

 ی حقوق نی نو یساختارها

برابه  نیچ بلاک   یفناور  اگرچه غالب  بستر    ی اجرا  یعنوان 

ضرورت    کیاستفاده از آن    شود،یهوشمند شناخته م  یقراردادها

با فراهم    نیچحال، بلاک   نیبا ا.  گرددیمحسوب نم  یحقوق  ای  یفن

قابل غ  رینظ  ییهات ی کردن  شفافداده  رییتغرقابلی ثبت  در   ت ی ها، 

صورت بروز اختلاف،   ها، و امکان ارائه سوابق معتبر درتراکنش

مهم تقو   ینقش  حقوق  ت یدر  قابل  یاعتبار  ا  ت ی و  نوع    نیاستناد 

ا که    هایژگ ی و  نیهم .  کندیم  فا یقراردادها  است  شده  سبب 

زا  یقراردادها هرچند   جیتدربه  اند،تالیجید  یفضا  دهییهوشمند، 

 کنند. دایمعاصر پ یحقوق  یهاتوجه در نظامقابل  یگاهیجا

کرد:    فیتعر  گونه نیا   توانیقرارداد هوشمند را م  ،یمنظر مفهوم  از

داده  یاانهیرا  یابرنامه اساس  بر  که    ی هابا ساختار خوداجراست 

مح  یورود   ا ی  ای اش  نترنت یا  یهاسامانه  ری )نظ  یرونیب  طیاز 

کرده و در    یابیرا ارز شدهفیتعر شیاز پ ط یداده(، شرا ی هاگاهیپا

آن  تحقق  مصورت  مع  ی اجموعهها،  اقدامات  به   نیاز  صورت را 

 ،یشفاف و دائم  ییهاو در قالب تراکنش  رساندی خودکار به انجام م

 .کندیثبت م شدهعیدر دفتر کل توز 

 
1. Block 

فن  فیتعر  نیا ابعاد  تنها  بر    ینه  در  را  هوشمند  قرارداد  عملکرد 

فراهم    زین  ی حقوق  یهالیتحل  یمناسب برا   یبلکه بستر  رد،یگ یم

با اصول    قیدر تطب  تواندیآن م  ییاجرا   ی هایژگ یچرا که و  سازد؛یم

نظ قراردادها،  مورد    ریحقوق  اجرا،  و ضمانت  اجرا  توافق،  اراده، 

برا.  ردی قرار گ   یبررس ادامه،  بهتر جا  ی در    نیا   یحقوق  گاهیدرک 

هوشمند    یقراردادها   انیم  یهاها و تفاوتشباهت   یبه بررس  ده،یپد

 پرداخت.  میمتداول خواه  یکیالکترون یو قراردادها

  یکیالکترون  یهوشمند و قراردادها  یقراردادها  یق یتطب  یبررس

 یاز منظر حقوق

نوع  یقراردادها اصل،  در  افزار  نرم  ای  یاانهیرا  برنامه  یهوشمند 

 یطراح یتعهدات حقوق یخودکار برخ یمنظور اجراهستند که به

  ط یخارج از مح  یدر توافقات  شهیتعهدات ممکن است ر  نیا.  اندشده

قراردادها  تالیجید مانند  باشند؛    یهانسخه  ای   یسنت  یداشته 

اصل.  آنها  یکیالکترون تضمنرم  نی ا  ی نقش  بر  علاوه   نیافزارها، 

مستندساز  یاجرا و  ثبت  شامل  توافق،  در  مندرج    ی شروط 

 . شودیم زیها نتراکنش

  ی قراردادها  نهیدر زم  یموضوعات نظر  نیزتریبرانگاز بحث   یکی

ترد امکان شناسا  یبرخ  دیهوشمند،  ها  آن  ییحقوقدانان در مورد 

حال، با    نیبا ا.  آن است   جیرا  یعنوان »قرارداد« در مفهوم حقوق به

به    یپاسخ مناسب  توان یم  یکیالکترون  یقراردادها  یرجوع به مبان

کرد  دیترد  نیا الکترون  ،یحقوق  ات یادب  ر د.  ارائه  به    یکیقرارداد 

و در بستر    یکیالکترون  یابزارها  ق یکه از طر  شودیاطلاق م  یتوافق

 . (Rezaei, 2008) شودیبرقرار م نیطرف انیم تالیجید

تحول    یعیادامه طب  توانیهوشمند را م  یمنظر، قراردادها  نیا  از

ا  یکیالکترون  یقراردادها با  آن  نیدانست،  که  نهتفاوت  تنها  ها 

طرف  یبرا  یبستر م  نیتوافق  بهره  کنند،یفراهم  با  از    ی ریگ بلکه 

بر    زینظارت، اجرا و ثبت خودکار مفاد توافق را ن  فهیوظ  ،یفناور

 .رندی گ یعهده م
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معمولاً    نیطرف  انی م  یکیگفت که ارتباط الکترون  دیبا  شتریب  نییتب  در

که توسط قانون    ییهاامیپداده  شود؛یبرقرار م  1ام«یپ»داده  قیاز طر

الکترون ببه  یکیتجارت  ابزار  متعامل  انیعنوان  تشک  نیاراده   لیدر 

  ی اانهیرا  یهامبنا، برنامه  نیبر هم.  اندشناخته شده  ت یعقد به رسم

تعهدات    فیشروط قرارداد، و تعر  نییو قبول، تع  جابیا   امکانکه  

  ی حقوق  فیتعر  ل یذ  زین  کنندیفراهم م  نترنت یرا در بستر ا  نیطرف

 .رندیگیم یجا  یکیالکترون یقراردادها

م  نیا  از قراردادها  نیچن  توانیمنظر،  که  کرد  با    ییاستدلال  که 

را طر  انهیواسطه  از  اشخاص  اراده  اعمال  قالب  در    ام یپداده  قیو 

  جابیحاکم بر ا  یو اصول حقوق  یبا ضوابط شرع  شوند،ی منعقد م

منافات قبول،  کل  یو  قواعد  در چهارچوب  انعقاد عقد    ینداشته و 

  ام، یپچراکه داده  (Naser & Sadeghi, 2019)  اندرشیقابل پذ

ابزار نقش  ا  یبرا  یدر عمل  انشاء  ا  ای  جابیابراز قصد    فا یقبول 

  ی لازم برا  یو اعتبار حقوق ت یمشروع  تواندیم  جه،یو در نت  کندیم

 تحقق عقد را فراهم سازد.

  ی اذعان داشت که قراردادها  دیبا  ن،یادیبن  یهاشباهت   نیوجود ا  با

مقا در  قراردادها   سهیهوشمند  )نسل    یکیالکترون  یبا  متعارف 

.  هستند  یتوجهقابل  یو کارکرد  ی ساختار  یها(، واجد تفاوتجیرا

بهرهآن   زیتما  نیترمهم فناور  یریگها،  دفاتر    نینو   یهایاز  مانند 

هوشمند   ی است که به قراردادها ۳ا یاش   نترنت یو ا  ۲شده عیکل توز

صورت و به  یبه نظارت انسان  ازیتا بدون ن  دهندیامکان را م  نیا

مبنا بر  داده  یخارج  یدادهایرو  ی خودکار،  مفاد    ،یورود  یهاو 

 .ندیقرارداد را اجرا کرده و ثبت نما 

از   یدینسل جد  توانیهوشمند را م  یقراردادها  گر،ید  عبارتبه

 ام،یپدانست که با عبور از صرف تبادل داده   یکیالکترون  یقراردادها

معنا    نیاند؛ بدشده  ی از خوداجرا شدن و خودمراقبت  یاوارد مرحله

 
  ام یداده پ  1۳۸۲مصوب سال    یکیقانون تجارت الکترون   ۲مطابق بند الف ماده    .1

Data Message) ل یمفهوم است که با وسا  ا یاز واقعه اطلاعات    یهر نماد  

  ا ی  رهیذخ   افت،یارسال، در دیاطلاعات تول  دیجد یها یفناور  ای  ینور   یکیالکترون

 پردازش شوند. 

انجام   ی کیالکترون  ستمی توسط همان س  زیاجرا و نظارت ن  ندیکه فرآ

در   ت یتنها باعث ارتقاء سطح اعتماد و امننه   حول،ت  نیا.  ردیپذیم

قرارداد  یاجرا خطاها  شود،یم  یتعهدات  وقوع  امکان    ی بلکه 

 .دهدیکاهش م  زیرا ن  یو تخلفات احتمال  یادار  یرهایتاخ  ،یانسان

در ابتدا   یهوشمند از نظر مفهوم  یمجموع، هرچند قراردادها  در

 اند،نیبر اراده طرف  یمتک  نکهیافزار هستند، اما با توجه به انرم  ینوع

  ی تعهدات حقوق  یاجرا  ت یو قابل  شوند،یمنعقد م  امیپداده  قیاز طر

 یکیالکترون  یتر قراردادهاعنوان عام  لیها را ذآن   توانیرا دارند، م

کردیتحل ا.  ل  و  نیبا  اآن  شرفتهیپ  یفن  یهایژگ یحال،    جاب یها 

حقوق   کندیم مطالعات  در  گونهبه  ،یکه  و    یاعنوان  مستقل 

 . رندیقرار گ  یمورد بررس تال ی جید یاز قراردادها افتهیتحول

 یقراردادها  یو اجرا  لیدر تحل  یخصوص  المللنیابعاد حقوق ب

 هوشمند

از   یکیالکترون  یقانون حاکم بر قراردادها  نییتع  نهیدر زم  هرچند

توجه    دیصورت گرفته است، اما با  ی اگسترده  یهاراه دور، پژوهش

  ی از قراردادها  ینیعنوان نسل نو هوشمند به  یداشت که قراردادها

دل  ،یکیالکترون فناور  یریگ بهره  لیبه  دفاتر   ینی نو   یهایاز  چون 

توز قابل  رمتمرکزیغ  ارساخت   شده،عیکل  در   یاجرا  ت ی و  خودکار 

قراردادها  یاساس  یهاتفاوت  تال،یجید  طیمح   ی کیالکترون  یبا 

بدان اشاره    1و جدول    نیشیطور که در بخش پمتعارف دارند؛ همان

ا .  شد وجود  عمده  زها،یتما  نیبا  بخش  تحق  یاتاکنون   قاتیاز 

زم در  شا  یقراردادها  نهیموجود  توجه    به  یاستهیهوشمند، 

طور ساده  اند و غالباً بهنکرده  یخصوص  المللنیملاحظات حقوق ب

قانون   کینظام    لیذ  توانینوع قراردادها را م  نیفرض شده که ا

 و اعمال کرد.   لیخاص تحل یمل

2. Distributed Ledger Technology 

3. Internet of Things 
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حال  نیا توسعه  یدر  و  طراحان  که  فناوراست    ی دهندگان 

  ژه یونوع قراردادها، به نیا صیهوشمند معتقدند تخص یقراردادها

موارد ذخ  یدر  اجرا  یسازرهیکه  طرآن  یو  از    ی فناور  ق یها 

دشوار    اریمشخص بس  ینظام حقوق  ک یبه    شود،یانجام م  نیچبلاک 

بلاک  ساختار  در  چراکه  تراکنشداده  ن،ی چاست؛  و  بهها  طور  ها 

روهم  بر  حوزه  یمتعدد  یهاانهی را  یزمان  در    یی قضا  ی هاکه 

ممکن    ییقضا  یهاحوزه  نیا.  شوندیاند، اجرا مگوناگون پراکنده

تابع مرکز    ایوکار اشخاص  اقامتگاه، محل کسب   ت،یاست مطابق 

شرکت  به  یحقوق  یهاامور  طرفکه  شناخته    نیعنوان  قرارداد 

باشند  شوند،یم حقوق  ییای جغراف  یپراکندگ   نیچن.  متفاوت    ی و 

پ تع  یدگ یچیباعث  م  نییدر  قراردادها  بر  حاکم    شود یقانون 

(Woebbeking, 2019) . 

از   یکیباورند که    نیبر ا  زین  ینظران حقوقاز صاحب   گرید  یبرخ

سا  یقراردادها  نیادیبن  یهاتفاوت با  تجارت   ری هوشمند  اشکال 

 نیمشخص و واحد بر ا   یدر آن است که اصولاً قانون  یالمللنیب

  ن یخاص و فناورانه ا  عت یطب  لیدلبه  رایز  شود؛یقراردادها اعمال نم

  ی را در قالب کدها  یمقررات حقوق  یسادگ به  توانیقراردادها، نم

نت.  (De Caria, 2018)  کرد  ی سازادهیپ  یافزارنرم   ن یا  جه،یدر 

م مطرح  مهم  آ  شودیپرسش  فعل  ای که  ب  یقواعد    المللنیحقوق 

  ی از قراردادها  یناش  یهابه چالش  ییگوپاسخ  یی توانا  یخصوص

 نه؟ ایهوشمند را دارند 

پ با چارچوب  یقراردادها  وند یضرورت    ی حقوق  یهاهوشمند 

 ی حقوق یری پذ بر استقلال یانتقاد یلی: تحل یرسم

وابستگ  در وابستگ  ای   یخصوص  به    یقراردادها  یعدم  هوشمند 

م  یمتنوع  یهادگاهید  ،یحقوق  یهانظام  نظران صاحب   انیدر 

است   یحقوق شده  ا  ی برخ.  مطرح  قراردادها  نیبر  که    ی باورند 

به بلاک   یزمان  ژهی وهوشمند،  بستر  بر  اجرا    رهیذخ   نیچکه  و 

مشخص،   یبه نظام حقوق  ازیآن را دارند که بدون ن  ت یقابل   شوند،یم

  ی به عنوان نمونه، »کا.  صورت خودکار و قابل اعتماد اجرا شوندبه

هوشمند   یکه قراردادها  کندیاستدلال م  ،یپژوهشگر آلمان  لر«،یش

بر    هیاشخاص ناشناس را بدون تک  انیم  یهاامکان انجام تراکنش

 . (Rühl, 2020) سازندیفراهم م  یسنت یحقوق یساختارها

تحل  نیا  با م  نیا   ترقیدق  لیحال،  نشان  چن  دهدیادعا    ن یکه 

  ن یا ت یواقع. ست یسازگار ن یحقوق نیادیبا ملاحظات بن یدگاهید

قراردادها که  سا  یاست  مانند  قراردادها،    ریهوشمند،  اشکال 

ب به  توانندینم و  مستقل  چارچوب  ازینیصورت    ی حقوق  یهااز 

صحت اراده   یتعهد، بررس  کیآور بودن  الزام  یابیارز.  عمل کنند

مستلزم ارجاع    یبا قواعد آمره، همگ  قیو تطب  ت،یاحراز اهل  ن،یطرف

بد  نیا.  اندمشخص  ینظام حقوق  کیبه   که    یهینکته    کی است 

  ی شده باشد و بتواند اجرا  یاگر با دقت بالا طراح  یقطعه کد، حت

  دهد،   انجام  آنگاه«  –»اگر    یرا براساس دستورات شرط  یخودکار

 . ست ین یحقوق الی و س دهیچیپ میمفاه ریتفس به قادر

  ن یگزیجا  تواندینم  ییتنهاخودکار، به  یاجرا   یفن  ت یقابل   ن،یبنابرا

قرارداد هوشمند بدون  .  شود  یقانون   ت ی مشروع  ای   ینظارت حقوق

ممکن است در عمل    ،ییقابل شناسا  ینظام حقوق   کیاتصال به  

آن   یاعتبار حقوق ای  یدرست یاجرا الزاماً به معنا نیاجرا شود، اما ا 

به  نیا.  ست ین دعاو  ژهیوامر  بستر  حل  یحقوق  یدر  وفصل  و 

 .ابدی یدوچندان م ت ی اختلافات، اهم

شود، هرچند   یعنوان قانون تلقبه  تواندینم  ی اانهیکد را  جه،ینت  در

طرف توافق  محصول  است  پذ  یحت.  باشد  نی ممکن  اصل    رشیبا 

آمده و در اغلب  رانیا یقانون مدن 10قراردادها که در ماده  یآزاد

نبا  زین  یحقوق  یهانظام  است،  قبول  ا  دیمورد  که    ن یتصور شود 

ب  انعنو به  توانندیتوافقات م .  مطرح باشند  نیطرف   نیقانون حاکم 

طرف  اراده  اعمال  واقع،  مشمول    نیدر  قراردادها  حوزه  در 

 یهانظام  یاست که توسط قواعد آمره و نظم عموم  ییهات یمحدود

ادب  یاصل   شود؛یم  نییتع  یمل  یحقوق در  تحت    یحقوق  اتیکه 

»تفوق حاکم بر حاکم  تیعنوان  اراده اشخاص«    ت ی قانون دولت 

 . (Afzali Mehr, 2019) شودیمشناخته  



 

 

189 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

واحد آپارتمان را از   کی "الف"شخص   دیمثال، تصور کن عنوانبه

که در صورت   کنندیو آنان توافق م  کندیاجاره م  "ب"شخص  

طور خودکار قفل  عدم پرداخت اجاره توسط الف، درِ آپارتمان به 

کن.  شود طر  ن یا  میفرض  از  هوشمند    کی  قیتوافق  قرارداد 

با عد  یاگونهبه  شودیم  ی سازادهیپ کد   افتیدر  مکه  مبلغ اجاره، 

در   یساختار  نیاگرچه ممکن است چن.  کندیبرنامه در را قفل م

  ی به نظر برسد، اما در برخ  یریتعهدپذ  شینگاه اول موجب افزا

بر اساس  .  است   یقرارداد فاقد اعتبار قانون  نیکشورها، مانند آلمان، ا

ل عدم  یمستأجر را به دل  تواندیآلمان، موجر صرفاً نم   یقانون مدن

پ ملزم است  بلکه  کند،  اخراج  از خانه  اجاره  آن   شیپرداخت  از 

  ۵4۳ماده    ۲و    1  یبندها.  دینما  افت یاز دادگاه صالح در  هیحکم تخل

که تنها در صورت عدم پرداخت   کنندی آلمان مقرر م  یقانون مدن

.  شودیتوسط دادگاه صادر م هیمدت دو ماه، حکم تخل یاجاره برا

عنوان طرف از مستأجر، به  ت یبه منظور حما  یقانون  ت یمحدود  نیا

 شده است.  ینیبشی پ ،یدر روابط قرارداد ترفیضع

 ازمندین  یسنت  یهمانند قراردادها  زیهوشمند ن  یقراردادها  ن،یبنابرا

  ک ی  ریبه تعب.  معتبر و قابل استناد هستند  ینظام حقوق  کیبر    هیتک

  ن یقوان  دیخودران با  یطور که خودروهاهمان  ،ییایحقوقدان استرال

رانندگ   ییراهنما رعا  یو  قراردادها  ت یرا  ن  یکنند،   زیهوشمند 

پ به  حقوق  یروی موظف  ضوابط  و  قواعد  هستند    یاز 

(Giancaspro, 2017). 

و   اتیبه مفاد قراردادها در قالب آ نیتعهد طرف زین یفقه اسلام در

»یا أَیهاَ   فهیشر  هیاز جمله آ.  قرار گرفته است   دیمورد تأک   اتیروا

مشهور »المؤمنون    ت یروا  زیو ن(1)مائده/ الَّذِینَ آمَنُوا أَوفُْوا بِالْعُقُودِ«  

عَزَّ وجَلََّ    اللَّهِ»کُلُّ شَرْطٍ خَالَفَ کِتاَبَ    دیعند شروطهم«، که البته با ق

است   شده  همراه  بَاطِل«  ا.  (Hur Ameli, 2010) فهَُوَ   نیبر 

آور است الزام   یتنها در صورت  یبه شروط قرارداد   یاساس، وفادار

 نداشته باشد. رتیمغا عت یشر یکه با احکام قطع

  ی قراردادها  ایکه آ  ست یحوزه آن ن  نیدر ا  یدیپرسش کل  جه،ینت  در

سؤال را مطرح    نیا  دیبلکه با  ر؛یخ  ای هوشمند تابع قانون هستند  

سؤال   نیاند؟ پاسخ به اقراردادها مشمول کدام قانون  نیکرد که ا

  ی برا  یخصوص  المللنیو توسعه قواعد حقوق ب  یمستلزم بازنگر

در   رمتمرکزیغ   یگسترش ساختارها  و  یبا تحولات فناور  قیتطب

 است.  تالی جید یعرصه قراردادها

شرا و  ب  ط ی زمان  حقوق  قواعد  در   ی خصوص   المللنیشمول 

 ی فرامل یقراردادها

که    شوندیقابل اعمال م  یزمان  ی خصوص  المللنیحقوق ب  قواعد

وجود    یعنصر خارج  کیکم  دست   ،یحقوق  یدعوا  ایرابطه    کیدر  

کشور    ای  ینظام حقوق  کیاز    شیداشته باشد که آن رابطه را به ب

ادب  یعنصر خارج  نیا.  مرتبط سازد در  عنوان    یحقوق  اتیکه  با 

ظاهر   یمختلف  یهابه شکل  تواندیم  شود،ی»عامل ارتباط« شناخته م

محل انعقاد قرارداد، محل    ن،یاقامتگاه طرف  ای  ت یشود؛ از جمله تابع

قرارداد،    یاجرا موضوع  وقوع  محل  تنظ  ا یتعهد،  . سند  میمحل 

مربوطه    یحقوق  ت ی است تا وضع  یعوامل کاف  نیاز ا  یکیوجود  

خارج شده و تحت شمول قواعد حل    یاز چارچوب صرفاً داخل

ب حقوق  در  گ   ی خصوص  المللنیتعارض    رد یقرار 

(Habibzadeh, 2016). 

مرجع صالح    ایحاکم    ینظام حقوق  نییتع  یبرا  ،یطیشرا  نیچن  در

  الملل نیدر حقوق ب  شدهینیبشیپ   یاز سازوکارها  دیبا  ،یدگ یبه رس

  ی مل  یحقوق  یهااستفاده کرد؛ چرا که تفاوت در نظام   یخصوص

تعهد به همراه    ای قرارداد    کی  یبرا   یمتفاوت  یآثار حقوق  تواندیم

 داشته باشد. 

اعمال    یبرا  یکشور خارج   کیحال، صرف وجود اتصال به    نیبا ا

ب در واقع، هرچند  ست ین  ی کاف  ی خصوص  المللنیقواعد حقوق   .

موارد  نیا در  اما  است،  مقررات حقوق  یاتصال شرط لازم    ی که 

 نیتدو  ی ( در سطح فراملUniform Law)  ی المللنیب  کنواخت ی

حل تعارض   قواعدبه رجوع به    یازین  گریو اعمال شده باشند، د
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عبارتست ین  نیقوان به  ا   ،ی.  مقررات   گونهنیدر  خودِ  موارد، 

بر قرارداد   ماًیو مستق  شوندیم  یبه عنوان قانون حاکم تلق  کنواخت ی

 حاکم خواهند بود. 

ا کنوانس  توانیم  نهیزم  نیدر  درباره   ونی به  متحد  ملل  سازمان 

  ون یکنوانس  نی( اشاره کرد. اCISGکالا )  ی المللنیب  ع یب  یقراردادها

حقوق  یانمونه مقررات  که    یالمللنیب   کنواخت ی   ی از  است 

ب  یی بر قراردادها   میصورت مستقبه در    داریفروشنده و خر  نیکه 

  نکه یمشروط بر ا   گردد؛ یم  اعمال  شود،یمختلف منعقد م  ی کشورها

(. در ونیکنوانس  1باشند )ماده    ونی کنوانس  نیهر دو کشور، عضو ا 

 1موضوع ماده    طیشرا  یکه قرارداد هوشمند دارا  یدر فرض  جه،ینت

ن  ونیکنوانس  بدون  تع  ازیباشد،  مل  نییبه    ماً یخاص، مستق  یقانون 

حاکم ا  تیتحت  م  ونیکنوانس  ن یمقررات  قوا  ردیگیقرار   عدو 

ب صورت  یخصوص  المللنیحقوق  در  م  یتنها  که    شوندیاعمال 

را با استفاده از    ونیدر مقررات کنوانس   یاحتمال  یخلاها  میبخواه

 (. ونیکنوانس  ۲بند  ۷)ماده  میجبران کن یداخل نیقوان

 خواهد بود:  یضرور زین ریدر موارد ز یاعمال قانون مل  ن،یهمچن

را ممنوع    ونیکشور استفاده از کنوانس  کی  یکه مقررات داخل  یزمان

 کرده باشد؛

را   یخاص  یاراده، قانون مل  یموجب اصل آزادبه  نیکه طرف  یزمان

 (. ونیکنوانس   ۶و  ۲بر قرارداد خود حاکم کرده باشند )مواد 

ماده    یبرا )  ۲مثال،  کنوانسaبند  ا   کندیم  حیتصر  ونی(   نیکه 

برا  دیخر   یمقررات در مورد قراردادها  ،یمصارف شخص  یکالا 

که    یی قراردادها  ن،ی. بنابرا ست یقابل اعمال ن  یخانگ  ای  یخانوادگ 

از  شودیم هیکننده تهمصرف  ای یاستفاده شخص یها کالا برادر آن 

  ،یموارد  نیدر چن   ل،یدل  نی. به همدانخارج  ونی کنوانس  ن یشمول ا

ب حاکم    دیبا  یخصوص  المللنیحقوق  قانون  تا  شود  عمل  وارد 

 گردد.   نییمناسب تع

در   یخصوص  المللنیگفت که کاربرد حقوق ب  توانیم  جه،ینت  در

است: نخست وجود   یتابع دو عامل اساس  یالمللنیب  یقراردادها

  ی و دوم فقدان مقررات حقوق  ،یکشور خارج   کی عامل ارتباط با  

در  .  آن مقررات بر قرارداد مورد نظر  یریناپذشمول  ای  کنواخت ی

متحدالشکل مانند    ی المللنیکه مقررات ب  یی صورت، در جا  نیا  ریغ

CISG  مستق طور  م   میبه  تعارض    یازین  شوند،یاعمال  حل  به 

  ن یا  ینواقص احتمال  ل یتکم  ایرفع ابهام    یمگر برا  ست،ین  نیقوان

 . ربطیذ یبر قانون مل هیمقررات با تک

چارچوب  ارهایمع قراردادها  نییتع  ی هاو  بر  حاکم    یقانون 

 هوشمند  

  ی ها، مراجع داورکه دادگاه  یهنگام  ،ییاروپا  یحقوق  یهانظام   در

حت  یتجار بر    نیطرف  یو  حاکم  قانون  دارند  قصد    ک یقرارداد 

ب تع  ی المللنیقرارداد  »رم    نییرا  مقررات  به  معمولاً   ک«یکنند، 

م عنوان    نیا.  شودیمراجعه  به  قانون  کیمقررات،    ی چارچوب 

انتخاب قانون قابل اعمال به   یرارا ب یمنسجم و استاندارد، قواعد

 .دهدیارائه م یالمللنیب یقراردادها

به    کیمندرج در مقررات رم    ید یبخش، اصول و قواعد کل  نیا  در

با نظام   قیها در تطبآن  یو کارآمد  شوندیم  یبررس  ت ی اولو   ب یترت

  ل ی هوشمند، مورد تحل  یقراردادها  نهیدر زم  ژهیبه و  ران،یا  یحقوق

ها و  تطابق  ییبا هدف شناسا  لی تحل  نیا.  ردیگ یقرار م  یابیو ارز

قابل  نییتعدر    یاحتمال  یهاچالش و  حاکم  ا  ت یقانون    ن یکاربرد 

فناور  ارهایمع بستر  انجام    تالیجید  یقراردادها  نینو  یهایدر 

 . شودیم

انتخاب قانون حاکم  )قانون حاکم    نیی اراده در تع  تیاصل حاکم

 ( توسط طرفین قرارداد

بن  یکی ب  نیادیاز اصول  مهم  یخصوص  المللنیحقوق  از   نیترو 

قرارداد    نیاراده طرف  ت ی اصل حاکم  ک،یقواعد مقرر در مقررات رم  

را دارند   اریاخت   نیقرارداد ا  نیمقررات، طرف  نیا  ۳مطابق ماده  .  است 

را که مورد توافقشان است به عنوان قانون حاکم بر    یکه هر قانون

با   یمیارتباط مستق  چیاگر آن قانون ه  یحت  د،قرارداد انتخاب کنن

  گر،یبه عبارت د. موضوع قرارداد نداشته باشد ای  ییایقلمرو جغراف 
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عنوان    یآزاد به  حاکم،  قانون  انتخاب  در  پا  یکیاراده    ی هاهیاز 

  دهدیاجازه م  نیو به طرف  شودیشناخته م   ینظام حقوق  نیا   یاساس

  ی را برا  یمناسب  یحقوقتا مطابق خواست و توافق خود، چارچوب  

 .ندی نما نییخود تع  یروابط قرارداد

دارد که انتخاب قانون   حیتصر کی مقررات رم  ۳حال، ماده   نیبا ا

اصول  ای  یباشد و اجازه انتخاب قواعد کل یمل نیقوان انیاز م دیبا

  ی المللنی»اصول ب  ای  «ییاروپا  ی»اصول قراردادها   رینظ  یالمللنیب

به    «یتجار  یقراردادها ( UNIDROIT Principles)معروف 

نم اشودیداده  قراردادها  درموضوع    نی.  با  ن  یرابطه   زیهوشمند 

م مح  ی حت  کند،یصدق  در  قرارداد  د  یطیاگر  و    تالی جیکاملاً 

 اجرا شود.  شدهعیتوز

به واسطه اصل   توانندیم  زیهوشمند ن  یقراردادها  نیطرف  ن،یبنابرا

مل  ت یحاکم  قانون  بر    یخاص   یاراده،  حاکم  قانون  عنوان  به  را 

کنند انتخاب  برا  نیا.  قرارداد خود    تی مز  کی  نیطرف  یموضوع 

ز است،  مآن  را یبزرگ  روشن   توانندیها  که    نییتع  یبه  کنند 

نظام حقوق  از جمله    شود،یم  دهیسنج  یایقراردادشان تحت چه 

امکان    نیا  نیهمچن.  قرارداد  یمسائل صحت، بطلان و نحوه اجرا

و   یحقوق   ت یحما  نیرا انتخاب کنند که بهتر  یرا دارند که قانون

 قرارداد هوشمندشان فراهم آورد.  یمناسب را برا طیمح

قانون قابل    توانندیچگونه م  نیاست که طرف   نیا  یسؤال اساس  اما

صورت   به  قانون  انتخاب  که  آنجا  از  کنند؟  انتخاب  را  اعمال 

ساده  یتمیالگور است،  دشوار  هوشمند  قرارداد  و    نیتردر 

و روشن قانون حاکم است که    ح ی روش، انتخاب صر  نیترمعمول

. انجام شود  نیطرف  یاز سو   حیصر  یابه صورت اعلام اراده   دیبا

باشد که در   یاز قرارداد هوشمند  یبخش  تواندی اعلام اراده م  نیا

ممکن است به صورت جداگانه و    ای   شود،یاجرا م  تالیجید  طیمح

طر جانب  کی  قیاز  ر  یقرارداد  »قرارداد  )قرارداد   ن«یکاردیمانند 

 .ردی( صورت پذیبیترک 

مطابق  .  باشد  حیحتماً صر  دیوجود، انتخاب قانون الزاماً نبا  نیا  با

رم    11ماده   انتخاب ضمن  ک،یمقررات  ن  یامکان    ز یقانون حاکم 

دارد گونه  یبرا.  وجود  به  هوشمند  قرارداد  اگر    ی طراح  یامثال، 

تمام   که  باشد  نظام حقوق  یهابخش  ایشده  با  آن    ی خاص  یمهم 

اند که آن قانون بر قصد داشته نی فطر شودیسازگار باشد، فرض م

 .شودیم  یتلق  یبه عنوان کشف اراده ضمن  نیقرارداد حاکم باشد؛ ا

آن    نیتروجود دارد؛ مهم  زین  یقانون مشکلات  یدر انتخاب ضمن  اما

با  نیا که  طرف  دیاست  از    نیقصد  وضوح  به  قانون  انتخاب  در 

شرا و  قرارداد  باشد  طی عبارات  استنباط  قابل  مورد  .  معامله  در 

از   یاری بس  رایامر اغلب دشوار است، ز  نیهوشمند ا  یقراردادها

که   ستندی آگاه ن یبه درست سانیکدنو   یو حت سانینو کاربران، برنامه

کنند  توانندیم انتخاب  را  قراردادشان  بر  اعمال  قابل   نیا.  قانون 

در انتخاب قانون غالباً    نیکه قصد طرف  شود یباعث م  یفقدان آگاه

 مشخص و قابل اثبات نباشد. 

به ماده    رندیمراجع حل اختلاف ناگز  ایها  دادگاه  ،یطیشرا  نیچن  در

رم    4 جا  کیمقررات  قواعد  آن  در  که  کنند،  و    نیگزیمراجعه 

قانون حاکم بر قرارداد در صورت   نییتع یبرا یمشخص یارهایمع

 ارائه شده است.  نیطرف یاز سو  یضمن ای حیعدم انتخاب صر

مسئله انتخاب قانون حاکم بر قراردادها در بخش  ران،یدر حقوق ا

طور مشخص مورد توجه قرار گرفته  به  یقانون مدن  ۹۶۸ماده    یانیپا

ا.  است  انتخاب قانون خارج  نیبر اساس  به عنوان قانون   یماده، 

تنها در صورت اتباع   یحاکم  معتبر است که هر دو طرف قرارداد 

توافق کرده باشند که قرارداد تابع    ی ا ضمنیباشند و صراحتاً    گانهیب

که    شودیبرداشت م  ن یماده چن  ن یا  ریاز تفس.  باشد  ی قانون خارج

  ی قانون خارج  توانیباشد، نم  رانیقرارداد تبعه ا  نیاز طرف  یکیاگر  

 شودیباعث م  دیق  نیا.  رفت یرا به عنوان قانون حاکم بر قرارداد پذ

تاجر   کیو    یرانیتاجر ا  کین  ی که ب  یالمللنیب  یکه در قراردادها

ا  یخارج داخل  م   رانیدر  قانون   شود،یمنعقد  بر  توافق  امکان 

  ی مانع  تواندیم  ت یمحدود  نیا.  محدود گردد  یطور قانونبه  یخارج
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ب  یبرا  یجد تجارت  ا  المللنیتوسعه  شود   رانیدر  محسوب 

(Habibzadeh, 2016). 

  ۲۷توجه داشت که بر اساس ماده    زینکته ن  نیبه ا  دیحال، با   نیا  با

، داور موظف 1۳۷۶مصوب سال    یالمللنیب  یتجار  یقانون داور

قواعد حقوق اساس  بر  ماه  نیکه طرف  یاست  اختلاف   ت ی درباره 

  تیماده، اصل حاکم  نیا.  خود را صادر کند  یاند، رأانتخاب کرده

  ی تجار  یهایدر چارچوب داور  ااراده در انتخاب قانون حاکم ر

حقوق  یالمللنیب نظام  ا .  است   رفتهیپذ  ران یا  ی در    ب، یترت  نیبه 

ماهو  حقوق  در  قانون    ییهات یمحدود  یهرچند  انتخاب  در 

  ل یتسه  یاصل تا حد  نیا  یوجود دارد، اما در حوزه داور  یخارج

طور آزادانه قانون حاکم به  یدر داور  توانندیم  نیشده است و طرف

 کنند.   نییخود را تع ختلافبر ا

 کا،یمتحده آمر  الاتیدر حقوق ا  ران،یا  یبا نظام حقوق  سهیمقا  در

انتخاب صر مورد   ن،یقانون حاکم بر قرارداد توسط طرف  حی اصل 

.  شده است   رفتهیموارد پذ  شتریو در ب  ردی گ یها قرار ماحترام دادگاه

ها در  اصل وجود دارد که دادگاه  نیوجود، دو استثنا مهم بر ا  نیبا ا

. کنندیم  ی قانون منتخب خوددار  رشیها از پذصورت تحقق آن

زمان ه  ینخست،  شده  انتخاب  قانون  واقع  چیکه    ا ی   یارتباط 

موضوع قرارداد نداشته باشد و    ا ی  نیاز طرف  کی  چی با ه  یمعنادار

هنگام س  یدوم،  برخلاف  منتخب  قانون    ی التیا  ی اساس  است یکه 

در  .  داردنسبت به قانون انتخاب شده    یشتریب   یباشد که منافع ماد

اراده عدول کرده و قانون    ت یها از اصل حاکمدو حالت، دادگاه  نیا

باشد،   نیتر با موضوع و منافع طرفتر و مرتبطرا که مناسب   یگرید

م حدود  کردیرو  نیا.  (Earls, 2018)  کنندیاعمال  با    یتا 

انتخاب قانون حاکم   یدر تضاد است که اصل آزاد  کیمقررات رم  

با محدو به  و به صورت گسترده  ردیپذیم  یکمتر  یها ت یدرا  تر 

 .گذاردیاراده احترام م ت یحاکم 

نشانتفاوت  نیا روها  نظام  یکردهایدهنده    یحقوق  یهامتنوع 

اراده    ت ی حاکم  نیتوازن ب  ت ینسبت به انتخاب قانون حاکم و اهم

.  است   یمل  یاساس  یهااست یس  ای  ی منافع عموم  ت یو رعا   نیطرف

نحوه اعمال قواعد    ترقیدرک دق  یمباحث برا   نیدر هر صورت، ا

ب قراردادها  یخصوص  المللنیحقوق    ژهیوبه  ،یالملل نیب  یدر 

پ  یقراردادها که  از    یهایدگیچیهوشمند  دارند،  را  خود  خاص 

 برخوردارند. یاژهیو ت یاهم

یا   انتخاب صریح  عدم  در صورت  ارتباط  ترین  نزدیک  اصل 

 حاکم بر قرارداد ضمنی قانون

تع قراردادها  نییاصل  بر  حاکم  در صورت  یقانون  که    یهوشمند 

صربه  نیطرف خاص  ی ضمن  ای  ح یطور  نکرده    یقانون  انتخاب  را 

ماده  .  ردیگ یارتباط« صورت م  نی ترکیباشند، بر اساس »اصل نزد

  ی هابخش   نیتردهیچیو پ  نیتراز مفصل  یکی  ک،یمقررات رم    4

قانون حاکم    نییتع  یالازم بر  یها مقررات است که چارچوب  نیا

م فراهم  را  قرارداد  قاعده    نیا .  آوردیبر  هشت  شامل  ماده، 

مشخص است،    یقانون حاکم بر قراردادها  نییتع  یبرا  یاختصاص

 یشرط اجتناب را در خود جا کی و  ماندهیدو قاعده باق نیهمچن

 .میپردازیها مداده است که در ادامه به شرح آن

ها توسط  که قانون حاکم بر آن نی مع ی اروپا، قراردادها هیاتحاد در

قانون   ک،یمقررات رم  (  1)4نشده، بر اساس ماده    نییتع  نیطرف

انواع    یرا برا  یاژهیماده قواعد و  نیا.  شودیقابل اعمال مشخص م

 مثال:  یکرده است؛ برا ینی بشیمختلف قراردادها پ

بند )الف( ماده    عیب   یقراردادها  در اقامتگاه  14کالا، طبق  قانون   ،

 . شودیمعمول فروشنده به عنوان قانون حاکم شناخته م

ماده    یقراردادها  در )ب(  بند  که    کندیم  انیب  14ارائه خدمات، 

دهنده خدمات، قانون حاکم بر قرارداد  قانون اقامتگاه معمول ارائه

 است. 

)ج( و )د( ماده   یبندها  رمنقول،یمرتبط با اموال غ  یقراردادها  در

در آن واقع   رمنقولیکه مال غ  یکه قانون کشور  دارندیمقرر م(  1)4

به عنوان قانون    ن، یقانون محل سکونت معمول مشترک طرف  ایشده  

 حاکم شناخته شود. 
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در    ن،یبنابرا نظر  مورد  هوشمند  قرارداد  ا  یکیاگر   نیاز 

قانون حاکم بر آن   رد،یقرار گ (  1) 4گانه ماده  هشت   یهایبندطبقه

 .(Alsan, 2020) شودیم نییو بدون ابهام تع میبه طور مستق

قانون بر اساس قواعد خاص ماده    نییپس از تع  یوجود، حت   نیا  با

شرط  ک،یمقررات رم ( ۳)4ماده  رایز ست؛یماجرا ن انیپا نی، ا14

شرط،  نیبر اساس ا. کندیرا مطرح م تر«ی»ارتباط قو  ای»اجتناب« 

م قانون  تواندیدادگاه  اعمال  ماده    یاز  مطابق  شده،    نییتع  14که 

قانو صرف و  کند  د  ننظر  جا  یگریکشور  به    نیگزیرا  کند،  آن 

بررس  یشرط قرارداد    یکه  که  دهد  نشان  پرونده  جوانب  همه 

صرف    گر،ید  انیبه ب.  با آن کشور دارد  «یترکی»آشکارا ارتباط نزد

  ست؛ ین  یکشور، کاف  کیقرارداد و قانون    نیارتباطات ب  یوجود برخ

از    تررجستهو ب  تریقو   اریارتباط بس  ن یاثبات شود که ا  دیبلکه با 

 است. (  1)4بر اساس ماده  شدهنییارتباط با کشور تع

ا  یقراردادها  در اهم  نیهوشمند،   کند؛یم  دایپ  یاژهیو   ت یمسئله 

  ع یتوز  نیچبلاک   یهاشبکه  یمعمولاً بر رو  ییقراردادها   نیچن  رایز

  ی هابا حوزه  یاارتباطات گسترده  جه،یو در نت   شوندیشده اجرا م

نزد  کی  نییتع  ن،یبنابرا.  دارند  یمتعدد  ییقضا و    ترکی»ارتباط 

بتواند مبناواضح که  اتفاق  (  1)4ترک ماده    یتر«  به ندرت  باشد، 

هوشمند،    یدر قراردادها(  ۳)4اعمال ماده    ل،یدل  نیبه هم.  افتدیم

دل ب  یگستردگ   لیبه  پراکندگ   یالمللنی ارتباطات  در    یو  اجرا 

 احتمال است. مختلف، غالباً محدود و کم  یکشورها

 مانده«ی»باق  یاقاعده  ک،یمقررات رم  (  ۲)4ماده    گر،ید  یسو   از

که    رودیبه کار م  ی انتخاب قانون حاکم است که در موارد  یبرا

ماده    ریسا   ایهوشمند    یقراردادها تحت  قرار  (  1)4قراردادها 

قراردادها   یبرا.  رندیگ ینم فروش    یمثال،  به  مربوط  هوشمند 

  رملموس یغ  ت ی ماه  لیکه به دل  ردنام ب  توانیرا م  تالیجید  یارزها

فروش کالا )بند الف ماده    یدر طبقه قراردادها  تال،یجید  یارزها

به عنوان    تالیجید  یکه ارزها  یالبته در موارد.  رندیگیقرار نم((  1)4

 توانیفروش کالا استفاده شوند، م  یپرداخت در قراردادها  لهیوس

 دانست.( 1)4ها را مشمول ماده آن 

است    ی، قانون حاکم بر قرارداد، قانون(۲)4موارد، طبق ماده    نیدر ا

شاخص قرارداد بر اساس آن قانون تعهد   یکه طرف متعهد به اجرا

 یتیمورد معامله اهم  ییدارا  اینوع پول    گر،یکرده است. به عبارت د

( فروشنده  معمول  اقامتگاه  محل  قانون  و  اجرا  ایندارد    ی متعهد 

. (Green, 2020)  شود یم  نییقرارداد( به عنوان قانون حاکم تع

قانون قابل اعمال    نییامکان تع  می قاعده به صورت ساده و مستق  نیا

 .آوردیرا فراهم م

مشروط به بند اجتناب مندرج   زی ن(  ۲)4، اعمال ماده  14ماده    مانند

دهنده ارتباط  اگر قرارداد هوشمند نشان  یعنی.  است (  ۳)4در ماده  

قو  و  کشور    تریآشکار  حقوق  ایبا  دادگاه    یگرید  ینظام  باشد، 

. شده، قانون آن کشور را به کار ببرد  نییقانون تع  یبه جا  تواندیم

 ت یماه  لیداده شد، به دل  حی توض  ترشیکه پ  طورحال، همان  نیبا ا

ماده    یهات یهوشمند، محدود  یشده و گسترده قراردادها   عیتوز

م  یبه شکل جد(  ۳)4 امکان    شودیاعمال  نادر  موارد  در  تنها  و 

 قانون حاکم وجود دارد.  رییتغ

و منسجم، به   قیدق  یبا ارائه چارچوب   کیمقررات رم    ،یطور کل  به

ماده    ژهیو ابزار4در  برا  ی،  بر    نییتع  یکارآمد  حاکم  قانون 

پ  یقراردادها اما  است،    ت ی ماه  یهایدگ یچیهوشمند فراهم کرده 

شده، همچنان    ع یتوز  تالیجید  یها طی قراردادها در مح  نیخاص ا

اجرا  ییهاچالش در  م  نی ا  قیدق   یرا  وجود  به  که    آوردیقواعد 

تطب  یبررس  ازمندین ب  شتریب  یها قیو  حقوق  حوزه    الملل نیدر 

 است.  یخصوص

 ارزیابی معیارهای عینی روش وزن دهی به عوامل مؤثر 

 نییبه عوامل مؤثر در تع  یدهو روش وزن  ینیع   یارهایمع  یابیارز

قراردادها بر  و  یقانون حاکم  به  قواعد   یهنگام  ژهیهوشمند،  که 

بندها در  ) (  14)  یمشخص  رم  (  ۲14و  نتوانند    کیمقررات 

  ش یپ  یزمان  ت ی وضع  نیا.  دارد  ی فراوان  ت یباشند، اهم  کنندهنییتع
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  ای باشد    یاپایپا   یامبادله  قراردادکه قرارداد هوشمند، مانند    دیآیم

نداشته باشند،   یقرارداد متعدد بوده و اقامتگاه معمول مشترک   نیطرف

.  در انتخاب قانون ندارد  یریتأث  زیشاخص قرارداد ن  یاجرا  جهیدر نت

قانون حاکم،   نییتع  یبرا  ماندهیتنها قاعده باق   ،یطیشرا  نیدر چن

 شده است.  حیک تشریمقررات رم ( 4)4است که در ماده   یروش

مبتن  نیا مرتبط  یقاعده  قانون  »اعمال  حقوق  نیتربر  با   ینظام 

  ی مشخص و روشن  ییمواد، راهنما  گریقرارداد« است، اما برخلاف د

سوال مطرح   نیا  ن،یبنابرا.  دهدیقانون حاکم ارائه نم  نییتع  یبرا

  1که مشمول ماده    ییها در مواجهه با قراردادهاکه دادگاه  شودیم

 نییقانون حاکم را تع  دیچگونه با  ستند،ین  کیمقررات رم    ۲۲و بند  

را    یادو مرحله  ندیفرآ  کی  دیها باکنند؟ پاسخ آن است که دادگاه

 .ندیدنبال نما

مرتبط    ینیعوامل ع  یمرحله نخست، دادگاه موظف است تمام  در

.  کند  یابی و ارز  یبررس  یرا به صورت جامع و کل  یبا رابطه قرارداد

است که به    ییهایژگ یو و  طیاز شرا  ی اعوامل شامل مجموعه  نیا

 با قرارداد در ارتباط هستند. میرمستقیغ  ای میشکل مستق

عوامل را  نیاز ا کیو وزن هر  تیاهم دیمرحله دوم، دادگاه با در

ها  از آن  کیدهد که کدام   صیو تشخ  دهیعوامل سنج  رینسبت به سا

 قانون حاکم دارند. نیی را در تع ت ی و اولو   ریتأث نیشتریب

نبا  ند،یفرا  نیا  در ارتباط  دیدادگاه  عوامل  به  مانند    یسنت  یصرفاً 

ها، محل انعقاد آن  ت یتابع  ن،یمحل سکونت معمول طرف  ایاقامتگاه  

اجرا  ایقرارداد   بلکه ضرور  یمحل  کند،  بسنده  است    یتعهدات 

  ی مانند زبان قرارداد، نوع ارز پرداخت ثمن و حت  گریعوامل مؤثر د

  ، یبه طور کل. ردیمورد توجه قرار گ  زین ادخاص قرارد ی هایژگ یو

و بسته به   ست یمجموعه عوامل قابل توجه محدود به موارد فوق ن

م  ی هایژگ یو قرارداد،  متناسب    تواندیهر  و  متنوع  عوامل  شامل 

 باشد.  زین یگرید

محل اقامت    ن،یچبلاک   یبر فناور  ینمونه، در معاملات مبتن  یبرا

به عنوان  گره  ت ی»اکثر مهم    ینیاز عوامل ع  یکیها« ممکن است 

ها معمولاً به صورت  که مکان گره  نیاما با توجه به ا.  لحاظ شود

  ن یا  رشیدارد، پذ  رییو تغ  ییجابجا  ت ی و قابل  شودیم  نییتع  یانتخاب

در   ک یمقررات رم  (  4)4در چارچوب ماده    ا هتوسط دادگاه  اریمع

قراردادها رو  ی خصوص  شده  اجرا  با    نیچ بلاک   ی هوشمند 

 مواجه است.  ییهاچالش

  ا ی  حیگفت که در صورت عدم وجود اراده صر توانیم ت،ینها در

دادگاه  نیطرف  یضمن قانون حاکم،  بادرباره    ی نیبه ضابطه ع  دیها 

و اسناد    یمل  یحقوق  یهااز نظام   یاریکه در بس  یآورند؛ روش  یرو

رو  یالمللنیب عنوان  برا  یکردیبه  بر    نییتع  یمعتبر  حاکم  قانون 

عوامل    قیدق   لیروش مستلزم تحل  نیا.  ست شده ا  رفتهیقراردادها پذ

قرارداد« است که    یقانون  گاهی»پا  ییموجود در هر پرونده و شناسا

 قرارداد دارد.   ت یارتباط را با ماه نیترکی و نزد نیشتریب

اجرا  یبرخ قانون محل  موارد،  اکثر  در  که  معتقدند    ی از محققان 

قرارداد   و  ایشاخص  به  فروشنده،  تجارت  محل  در    ژهیقانون 

تع  عیب  یقراردادها حاکم  قانون  عنوان  به  شد   نییکالا،  خواهد 

(Afzali Mehr, 2019)  .ز  کردیرو  نیا حد  و    یعمل  یادی تا 

 زین کیمقررات رم  4 دهما یهایدگ یچیاز پ دیکارآمد است، اما نبا 

دل  4ماده  .  غافل شد   ی ارهایبر مع  هیعوامل و تک  یگستردگ   لیبه 

نتا  یگاه  ،ینیع به  که ممکن است چندان   انجامدیم   یجیاوقات 

 کننده نباشند.قانع  ای ینیب شیقابل پ

در    ندیناخوشا  یهایریاز بروز غافلگ   ی ریجلوگ   یرو، برا  نیا  از

قراردادها   نییتع بر  حاکم  توص  یقانون  که    شودیم  هیهوشمند، 

از انعقاد قرارداد و چه پس از آن، با استناد    ش یقرارداد، چه پ  نیطرف

به طور   ک،یمقررات رم    ۳اراده مندرج در ماده    ت ی به اصل حاکم

تع  حیصر را  قرارداد خود  بر  اعمال  قابل  بد  نییقانون  و   نیکنند 

  ند ینما  یریشگیپ  ندهیدر آ  یاز ابهامات و اختلافات احتمال  ب یترت

(Alsan, 2020) . 

آنها،    ق یدق  ی ابیو ارز  ی نیبه عوامل ع  یدهروش وزن  ب،ی ترت  نیا  به

  ی جامع و منعطف برا  یبر است، اما چارچوبو زمان ده یچیگرچه پ
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هوشمند    یقانون حاکم بر قراردادها   نییحل اختلافات مربوط به تع

 .آوردیفراهم م

  توان یم  ،ینی به عوامل ع  یدهاز روش وزن  یریگرو، با بهره  نیاز ا

از توسل    نیقانون حاکم و همچن  نییمرتبط با تع  یهات یاز عدم قطع

  نیتر شدن اروشن  یبرا.  اجتناب کرد  کیمقررات رم    4به ماده  

شده    میتنظ  مهیهوشمند در حوزه ب  یقرارداد  میموضوع، فرض کن

 یبه باغداران در فضا  یمال  ساراتباشد که هدف آن پرداخت خ

شده    یطراح  یابه طور مشخص، قرارداد به گونه.  است   نیچبلاک 

از پنج روز    شیب  ی هوا برا  یماه فصل بهار، دما  ن یکه اگر در اول

ز  یمتوال صورت    ریبه  به  خسارت  پرداخت  برسد،  درجه  صفر 

 انجام شود.  یبه دخالت انسان ازیخودکار و بدون ن

کن  حال م  نیا  میفرض  همسا  انیقرارداد  کشور  چند    ه یباغداران 

ا  ییاروپا آلمان،  فرانسه،  سا  ایتالیمانند  شده   ریو  منعقد  کشورها 

و خسارت    مهیانتخاب شده و حق ب  یسیباشد، زبان قرارداد انگل

وس  زین د  لهی به  م  نیکو ت یب   تالیجیارز    نیهمچن.  شودیپرداخت 

  ن یدر چن.  باشند  یباغداران آلمان  د،قراردا  نیا  شدگانمهیب  ت ی اکثر

قانون حاکم    تواندیکه چگونه دادگاه م  میکنیم  یبررس  ،یتیوضع

 کند. نییقرارداد هوشمند را تع نیبر ا

ماده    اولاً، رم  (  1)4طبق  زمره    نیا  ک،یمقررات  در  قرارداد 

قرارداد    را یز  رد،یگ یماده قرار نم  نیمندرج در ا  نیمع  یقراردادها

شرا  مهیب با  قانون  ادشده،یخاص    طی هوشمند  آن   یشمول 

ندارد  هایبنددسته ماده    اً،یثان.  را  اساس  اجرا ۲14بر  محل    ی، 

  گر،یبه عبارت د  ست؛ین  صمثال مشخ  نیدر ا  زیشاخص قرارداد ن

ثالثاً،  .  قرارداد است   یکه کدام کشور محور اجرا  ست یمشخص ن

ن  زیانعقاد عقد ن  ق یمحل دق بر اساس آن   توان یو نم  ست یمعلوم 

 قانون حاکم اعمال کرد.  نییتع یرا برا یاقاعده

قانون حاکم بر قرارداد هوشمند    نییتع  یدادگاه برا  ب،یترت  نیبد

مراجعه کند و با روش    ین یعوامل ع  یابی است به ارز  ریناگز  ادشدهی

ا  یدهوزن تصم  نیبه  کن.  دینما  یریگ میعوامل  محل    دیفرض 

باشد، زبان    ای و قرارداد هوشمند در کشور اسپان  نیچبلاک   یطراح

انگل ا  یسی قرارداد  اما  باغداران    ن یطرف  ت ی کثر است،  از  قرارداد 

همه    یحالت، دادگاه پس از بررس  نیدر ا.  اندشده  لیتشک  یآلمان

ب وزن  ع   یشتری عوامل،  عامل  اکثر  ین یبه  اقامت   نیطرف   ت ی محل 

 خواهد داد.

قرارداد    نیا  از بر  حاکم  قانون  عنوان  به  آلمان  کشور  قانون  رو، 

ا  شود،یهوشمند شناخته م   ر یعامل نسبت به سا  نیچرا که وزن 

  ی زبان قرارداد، برتر ا ی نیچبلاک  یمانند محل طراح ، ینیعوامل ع

ب.  دارد اکثر  گر،ید  انیبه  و   نیطرف  ت ی حضور  آلمان  در  قرارداد 

آن ملموس  اارتباط  با  م  کشور،  نیها  ارتباط    شودیموجب  که 

 آلمان باشد.  یبا نظام حقوق رگذارتریو تاث ترکینزد

 رغمیعل  ، ینیبه عوامل ع  یدهکه روش وزن  دهدیمثال نشان م  نیا

عمل  یمنطق  یراهکار  تواندیم  ،یاحتمال  یهایدگ یچیپ   ی برا  یو 

پ مسائل  تع  ده یچیحل  به  قراردادها  نیی مربوط  در  حاکم    ی قانون 

  ی ریقانون مناسب جلوگ  نییدر تع  یهوشمند باشد و از سردرگم

  ی متنوع قراردادها  ط یبا شرا  باقانط  ت ی روش، قابل  نیا  نیهمچن.  کند

 جهیرا داراست و در نت   نیچمانند بلاک   نینو   ی هایبر فناور  یمبتن

تب پ  یحقوق  نییبه  و  اتکا  فضا  ریپذینیبشی قابل  نوآورانه   یدر 

 .کندیهوشمند کمک م یقراردادها

 یریگجه ینت

پ  یکی قراردادها  یاساس  یهاشرفت یاز  حوزه  هوشمند،   یدر 

امکان    نیاست که به طرف  ساختهشیپ  یاانهی را  یهااستفاده از برنامه

قرارداد  دهدیم م  یشروط  از  شده   یهانهیگز  انیرا  استاندارد 

کنند استانداردساز  کردیرو  نیا.  انتخاب  بر    یبه سمت  قراردادها 

با توجه    رودیاگرچه انتظار م.  دهدیمشابه سوق م  ی هانمونه  هیپا

و ذخ  یقراردادها  ییخوداجرا  یها یژگ یبه    رقابل یغ  رهیهوشمند، 

  نترنتیمانند ا  ی نینو   یها یو فناور  شدهعیها در دفاتر توزداده  رییتغ

 کنند،ی م  نیشروط را تضم  یکه صحت اجرا  یو هوش مصنوع  ایاش

 ابد،یکاهش    یالمللنیب  یقراردادها  نهیدر زم  یحقوق  یدعاو  زانیم
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ها و مسائل  و چالش  ست یممکن ن  یگونه دعاو  نیاما حذف کامل ا

از  . مطرح خواهد شد یالمللنیب  ییقضا  یدر نهادها ینی نو  یحقوق

  ی فراوان  ت ینوع قراردادها اهم   نی قانون حاکم بر ا  نییرو، تع  نیا

 .کندیم دایپ

  ی کیکه    دهدینشان م  کیانجام شده با مقررات رم    یقیتطب  مطالعه

کل  نکات  ا  یدیاز  تع  نیدر  امکان  بر    نییحوزه،  حاکم  قانون 

طرف  یقراردادها توسط  صر  نی هوشمند    ی ضمن  ای  حیبه صورت 

در سرنوشت    یاکنندهن یینقش تع  تواندی( است که میشخص  اری)مع

ا  نیا  یحقوق ا.  کند  فایقراردادها  تجارت   نه،یزم  نیدر  قانون 

رم    رانیا  یکیالکترون مقررات  نبا  یهماهنگ  کیبا  اما    د یدارد؛ 

با  قانون منتخب  ملموس  یارتباط منطق  دیفراموش کرد که  با    یو 

 داشته باشد. یرابطه قرارداد

نکنند،   نییقرارداد هوشمند قانون حاکم را تع  نیکه طرف  یطیشرا  در

ارتباط قرارداد است، همچنان    یک یکه بر اساس نزد  ینی ع  یارهایمع

ا   ی اژهیو   ت یاهم به  توجه  با  خصوصاً    ی قراردادها  نکهیدارند، 

که    شوندیاجرا م  یو بر بستر   ی مجاز  یهوشمند اغلب در فضا

ناشناس    نیطرف است  باشند  یهات یهو   یرادا  ایممکن  . مستعار 

نوع ارز    ن،یچبلاک   یهمچون محل طراح  یدیجد  ینی ع  یارهایمع

اکثر اقامت  کنندگان  مشارکت   ت ی مورد استفاده در مبادلات، محل 

 نیمحل مذاکرات قرارداد، محل تجارت طرف  ن،یچدر شبکه بلاک 

است    ییها قابل شناسا و محل انجام موضوع قرارداد توسط دادگاه

قانون    نییدر تع  یمتنوع  جینتا  تواندیم  ارهای مع  نیا  یریکارگ و به  

  ی برا  ن،یبنابرا.  هوشمند به همراه داشته باشد  یحاکم بر قراردادها

نت  ی ابیدست ارز  یمنطق  ی اجهیبه  در  و    ارهایمع  نیا   یابیو منسجم 

صح وزن  ار،یمع  نیترحیانتخاب  روش  از  عوامل    یدهاستفاده 

ب  یروش   شود؛یم  شنهادیپ و  ا که  به  خاص    یهایژگ یتوجه 

مورد توجه    زی ن  یگذاردر حوزه قانون  تواندیهوشمند م  یقراردادها

 . ردیقرار گ 

که قانون محل انعقاد عقد   رانیا یقانون مدن ۹۶۸با ماده  جهینت نیا

 کند،یم  ی معرف  یالمللنیب  یرا به عنوان قانون حاکم در قراردادها

توجه قابل  تع  یتفاوت  که  چرا  در    نییدارد؛  عقد  انعقاد  محل 

به    اریهوشمند معمولاً بس  یقراردادها اتکا صرف  دشوار است و 

 .رسدیبه نظر م  ینوع قراردادها ناکاف نیواحد در ا اریمع نیا

د  نکته شرا  نیا  گریمهم  در  که  از    ،یکنون  طیاست  استفاده 

در    قیمنسجم و دق  ینبود نظام حقوق  لیهوشمند به دل  یقراردادها

  ی ها به عنوان تعهدات قراردادآن  رشیدر پذ  دیترد  ای  یمل  نیقوان

افراد    یبرا  یخاص  ی مخاطرات حقوق  تواندیکشورها، م  یدر برخ

مصرف  یارحرفهیغ او  طراح  ن،یبنابرا.  کند  جادی کنندگان    ی در 

به حفظ    یا ژهینوع قراردادها لازم است توجه و  نیا  ی افزارهانرم 

قانون محل    یتیقرارداد شود و ضوابط حما  فیحقوق طرف ضع

رعا  یاقامت و  آس  ت یهمچنان  بروز  از  تا    یاحتمال  یهاب یگردد 

 .دیبه عمل آ یریجلوگ 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

 

EXTENDED ABSTRACT 
With the unprecedented rise of disruptive 

technologies such as blockchain, distributed 

ledger systems, and the Internet of Things 

(IoT), the traditional paradigm of contractual 

obligations has been fundamentally 

challenged and reshaped. Among these 

developments, digital smart contracts 

represent a pivotal innovation that transcends 

the conventional boundaries of paper-based 

and even standard electronic contracts. These 

smart contracts—self-executing pieces of code 

operating on decentralized platforms like 

Ethereum—introduce a new legal and 

technological reality in which obligations are 

fulfilled without human intervention, third-

party enforcement, or reliance on traditional 

legal mechanisms. Despite their promise of 
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transparency, efficiency, and security, smart 

contracts pose complex questions in the realm 

of private international law, particularly 

concerning the determination of the governing 

law when disputes arise in cross-border 

scenarios. Classical conflict-of-law doctrines, 

historically rooted in tangible territorial and 

jurisdictional links, are increasingly strained 

when confronted with the borderless, 

anonymous, and automated nature of smart 

contract ecosystems (Buterin, 2014; Szabo, 

1997). As a result, the jurisprudential 

community is grappling with whether 

traditional legal frameworks—designed for 

physical interactions and localized 

obligations—remain adequate for a world 

where contractual performance is coded, 

immutable, and distributed across global 

nodes. 

One of the central issues in the application of 

private international law to smart contracts 

revolves around the enforceability and 

recognition of the parties’ will when encoded 

into digital logic. The Rome I Regulation, 

particularly Articles 3 and 4, offers one of the 

most sophisticated legal instruments in 

addressing the governing law in contractual 

relationships, allowing parties to choose the 

applicable law while also providing fallback 

mechanisms in the absence of such a choice. 

However, applying these provisions to smart 

contracts presents distinctive challenges. For 

instance, while Rome I emphasizes the express 

or implied intention of the parties, smart 

contracts often lack conventional 

documentation, making it difficult to establish 

such intentions with clarity. Furthermore, the 

non-hierarchical and decentralized nature of 

blockchain complicates the identification of 

contractual parties, their domiciles, and other 

traditional “connecting factors” used to 

determine applicable law. Scholars have thus 

argued that legal instruments such as the 

Rome I Regulation must be both interpreted 

creatively and perhaps reformed to 

accommodate the idiosyncrasies of automated 

digital agreements (Clack et al., 2016; Mik, 

2017). This legal adaptation becomes even 

more urgent considering that errors in smart 

contract code, once deployed on immutable 

blockchains, are not easily correctable and 

may result in irreversible consequences 

without judicial recourse. 

Another dimension of the legal complexity lies 

in the dichotomy between the “code as law” 

perspective and the traditional legal 

understanding of contracts. Some theorists 

advocate for a techno-centric view where the 

code itself becomes the ultimate arbiter and 

enforcer of obligations, rendering legal 

systems obsolete in specific contexts (Lessig, 

2006). However, this radical autonomy 

contradicts established legal principles that 

recognize the necessity of judicial oversight, 

equitable remedies, and the protection of 

weaker parties. For instance, a smart contract 

might contain a clause that automatically locks 

a tenant out of a property upon non-payment 

of rent. While technically enforceable through 

code, such enforcement could violate tenant 

protection laws in many jurisdictions, 

including Germany, where court-ordered 

eviction is mandatory (Giancaspro, 2017). This 

example underscores the limits of the “code is 

law” philosophy and reiterates that smart 

contracts, despite their automation, cannot 

exist outside the jurisdictional and normative 

frameworks that define legal legitimacy and 

enforceability. Courts and lawmakers, 

therefore, face the dual challenge of ensuring 

that such contracts comply with existing legal 

safeguards while simultaneously addressing 

their procedural novelties and operational 

opacity. 

The situation becomes even more intricate 

when courts are called upon to determine the 

applicable law in the absence of an express or 

implied choice by the parties. According to 

Article 4 of the Rome I Regulation, where no 

choice of law has been made, the contract is 
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governed by the law of the country with the 

closest connection to the transaction. 

However, determining such a connection in 

the context of smart contracts is fraught with 

difficulty. For example, contracts might be 

executed by autonomous agents located across 

multiple jurisdictions, coded in one country, 

and performed in decentralized blockchain 

environments that defy physical localization. 

In such scenarios, traditional proxies such as 

the place of business, place of performance, or 

nationality may not provide meaningful 

guidance (De Caria, 2018; Werbach & Cornell, 

2017). The Rome I Regulation does attempt to 

address such complexity through a set of 

presumptive rules for specific types of 

contracts (e.g., sales, services, property), but 

these presumptions may be ill-suited for smart 

contracts, which often fall outside classical 

contractual typologies. Consequently, scholars 

have suggested supplementing the Rome I 

framework with technologically attuned 

criteria—such as the location of the majority of 

blockchain nodes, programming language 

used, or the hosting platform’s terms of use—

as potential indicators of the most closely 

connected legal system (Woebbeking, 2019). 

When even these criteria fail to provide clear 

guidance, legal systems may resort to what has 

been termed the “objective method of 

weighting factors,” a technique in which all 

relevant circumstances—such as the location 

of the coding entity, the nationality of majority 

users, the fiat currency linked to the 

transaction, or the jurisdiction where the 

smart contract’s effects are most felt—are 

assessed and ranked in terms of their relative 

significance (Alsan, 2020). This method, while 

nuanced, is resource-intensive and may yield 

unpredictable outcomes due to its inherent 

subjectivity. Nevertheless, it represents one of 

the few viable pathways for determining 

governing law in technologically complex 

environments. Legal scholars have further 

proposed that a harmonized international 

framework specifically tailored to smart 

contracts, akin to the CISG (United Nations 

Convention on Contracts for the International 

Sale of Goods), might serve as a universal 

reference point, thereby reducing reliance on 

conflict-of-law rules altogether. However, 

until such uniform standards are adopted 

globally, national courts and arbitral tribunals 

must navigate these ambiguities using the best 

available doctrinal tools, contextual analysis, 

and judicial pragmatism. 

In the Iranian legal context, the situation 

presents its own set of peculiarities. The Civil 

Code of Iran, notably Article 968, generally 

restricts the choice of foreign law in contracts 

involving Iranian nationals, thereby limiting 

the scope of party autonomy that is otherwise 

enshrined in international norms such as the 

Rome I Regulation. Moreover, Iran lacks 

specific legislation addressing the legal status, 

enforceability, and dispute resolution 

mechanisms for smart contracts, which leaves 

a significant regulatory vacuum. However, in 

the realm of international arbitration, Iran's 

1997 Law on International Commercial 

Arbitration permits parties to select the law 

applicable to their dispute, thus partially 

aligning with global standards. This 

divergence between domestic and arbitral 

legal regimes suggests a fragmented legal 

landscape where smart contract disputes may 

face differing outcomes depending on the 

chosen forum. Legal reformers in Iran have 

therefore argued for a comprehensive 

overhaul of conflict-of-law rules, including the 

incorporation of provisions that recognize and 

accommodate the unique features of 

blockchain-based contractual arrangements 

(Afzali Mehr, 2019; Habibzadeh, 2016). 

Additionally, they emphasize the need for 

judicial education, technological literacy 

among legal professionals, and the creation of 

standardized contractual templates that 

explicitly incorporate governing law clauses 

within the smart contract code itself. 
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In conclusion, while digital smart contracts 

herald a transformative leap in the way 

agreements are formed, executed, and 

enforced, they simultaneously expose the 

inadequacies of traditional legal systems in 

managing cross-border, code-driven 

interactions. The Rome I Regulation, despite 

its sophistication, requires reinterpretation 

and perhaps supplementation to meet the 

challenges posed by decentralized 

technologies. Likewise, national legal systems 

such as Iran's must undergo normative and 

structural reforms to ensure that legal 

certainty, fairness, and enforceability are not 

sacrificed on the altar of innovation. The path 

forward lies in developing hybrid legal-

technical frameworks that blend the rigor of 

law with the agility of code—frameworks that 

uphold party autonomy, protect weaker 

parties, and facilitate international commerce 

without undermining foundational legal 

values. Such an evolution will require not only 

legislative clarity and judicial foresight but 

also transnational cooperation among legal 

scholars, technologists, and policymakers to 

build a resilient and inclusive future for 

contract law in the digital age. 
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