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ABSTRACT 

This study aims to provide a comparative analysis of the conceptual, legal, and procedural frameworks of hate 

crimes in the legal system of the Islamic Republic of Iran and selected Western countries.This research follows a 

narrative review approach using descriptive analysis. Data were collected from legal documents, academic articles, 

judicial rulings, and international reports published between 2018 and 2024. The analysis was conducted across 

four dimensions: conceptual, legislative, institutional, and cultural, and was comparatively examined between Iran 

and Western legal systems. The findings indicate that Iran’s legal system lacks a specific definition for hate crimes, 

resulting in ambiguity within legislative and judicial processes. Additionally, the absence of protective structures, 

independent data systems, and professional training hinders effective response to such crimes. In contrast, Western 

countries have developed comprehensive laws, active support institutions, specialized training, and multilayered 

policies, resulting in greater efficacy in addressing hate-motivated offenses. There is a pressing need for Iran to 

develop a comprehensive law on hate crimes as part of broader criminal justice reform. Such a law should include 

precise definitions, effective enforcement mechanisms, and victim support structures, while drawing on international 

experiences to meet Iran's specific cultural and social context. 
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 چکیده
مطالعه به روش  نیا است. یمنتخب غرب یو کشورها رانیا یاسلام یجمهور یبر نفرت در نظام حقوق یمبتن میجرا ییو اجرا یقانون ،یچارچوب مفهوم یقیتطب یپژوهش بررس نیهدف ا

 2024تا    201۸  یهاسال   ن یمنتشرشده ب  یالمللن یب  یهاو گزارش   یی آراء قضا  ،یمقالات علم  ،یاسناد قانون  یبررس   ق یها از طرانجام شده است. داده  ی فیتوص  ل یتحل  کرد یو با رو  یی روا  یمرور

  یمورد بررس  یغرب  یحقوق  یهاو نظام  رانیا  انیم  یقیصورت گرفت و سپس به صورت تطب  یو فرهنگ  ییاجرا  ،ینیتقن  ،یها با تمرکز بر چهار محور مفهومداده  لیوتحلهیشدند. تجز  یگردآور

شده   ییو قضا  ین یتقن  یندهایدر فرآ  یمسئله موجب سردرگم  نیمحور وجود ندارد و انفرت   میاز جرا  یمشخص  ی قانون  فیتعر  ران،یا  ینشان داد که در نظام حقوق  های بررس  قرار گرفت.

با  یغرب ی. در مقابل، کشورهارودی نظام به شمار م ن ینقاط ضعف ا گریاز د مینوع جرا نیمقابله با ا یبرا یمستقل و آموزش تخصص ینظام آمار ،یتیحما ینبود ساختارها ن،یاست. همچن

قانون جامع   کی  نیتدو  ضرورت   داشته باشند.  دهیپد  نیدر مقابله با ا  یشتریب  یاند اثربخشتوانسته  ه،یچندلا  کردیو رو  ریفعال، آموزش فراگ  یتیحما  ی نهادها  ح،یصر  نیاز قوان  یریگبهره

از    یتیحما  یمؤثر و سازوکارها  ییاجرا  یهاضمانت  ق، یدق  فیتعار  دی قانون با  نی. اشودیکشور احساس م  ییجنا  استیاز اصلاح س  یعنوان بخشبه  رانیبر نفرت در ا  یمبتن  میدرباره جرا

 ارائه دهد. رانیجامعه ا یو اجتماع یفرهنگ  یازهایبه ن  یبپاسخ مناس ،یالمللنیاز تجارب ب یریگو با بهره ردیرا دربر گ انیقربان

 یق یحقوق تطب  ران،یا ان،یب یآزاد ،یفریقانون ک ض،یبر نفرت، تبع  ی مبتن میجراکلیدواژگان: 

  

 1403آذر  24 تاریخ ارسال: 

 1403بهمن  ۷ تاریخ بازنگری:

 1403بهمن  1۵ تاریخ پذیرش:

 1403بهمن  2۸ تاریخ چاپ:
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 مقدمه 

سال موج   ر،یاخ  یهادر  خشونت   یگسترش  که    یهااز  هدفمند 

نفرت   شهیر عق  یتیجنس  ،ینژاد  ،یمذهب  ،یقوم  یهادر   یدتیو 

نظام  با چالش  یحقوق  یهادارند،  مواجه    یجد  یسراسر جهان را 

ا است.  ادب  نیکرده  در  که  از خشونت  با عنوان   یحقوق  اتینوع 

نفرت  یمبتن  میجرا"   شود، یم  ختهشنا  "hate crimes"  ای   "بر 

قرباننه م   میمستق  یتنها  متأثر  پ   سازد،یرا    ، یروان  یامدهایبلکه 

.  ردیگ ی از اقشار جامعه را در بر م  یعیآن دامنه وس  یتیو امن  یاجتماع

متعدد حوزه  یمطالعات  جرم  یهادر  حقوق،  و    یشناسمختلف 

محور واجد نفرت  میدارند که جرا  دینکته تأک   نیبر ا  یعلوم اجتماع

خاص    یهازهیانگ  لیهستند و به دل  یعاد  میفراتر از جرا  یتیماه

  یبر وحدت اجتماع  یترمخرب  رات یتأث  ض،یاز تعصب و تبع  یناش

مل انسجام   & Brayson, 2024; Pezzella)دارند    ی و 

Fetzer, 2020). 

ب  در بشر  یها سازمان  ،یالمللنیسطح  مراجع    ی حقوق  و 

کرده  یگذارقانون تلاش  گذشته  دهه  تعاردر  ارائه  با  تا   فیاند 

طبقه تدو   ی حقوق  یبندروشن،   نیا   رانه،یشگیپ  ی هااست یس  نیو 

ا  دهیپد در  کنند.  مهار  قانون    الاتیرا  از   یناش  میجرا"متحده، 

برجسته  یکیعنوان  به  "نفرت با   ها،نهنمو   نیتراز  جرم  ارتکاب 

مجازات  زهیانگ با  را  م  دشدهیتشد  یها نفرت   سازدیهمراه 

(Sheppard et al., 2021)گرچه    ز ین  ییاروپا  ی. در کشورها

 یمشخص  یهااست یاند، اما سمتفاوت  یحقوق  یهاها و نظامنگرش

اند؛ از جمله در آلمان  شده  یطراح  میدسته از جرا  نیمقابله با ا  یبرا

  ی ناش  میو جرا  نیآنلا  یپراکنبا نفرت  یکه برخورد جد  ای تانیو بر

تعصب،   محورها  یکیاز  را آن  ییجنا  است یس  یدیکل  یاز  ها 

 & Entorf & Lange, 2019; Farrell)  دهدیم  لیتشک

Lockwood, 2023) . 

و    یکه به سطح مل  شودیدوچندان م  یموضوع زمان  ن یا  ت یاهم

حقوق  ژه یوبه بستر  شود؛    سته ینگر  رانیا  یاسلام  یجمهور   یدر 

و    ینظم عموم  دکنندهیتهد  میرغم برخورد قاطع با جراکه به ییجا

  یی شناسا  یبرا  یهنوز ساختار مشخص و مستقل  ،یاجتماع  ت یامن

پ تعر  ی مبتن  میجرا  ی ریگیو  نفرت  در   نشده  فیبر  اگرچه  است. 

اسلام  نیقوان مجازات  قانون  جمله  از  جرا  ،یمختلف   میقانون 

 ایبه نفرت  کیتحر قیمصاد یو قانون مطبوعات، به برخ یاانهیرا

 یجنبه انضباط  شتریموارد ب  نیبه مقدسات اشاره شده، اما ا  نیتوه

عنوان به   زیآمضیتبع  یهازهیانگ  ر،یصورت فراگ دارند و به   یو مذهب

نگرفته  یفریک   ؤلفهم قرار  توجه  مورد  اند مستقل 

(Koryakovtsev et al., 2020)خاص    ی. نبود چارچوب قانون

اثبات، و برخورد   ،ییموجب شده است تا شناسا   دهیپد  نیا  یبرا

 مواجه شود.   یجد ییهابا آن با چالش یفریک 

چالش  از تقن  یهاجمله  تعر  ،ینیمهم  و    یقانون  فیفقدان  جامع 

  زه یکه بتواند انگ  یفیبر نفرت« است؛ تعر  یمنسجم از »جرم مبتن 

  ی جرم را به روشن  یاجتماع  امدیمجرمانه، گروه هدف و شدت پ

  ی هاملاک   توانندیها نمدادگاه  ،یفیتعر  نیچن  ابی کند. در غ  نییتب

امر موجب   نیداشته باشند، و هم  مینوع جرا ن یاحراز ا یبرا قیدق

  گرفتندهیناد  یو در موارد  ییقضا  یهایریگ میدر تصم  یناهمسان

همچن  زیآمضیتبع  یهازهیانگ است.  سازوکارها  ن،یشده    ی نبود 

در    یو خلأ آموزش  ،یرسم  یریمؤثر، ضعف در آمارگ   یدهگزارش

است که    ییموانع اجرا  گریاز د  ییو قضا  یانتظام   یروهایسطح ن

انظام   قابلهم با  جرا  نیمند  ا  مینوع  در  دشوار  ران یرا  روبرو    یبا 

 . (Al-Tkhayneh, 2024; Hagerlid, 2023)اند ساخته

ا  علاوه فرهنگ  یاجتماع   یهاچالش  ن،یبر  با    زین  یو  مواجهه  در 

از جوامع،    یاری. در بسستندین  یپوش محور قابل چشمنفرت  میجرا

  ی هاگروه  رشیدر خصوص پذ  یفرهنگ  یتابوها  ران،یاز جمله ا

آگاه  شدهنهینهاد  یهاضیتبع  ت،یاقل نبود  به    یعموم  یو  نسبت 

مبتن جرم  مس  یمفهوم  بستر  نفرت،  و    یریگ شکل  ی برا  یاعدبر 

که    یانمونه، مطالعه  ی . براکندیها فراهم م نوع خشونت   نیتداوم ا

و    یزنان در قالب سوءاستفاده کلام  هیعل  یپراکننفرت  یبه بررس
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  ن یاز ا  یاریکه بس  دهدیپرداخته است، نشان م  یابانیخ  یآزارها

  ی دهدر گزارش  یو حت  شوندیم   یسازیموارد توسط جامعه عاد

نم  یجد  زین  ,Brayson, 2024; Hagerlid)  شوندیگرفته 

2023). 

  ی و سازوکارها  ق،یمفهوم، مصاد  یقیتطب  یمقاله، بررس  نیا  هدف

اجرا   ینیتقن حقوقنفرت  میجرا   ییو  نظام  در    ی جمهور  یمحور 

  الاتیا   رینظ  یمنتخب غرب  یبا کشورها  سه یدر مقا  رانیا  یاسلام

منابع    لی راستا، با تحل  نیآلمان و فرانسه است. در ا  ا،یتانیمتحده، بر

منتشرشده در فاصله   یو مطالعات تجرب  ،یالمللنیاسناد ب  ،یحقوق

و مستند   قیدق  یری، تلاش خواهد شد تصو 2024تا    201۸  یهاسال

ارائه شود.   دهیپد  نیاز نقاط قوت و ضعف هر نظام در مقابله با ا

برا  نهیزم  تواندیم  یقیتطب  یبررس  نیا  سو،کیاز     ن یتدو  یرا 

ا  یفریک  یهااست یس در  سو   رانیهدفمندتر  از  و  آورد    ی فراهم 

روشن  گر،ید حقوق  یفرهنگ  ی هانهیزم  ی سازبا  درک    ،یو  به 

بر نفرت    یمبتن  میو تداوم جرا  ی ریگ شکل  یاز چگونگ  یترقیعم

 . دیکمک نما

 پژوهش روش

مرور مقالات  نوع  از  از روش    ییروا  یمطالعه حاضر  استفاده  با 

ا  یفیتوص  لیتحل در  اصل  نیاست.  تمرکز  پژوهش،  بر    ینوع 

موضوع    رامونیمنتشرشده پ  یمنابع علم  لیو تحل  قیتلف  ،یگردآور

  ن یاست. ا  میمستق  یتجرب  ای  یآمار   لیمورد نظر بدون انجام تحل

م  وه یش امکان  محقق  بهره  دهدیبه  با  مختلف،    یریگ تا  منابع  از 

موضوع ارائه دهد و از    ی و عمل  ینظر  تیجامع از وضع  یریتصو 

تفاوت به  آن  شباهت خلال  خلأهاها،  و  پ  یها  ببرد.    یموجود 

  ل یمتنوع و تحل  یهادگاهید  نییبا هدف تب   ییروا  ی مرور  کردیرو

نسبت    یمنتخب غرب  ی و کشورها  رانیا  یحقوق  یهانظام   یانتقاد

 بر نفرت به کار گرفته شد.  یمبتن میبه جرا

منابع علم  نیا  در م  یمطالعه،    ی هاکتاب  ،یمقالات پژوهش  انیاز 

فرامل  ی مل  ن یقوان  ،یالملل نیب  یهاگزارش  ،یتخصص آراء    ، یو 

  201۸  یهاسال  نیانتخاب شدند که ب  یو اسناد حقوق بشر  ییقضا

شده  2024تا   تأک منتشر  به  دیاند.  منابع  بازتاب  بر  منظور  به  روز 

جد س  دیتحولات  حوزه  به    یفریک   یگذاراست یدر  توجه  و 

از نفرت    یناش  میجرا  رینوظهور، نظ  ی و حقوق  یفرهنگ  یهانهیزم

  ن یمحور صورت گرفته است. همچننفرت  یبریسا  میو جرا  نیآنلا

انتخاب   ق یمصاد  ای به مفهوم    میبه صورت مستق  ست یبایم  یمنابع 

تحلنفرت  میجرا و  باشند  پرداخته    ا ی  یفریک   ،یحقوق  لیمحور 

 ارائه شده باشد.  هان در آ یقیتطب

از    یمعتبر علم  ی هاگاهیجستجو در پا  قی پژوهش از طر  یهاداده

،  Google Scholar  ،Scopus  ،ScienceDirectجمله  

Noormags  ،SID  ،Magiran  همچن   ی رسم  ی هاوبگاه  ن یو 

متحد، شورا  رینظ  یالمللنیب  یهاسازمان ملل  و    یسازمان  اروپا، 

بشر  ینهادها کل  یگردآور  یحقوق    ند مان  ییهادواژهیشدند. 

،  "رانیا  ینظام حقوق"،  "hate crimes"،  "محورنفرت  میجرا"

حقوق" ،  "discriminatory violence"،  "کایآمر  ینظام 

"Islamic criminal law"  و ،"freedom of expression 

and hate speech"   مند به کار گرفته شدند. نظام  یدر جستجو

  صورت بهمقالات مرور شده و سپس مقالات مرتبط    دهیابتدا چک

گرد مطالعه  برا  دیکامل  مرتبط  موارد  انتخاب    یی نها  ل یتحل  ی تا 

 شوند.

و با    یفیک   یمحتوا  لیها با روش تحلمنابع، داده  یاز گردآور  پس

استخراج مضام  دیتأک  ا  یبنددسته  ی اصل  نیبر    ن یمضام  نیشدند. 

  م یجرا  یقانون  گاهیجا  ق،یمصاد  یبندطبقه  ،یمفهوم   فیشامل تعار

 یهاو چالش  یفریک  یهاضمانت   ،ییقضا  یندهایمحور، فرآنفرت 

مقا   ییاجرا نظام حقوقیم  یقیتطب  سهیبود.  نظام  رانیا  یان    ی هاو 

  استی س  ،یچون ساختار قانون  ییهابر اساس مؤلفه  یمنتخب غرب

مجرمانه    ی هازشیو نحوه برخورد با انگ  ان،یب  یحدود آزاد  ، ییجنا

زمان  هم  ،یانتقاد  ی کردیبا رو  یینها  ل یمحور انجام شد. تحلنفرت 
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در   یانونق  یخلأها  ییموجود و شناسا ن یقوان یکارآمد یاب یبر ارز

 .دیمتمرکز گرد رانیمحور در انفرت میمقابله با جرا نهیزم

منابع  به تنها  پژوهش،  اعتبار  ارتقاء  ارجاع  یمنظور  معتبر،    یدهبا 

مورد استفاده قرار گرفتند.   یرسم  یاعتبار حقوق  ای  ،یعلم  یداور

داده شد تا   قیتطب  گریکدیاز منابع مختلف با    هاافتهی   ن،یعلاوه بر ا

هم  تحل  میمفاه  ییراستااز  دقت  در   نانیاطم  لیو  شود.  حاصل 

متضاد در منابع وجود داشت،    ا یمتفاوت    یها دگاهیکه د  یموارد

مدنظر قرار    یبه صورت انتقاد  یینها  لینظرها در تحلاختلاف  نیا

 گرفتند. 

 ی و مفهوم ینظر یمبان

ادب  یمبتن  میجرا در  نفرت  ک   ات یبر  از    یفریحقوق  دسته  آن  به 

ها  ارتکاب آن  ی اصل  زه یکه انگ  شودیاطلاق م  یامجرمانه  یرفتارها

از نظر   گروه  نیخاص از افراد است که ا  ینفرت نسبت به گروه

  ،یجنس  شیگرا  ت،ی مذهب، جنس  ت،یچون نژاد، قوم  ییهایژگ یو

نوع از   نی. آنچه اشوندیم  اختهشن یتیعناصر هو   ریسا  ای  ت،یمعلول

  زه یوجود انگ  کند،یم  ز یمجرمانه متما  یرفتارها   ر یرا از سا  میجرا

تعلق    لیرساندن به افراد تنها به دل  ب یو تعمد در آس  زیآمض یتبع

 فیچارچوب، تعر  نیگروه خاص است. در ا   کیها به  داشتن آن

  وجود   یبر نفرت در سطح جهان  یاز جرم مبتن  یاکپارچهیو    قیدق

مفهوم انجام   نیا  یساختاربند  یبرا  یمتعدد  یهاندارد، اما تلاش

انجام   یشده است. برا  Pezzellaشده توسط  مثال، در مطالعات 

شده که در آن   فیتعر  یعنوان جرممحور به(، جرم نفرت2020)

  ن یاست، و ا  یقربان  یگروه  ت یهو  هیعل  یداورشیپ  ،یاصل   زهیانگ

  ی بلکه از نظر اجتماع  یاز نظر قانون  تنها ارتکاب جرم را نه  زه،یانگ

سنگ   زین بار   ,Pezzella & Fetzer)  سازدیم  یترنیواجد 

2020) . 

کشورها باعث شده    یتفاوت در فرهنگ حقوق  الملل،نیعرصه ب  در

بر نفرت متفاوت باشد. در    یمبتن  میو شمول جرا  فیاست تا تعر

  ف یدر تعر  ایتانی متحده و بر  الاتیکشورها مانند ا  یبرخ  کهیحال

عنصر    میجرا  نیا   گر ید   یبرخ  کنند،یم  دیتأک   "نفرت  زهیانگ"بر 

بر   آلمان  اجتماع"چون  دارند   "زیآمضیتبع  امدیپ و    یاثر  تمرکز 

(Entorf & Lange, 2019; Farrell & Lockwood, 

همچن(2023 م  ن،ی.  گفتار  "و    "محورنفرت  میجرا"  انی تفاوت 

  ات یاز مباحث مهم در ادب   یکی  زی( نhate speech)  "زیآمنفرت 

حال  نیا  ینظر در  است.  نفرت  کهیحوزه    تواند یم  زیآمگفتار 

آزاد مرزهایباشد    انیب  یمصداق  در  قانون  یا  گ   یمبهم    رد، یقرار 

  ا ی  یروان  ،یکیزیف  زنندهب یمحور معمولاً واجد رفتار آسجرم نفرت 

تعق  یمال به  منجر  که   Permana et)  شودیم  یفریک   ب یاست 

al., 2022; Zhang, 2022). 

اند و بسته به بافت  متنوع  اریمحور بسنفرت  میجرا  قی و مصاد  انواع

تفاوت  یو ساختار اجتماع  یفرهنگ در   یی هاجوامع ممکن است 

باشد.  آن  ییشناسا داشته  وجود  را  یکیها  آن،    نیترجیاز  اشکال 

قوم  یمبتن  میجرا و  نژاد  بس  ت ی بر  در  که  کشورها    یاریاست  از 

.  شودیمشاهده م  یفرهنگنیب  یهادر بستر مهاجرت و تنش  ژهیوبه

  هیمحور عل نفرت  میجرا شی( در مورد افزا2019)  Entorfمطالعه  

ا   انیپناهجو  آلمان،  افزا  نیدر  با  را  و    ش یرابطه  مهاجرت 

 ,Entorf & Lange)  کندیم  ن ییتب  یضدمهاجرت  یهااست یس

بر مذهب است که    یحملات مبتن  م،یجرا  نیا  گری. نوع د(2019

خاص    طی در شرا  ت یاکثر   هیو هم عل  یمذهب  یهات یاقل  هیهم عل

م بهدهدیرخ  بررس.  نمونه،  توسط  انجام  یعنوان  شده 

Narodowska  (2021م نشان  لهستان  در  رشد   دهدی(  که 

افزا  یافراط  یهایدئولوژیا   ی هاگروه  هیعل  میجرا  شیموجب 

 . (Narodowska & Duda, 2021)خاص شده است  یمذهب

  ر یمهم و فراگ   قیاز جمله مصاد  ز ین  یجنس  شیبر گرا  یمبتن  میجرا

نظام  دهیپد  نیا آنچه توسط    یقاتیاست. تحق  یغرب  یهادر  چون 

Ceccato  (2024در برز )طور خاص بر خشونت  انجام شده، به  لی

ها  گروه  نیکه ا  دهدی+ تمرکز دارد و نشان مLGBTQIافراد    هیعل

نفرت قرار دارند    زهیبا انگ  ییاهدر معرض خشونت   نیریاز سا  شیب
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(Ceccato & Agapito, 2024)هم در  بررس  نی.    ی راستا، 

نشان   زی( ن2021)  Katsubaتوسط    هیدر روس  ی حقوق  ت یوضع

قانون   دهدیم فقدان چارچوب  برا  نهیزم  کننده،ت یحما  یکه   یرا 

عل   شیافزا است    یجنس  یها ت ی اقل  هیخشونت  کرده  فراهم 

(Katsuba, 2021). 

 یکیزنان،    هیدر قالب نفرت عل  ژهیوبه  ز،ین  ت ی بر جنس  یمبتن  میجرا

مصاد شناخته  قیاز  ول کمتر  ا  یشده  شمار    دهیپد  نیگسترده  به 

»نفرت علBrayson  (2024. مطالعه  رودیم با عنوان  زنان«،   ه ی( 

خشونت    ،یو قانون یفرهنگ یکه چگونه سازوکارها دهدینشان م

نفرت را عل  یمبتن  کنندیم  فیتضع  ای   رندیگ یم  دهی نادزنان    هیبر 

(Brayson, 2024)یهایبررس  نی. همچن  Hagerlid  (2023 )

  یها و سوءاستفاده  یابانیخ  یاز آن است که آزارها  یدر سوئد حاک 

بس  هیعل  یکلام در  نفرت   یاریزنان  مؤلفه  واجد  موارد  محور از 

س در  اما  جرابه  ییقضا  یهاستمیهستند،    ی تلق  یعموم  میعنوان 

 . (Hagerlid, 2023) شوندیم

 ای  دیتهد  ن،یمانند توه  میجرا  ریمحور و سا نفرت  میجرا  انیم  زیتما

دغدغه  یکی  ضیتبع نظر  یهااز  اجرا  یمهم  ا  ییو  حوزه    نیدر 

 یشخص  یهازهیاز انگ  توانندیکه م  دیتهد  ای   نیاست. برخلاف توه

  ی ساختار یازهیمحور واجد انگجرم نفرت رند،یموقت نشأت گ  ای

  ی . براگرددیبازم  ی قربان  یجمع  تیو است که به ه   شدهنهیو نهاد

ها  شده، دادگاه  یمتحده بررس  الاتیکه در ا  ییهامثال، در پرونده 

  ی امدهایکلام، سابقه فرد، و پ  یمجرمانه را بر اساس محتوا   زهیانگ

  م یجرا  یبنداند تا بتوانند آن را در طبقهکرده  یابیرفتار ارز  یاجتماع

  ان یم زیتما ن،ی. همچن(Burmon, 2021)محور قرار دهند نفرت 

نفرت"و    "نهینهاد  ضیتبع" فردجرم  دقت    ازمندین  زین  "یمحور 

اول  ینظر چراکه  س  یاست؛  بستر  رخ   هااست یدر  ساختارها  و 

  زه یاست که با انگ  یفرد  یاز رفتارها  یمعمولاً ناش  یو دوم  دهدیم

 . (Fuchs, 2024) ردیگ ی آشکار انجام م ضیتبع

جامعه  از بانفرت   میجرا  ی هاشهی ر  ،یشناختمنظر  را  در   دیمحور 

گفتمان  یساختارها فرآ  ،یتیهو   ی هاقدرت،    ی اجتماع  ی ندهایو 

نوع    نیکه دست به ارتکاب ا  یجستجو کرد. افراد  یطرد و نابرابر

طر  زنند،یم  میجرا از    ،یریپذجامعه  یندهای فرا  قیمعمولاً 

  ی افراط  ی به باورها  یجتماعتجربه طرد ا  اینادرست،    یهاآموزش

د انجام انددهیرس  زیآمتعصب   یهادگاهیو  پژوهش  توسط .  شده 

Sharma  (2020 خشونت مورد  در  مفاه  یناش  یها(   م یاز 

م  کیدئولوژیا نشان  هند،  باورها  دهدیدر  ائتلاف  چگونه    یکه 

 دیشد  یهاخشونت   یبرا  یبه بستر  تواندیم  یقوم  ت یو هو   یمذهب

شود   همچن(Sharma, 2020)بدل  Luo  (2024 )مطالعه    نی. 

جرا علنفرت  میدرباره  ناتوان  هیمحور  با    ی شناخت  یهایسالمندان 

از    یدیانواع جد  سازنهیزم  تواندیم  یکه طرد اجتماع  دهدینشان م

 . (Luo, 2024)اند نفرت باشد که کمتر مورد توجه قرار گرفته

نوع   نیافراد در ارتکاب ا  یهازهی انگ  لیتحل  ،یشناختمنظر روان   از

جرا تع  زین  میاز  دارد.   ی اکنندهنیینقش  مسئله  ابعاد  شناخت  در 

 «یاجتماع   یدرون/برون« و »ناامن  یگروه  ت یمانند »هو   ییهاهینظر

حس تعلق به    ت ی تقو   یکه افراد ممکن است برا  دهندیم  حیتوض

آورند.   یرو  گرید  یهاگروه  هیعل   ونت خش  ایگروه خود، به طرد  

نسبت    یمنف  یها( با تمرکز بر نگرش201۸)  Roussosپژوهش  

 انی ب  یکه درک نادرست از آزاد  دهدینشان م  یجنس یهات ی به اقل

  یها ب یگرفتن آس  دهیبه ناد  تواندیم  یاجتماع  ت ی و فقدان حساس

نفرت  یناش رفتار  و  گفتار  شود  از  منجر   & Roussos)محور 

Dovidio, 2018) . 

نفرت    زهیمختلف با انگ  یهانحوه برخورد نظام   ز،ین  یمنظر حقوق  از

آن در فرآ اثبات  اهم  ییقضا  ندیو نحوه  برخوردار   یاژهیو   ت یاز 

 یاعنوان مؤلفهبه   زهیمتحده، انگ  الاتیها مانند انظام   یاست. در برخ

 یترنیمجازات سنگ  جه،یو در نت  شودیدر نظر گرفته م  دکنندهیتشد

در    کهی. در حال(Martin, 2020)  شودین اعمال میمرتکب  یبرا

 یتردهیچیارائه شواهد پ  ازمندینفرت ن  زهیاثبات انگ  گر، ید  یهانظام 
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موضوع    نیکه ا   شود،یگرفته م  دهیناد  زیموارد ن  یاری است و در بس

چالش  & Healy)  کندیم  جادیا  یا عمده  یحقوق  یهاخود 

Dray, 2022; Matvieieva et al., 2022). 

 ران ی ا یمحور در نظام حقوقنفرت می جرا  یچارچوب حقوق

  یکشورها   یبرخلاف برخ  ران،یا   یاسلام  یجمهور  یدر نظام حقوق

بر نفرت   یمبتن  میجرا   یبرا  یو مستقل  حی صر  یانگارکه جرم  یغرب

  ن یاز ا  یمنسجم  یحقوق  فیو تعر  قیوجود دارد، هنوز مفهوم دق

جرا از  برخ  میدسته  هرچند  است.  نشده  قانون  یارائه    ی مواد 

به خشونت،   کین، تحریچون توه ییهادهیبه پد یصورت ضمنبه

ا  نیتوه  ای  ض،یتبع اما  به  نیبه مقدسات اشاره دارند،  طور موارد 

عبارت  . بهپردازندیآلود در ارتکاب جرم نمنفرت  زه یبه انگ  میمستق

عنوان از نفرت را به  یناش زهیانگ ران،یا یفعل یساختار قانون گر،ید

تشد  کی رسم  دکنندهیمؤلفه  به  در   شناسدینم  ت یجرم  را  آن  و 

نم  ییمجزا  یبندطبقه عنوان    دهدیقرار  تحت  بتواند  جرم  "که 

 . (Pavlović, 2024)شود   یبررس "محورنفرت 

  ن یکه به توه  ۵13مواد مانند ماده    یبرخ  ،یقانون مجازات اسلام  در

به افراد    نیکه درباره توه  ۶0۸ماده    ای  پردازد،یبه مقدسات اسلام م

اشاره    زیرآمیتحق  ای   یگفتار  یبا محتوا  یمیبه جرا  یاست، به نوع

همچن ماده    نیدارند.  اسلام  ۵00در  مجازات  بخش   یقانون 

س  یهاگروه  ای  امنظ  هیعل  غیتبل  رات،یتعز مورد    یاسیخاص 

مواد    نیاز ا  کدامچیحال، در ه  نی قرار گرفته است. با ا  یانگارجرم

عنوان عنصر مؤثر  بودن رفتار به  زیآمضیتبع  ای محور  نفرت  زهیبه انگ

تعر هم  نییتع  ایجرم    فیدر  است.  نشده  پرداخته    ن یمجازات 

م موجب  دادگاه  شودیموضوع  بررستا  در    ، یاردمو   نیچن  یها 

آن را    ای ارتکاب جرم را مدنظر قرار دهند    زه یانگ  ی درستنتوانند به

 .(Healy & Dray, 2022)قلمداد کنند   یمستند به قانون خاص

ن  در مطبوعات  محدود  زیقانون  زم  ییهات یهرچند  نشر   نهیدر 

مل  ای  ز یبرانگتفرقه  ز،یآمنیتوه  یمحتوا با وحدت  ذکر   یمخالف 

ا اما  است،  راستا  ها ت یمحدود  نیشده  در  نظم   یاغلب  حفظ 

  ی هااز گروه  تیو جنبه حما  شوندیم  فیتعر  یمل  ت یو امن  یعموم

 یهاکه در سال  ،یاانهیرا  میندارند. قانون جرا  ضی در معرض تبع

 یمجاز  یدر فضا  یپراکنمقابله با نفرت   یبرا  یعنوان ابزاربه  ریاخ

و افترا    ن یتوه  ب، یتمرکز خود را بر نشر اکاذ  شتر یب  زیمطرح شده، ن

 ن یدر ارتکاب ا  زیآمضیتبع  یهازهیصراحت به انگقرار داده و به

حال  میجرا در  است.  نکرده  بس  کهیاشاره  نظا  یاریدر   یهاماز 

نفرت  ،یغرب  یحقوق مصاد  یکیعنوان  به  نیآنلا  زیآمگفتار    ق یاز 

آن    یبرا  یشده و مقررات خاص  یی محور شناسانفرت  میجرا  یاصل

 . (Taylor, 2022)اند در نظر گرفته

قضا  در دل  ،ییسطح  قانون  لیبه  چارچوب  برا  یفقدان    ی خاص 

حوزه با ابهامات و    نیدر ا  زین  ییقضا  هیبر نفرت، رو  یمبتن  میجرا

ها موارد نادر، دادگاه  یمواجه است. در برخ  یجد  یهایناهماهنگ

انگ امجرمانه توجه کرده  زهیبه  اما اغلب اوقات  در    زهیانگ  نیاند، 

مجرمانه"چارچوب   به  شود یم  یابیارز  ی کل  "قصد  نه  عنوان  و 

م  یامؤلفه که  تغ  ت ی ماه  تواندیمستقل  را  شدت    ایدهد    رییجرم 

مربوط   یهاپرونده  ینمونه، در برخ یدهد. برا شیمجازات را افزا

صرفاً به ادله مربوط   یقاض  ،یقوم  ای  یمذهب  یهات یبه اقل  نیبه توه

خود    لی تحل  درمحور عامل را  نفرت  زهیبه وقوع جرم پرداخته و انگ

است    لیدخ چن(Ceccato & Agapito, 2024)ندانسته    ن ی. 

 م،یدسته از جرا  نیا انی از قربان یار یکه بس  شودیموجب م  یروند

ناد فرآ  شدنگرفتهدهیاحساس  در   یدادرس  ندی در  و  باشند  داشته 

چن  جهینت دادن  گزارش  کنند    یخوددار  ییرفتارها   ن یاز 

(Hagerlid, 2023). 

اجرا   یمفهوم  یهاچالش شناسا  ییو  پ  ییدر    م یجرا  یر یگیو 

: نخست،  رندی گ ینشأت م  یاز دو جنبه اساس  رانیمحور در ا نفرت 

نظر ا  یفقدان درک  از  تقن  دهیپد  نیجامع  نظام   ییو قضا  ینیدر 

  ی مناسب برا  یو آموزش  ییاجرا  یهازمیکشور، و دوم، نبود مکان

  ، ی. از نظر مفهوممیجرانوع    نی ا  ب یو تعق  یمستندساز  ،ییشناسا

است که    ج یتصور را  ن یکشور ا  ی از محافل حقوق  ی اریهنوز در بس
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و قصد مجرمانه در    یجرم است که صرفاً عنصر ماد  یجرم زمان

حال در  باشد،  محرز  بسنفرت  زهی انگ   کهیآن  در  از    ی اریمحور 

 نییجرم و تع  لیدر تحل  یفیک   یعنوان عنصربه  یحقوق  یهانظام 

 .(Brayson, 2024) ردمجازات نقش دا

معمولاً   ییو ضابطان قضا  یانتظام  ی روهاین  س،یپل   ،ییمنظر اجرا  از

کاف برخورد    یمبتن  میجرا  صیتشخ  یبرا   یآموزش  و  نفرت  بر 

آن   ی تخصص دربا  را  همچننکرده  افت یها  و    ستمیس  نیاند.  ثبت 

  م یجرا  کیتفک  یلازم برا  یهافاقد شاخص  زین  میجرا  یدهگزارش

جرا  یمعمول حالنفرت  میاز  در  است.  برخ  کهیمحور    ی در 

  ی برا  یخاص  یساختارها  ا،یتانیبر  ایمانند کانادا    ،یغرب  یکشورها

 Farrell)اند  شده  یطراح  میدسته از جرا  نیا  ی آمار  لی ثبت و تحل

& Lockwood, 2023; Vergani et al., 2022)ران ی، در ا  

 شودیبر نفرت منتشر نم  یمبتن  میاز جرا  ی کیو تفک  یآمار رسم  چیه

ا  یاماندن بخش عمده پنهان  موجب موضوع    نیو هم ابعاد    ن یاز 

 . (Matvieieva et al., 2022)شده است  دهیپد

در    رانیا   یموجود در نظام حقوق یقانون  ی خلأها  نیتراز مهم  یکی

شفاف و منسجم    یقانون  فیمحور، نبود تعرنفرت  میرابطه با جرا

ا حال  دهیپد  نیاز  در  نهادها  که یاست.  و  متحد  ملل    ی سازمان 

اند  ارائه داده  میجرا  ن یاز ا  یقیدق ف یتعار  ،یحقوق بشر یالمللنیب

،  "یقربان  یتعلق گروه"،  "زهیعنصر انگ"آن شامل    یدیکه عناصر کل

  ی شفاف  ف یتعار  نیچن رانیا  نیاست، قوان  "جرم یاجتماع  امدیپ"و  

  ی ندهایکه در فرآ  شودیموضوع سبب م  نی. همرندیگ یرا در بر نم

قضا  ینیتقن مجرمانه    ،ییو  عنوان  به  استناد  جرم "امکان 

  جرمانه رفتار م ،یفریفراهم نباشد و از منظر حقوق ک  "محورنفرت 

توه  یتریسنت  یهادر چارچوب بررس  ای  دیتهد  ن،یمانند    ی افترا 

 . (Al-Tkhayneh, 2024)شود 

ا  علاوه به  ینبود قانون خاص  ن،یبر   میبه جرا  میصورت مستقکه 

  ی آموزش  رانه،یشگ یپ  یهااست یس  نیمحور بپردازد، امکان تدونفرت 

  ی حقوق  یهامثال، در نظام  یمحدود کرده است. برا  زیرا ن  یتی و حما

محور در  نفرت  میجرا  انیاز قربان  ت یحما  یبرا  یمقررات  شرفته،یپ

  یریگیپ  ،یروان  ت ی حما  ،ییاز شناسا  اعم  ،یمراحل مختلف دادرس

از    یاریدر بس  نیاند. همچندر نظر گرفته شده  ،یو بازتوان  ییقضا

مشابه با    میمحور نسبت به جرانفرت  میکشورها، مجازات جرا  نیا

م  دتریشد  ،یعاد  یهازهیانگ گرفته  نظر  جنبه    شودیدر  از  تا 

باشد    ییکارا   زین  رانهیشگیپ  ;Burmon, 2021)داشته 

Sheppard et al., 2021). 

از آن   یمختلف حاک   یتجربه کشورها  یقیتطب  یبررس  ت،ینها  در

محور،  نفرت  میدر حوزه جرا  حیخاص و صر   یگذاراست که قانون

حمانه سطح  ارتقاء  در  موجب    یفریک  ت ی تنها  بلکه  بوده،  مؤثر 

شده است. در    زین  ی فرهنگ  یو بازدارندگ   ی عموم  یآگاه  شیافزا

ضرور  نیا م  یراستا،  نظر  قان  رسدیبه  با    یرانیا  گذارونکه 

ب  یریگ بهره تجارب  بوم  یالمللنیاز  تدو  م،یمفاه  یسازیو    نیبه 

بر نفرت بپردازد که در آن  یمبتن  میجامع در خصوص جرا  یقانون

و    دیتشد  ،یتی حما  ی سازوکارها  ق،یمصاد  ف،یتعار مجازات 

 . شده باشند فیصورت شفاف تعربه یدهگزارش یهازمیمکان

 یق یتطب سهی مقا

  نه یدر زم یغرب  یو کشورها رانی ا یحقوق یهانظام   یقیمطالعه تطب

و    ی دو منظومه فکر  نیکه ا  دهدیبر نفرت نشان م  یمبتن  میجرا

  ، ییو اجرا ینیتقن یهاهیو هم در لا یهم در سطح مفهوم ،یحقوق

  ی کشورها  ،یدارند. در بعد مفهوم  گریکدیبا    یمعنادار  یهاتفاوت

 دیمحور تأکجرم نفرت  فیدر تعر  زهیمعمولاً بر عنصر انگ  یغرب

نفرت نسبت به    زهیبا انگ  یاکه اگر عمل مجرمانه  یاگونهدارند، به

هو   کی به   یتی گروه  رفتار  آن  باشد،  شده  جرم  انجام  عنوان 

  ا، یتانی متحده، بر  الاتیدر ا  فیتعر  نی. اشودیمحور شناخته منفرت 

 نیا  یحقوق  اتیاز اروپا مصداق دارد و در ادب  ییهاکانادا و بخش

ن  ,Pezzella & Fetzer)شده است    نییتب  یخوببه  زیکشورها 

2020; Taylor, 2022)حقوق نظام  در  مقابل،  در    ران یا   ی. 

نفرت« وجود   یاز »جرم مبتن  یاشدهرفتهیو پذ  یرسم  فیتعر بر 
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افتراء،    ن،یچون توه  یکل  یگذار همچنان از اصطلاحاتندارد و قانون

که اگرچه    ردی گ یبهره م  یو قوم  یمذهب  تلافات به اخ  کیتحر  ای

برخ در  تلاقنفرت  میبا جرا  قیمصاد  یممکن است   دایپ  یمحور 

 . (Pavlović, 2024) ستندین یکسان ی یکنند، اما واجد بار مفهوم

قانون  از بتفاوت  ،یمنظر  جرم  شیها  نحوه  در  همه  و    ی انگاراز 

نظام مجازات  یبندطبقه در  است.  مشهود    ،یغرب  یهاها 

تصو قانون با  نظ  ن یقوان  ب یگذاران   Hate Crime“  ریخاص 

Actsسع به کرده  ی”  را  نفرت  عنصر  تا  عامل    کیعنوان  اند 

ک   دکنندهیتشد  الاتیدر ا  ه،عنوان نمونکنند. به  یفریوارد ساختار 

جرا حوزه  در  فدرال  قانون  دادگاهنفرت   میمتحده،  را محور،  ها 

مجازات   ز،یآمض یتبع  زهیتا در صورت اثبات انگ  سازدیموظف م

برا  یدتریشد کنند    یرا  اعمال   ,.Sheppard et al)مجرم 

  ی انگارطور خاص به جرماز کشورها به  یاریبس  ن،ی. همچن(2021

نفرت ااندهپرداخت  زیآمگفتار  در  مقابل،  در  چن  رانی.    ن یهنوز 

تنها بر اساس ساختار    یوجود ندارد و نظام حقوق  یقانون  یبندطبقه

خاص    زهیو بدون در نظر گرفتن انگ  یقانون مجازات اسلام  یکل

علاوه، . به(Al-Tkhayneh, 2024)  پردازد یمجرم، به قضاوت م

بر نفرت    ی مبتن میراج  ی برا  یاجداگانه  ن یقوان یغرب یدر کشورها

سازوکارهاشده  نیتدو  نیآنلا که  با    ی برا  یمشخص  یاند  مقابله 

م  یاجتماع   یهادر شبکه  یپراکننفرت  در   کهیدرحال  کنند،یارائه 

جرا  ران،یا نم  یاتیجزئ  نی چن  یاانهی را  میقانون  شامل   شودیرا 

(Taylor, 2022) . 

  ی وجود دارد. در کشورها  یآشکار  یهاتفاوت  زی ن  ییاجرا  نهیزم  در

نهادها  سیپل  ،یغرب  یبرا  ی تخصص  یهاآموزش  ییقضا  یو 

پ  ییشناسا در  ی مبتن  میجرا  یریگ یو  نفرت  از    کنندیم   افت یبر  و 

مند بهره  مینوع جرا   نیا  شیثبت و پا  یبرا   یقیدق  یآمار  یساختارها

 ,.Farrell & Lockwood, 2023; Vergani et al)هستند  

ا(2022 تحلسامانه  نی.  به  هدفمند،   یروندها  لیها  خشونت 

آس  ییشناسا پاسخ  ریپذب یمناطق  ارائه  کمک    یامداخله  یهاو 

در سو کنندیم قضا  گر،ید  ی.  اطلاعات  رانیا  یینظام  بانک   یفاقد 

  زی ن  یانتظام  یروهایبر نفرت است و ن  ی مبتن  میجرا   یبرا  یکیتفک

دل آموز  لیبه  بس  ،ی تخصص  ش فقدان  انگ  یاری در  موارد،    زه ی از 

تشخ  زیآمض یتبع نم  ای  دهندینم  صیرا  مستند  را    کنند یآن 

(Brayson, 2024)همچن سازمان  نی.    یمردم  یهافقدان 

قربان  گر ت ی حما ا  ان یاز  بس  رانیدر  که  افراد    یاری موجب شده  از 

دلا  دهیدب یآس حقوق  یاجتماع  لیبه  پ  ی و    یی قضا  ی ریگیاز 

درحال  نظرصرف بس  کهیکنند،  کشورها  یاریدر    یغرب   یاز 

  انی حفاظت از قربان  یبرا  یمشخص  یو حقوق  ی تیحما  یساختارها

 . (Luo, 2024)اند شده یمحور طراحنفرت میجرا

بر    یمبتن  میدر مقابله با جرا  یحقوق  یهانظام  یاثربخش  یابیارز  در

  یی توجه کرد. کشورها  یتیو حما  یبه دو بعد بازدارندگ   دینفرت، با

دارا نهادها  شدهت ی تثب  ییقضا  یها هیرو  ح،ی صر  نیقوان  یکه    ی و 

 یدر بازدارندگ   نیری تر از سافعال هستند، معمولاً موفق  گرت ی حما

که   یامثال، مطالعه  ی. براکنندیعمل م  میجرا  نیا از بروز    یاجتماع

توسط   لهستان  نشان  Narodowska  (2021در  شده  انجام   )

خلأها  دهدیم حما  یقانون  یکه  عدم  اقل  ی کاف  ت یو    ها، ت ی از 

کشور شده است    نیمحور در انفرت  میوقوع جرا  شیموجب افزا

(Narodowska & Duda, 2021) ا یتانیدر بر  گر،ید  ی. از سو  

افزا  اب نفرت  اتیشکا   شیوجود  گفتار  با  ساختار    ز،یآممرتبط 

با دقت   اتیشکا  نیبه ا  ییقضا  یدگیباعث شده تا رس  یقو   یحقوق

ب  سرعت  شود    یشتریو  ا(Hagerlid, 2023) انجام  در    ران، ی. 

نسبت    یعموم  یاعتمادیو ب  ،یفقدان قانون خاص، نبود آمار رسم 

نهادها به  یقانون  اماتاقد  یاثربخش  ،ییقضا  یبه  شدت کاهش را 

  زین  ی بلکه از منظر روان  یتنها از نظر حقوقنه  انیداده است. قربان

موضوع موجب پنهان ماندن   نی و هم  رند،یگ یتحت فشار قرار م

 ,.Matvieieva et al)  شودیم  ییاز نظام قضا  میاز جرا  یاریبس

2022). 



 

 

113 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 یهانگرش نظام   ،یقیتطب  سهیدر مقا  یدیکل   یاز محورها  گرید  یکی

پراکن است. در در برابر گفتار نفرت  انیب  یبه مسئله آزاد  یحقوق

غرب آزاد  ، یجوامع  پا  انی ب  یاصول  اسناد    ای  یاساس  ن یقوان  ه یبر 

که    زیآمحال، گفتار نفرت  نیاند و در عشده  میتنظ  یحقوق بشر

  ن یبه خشونت باشد، از شمول ا  کیرتح  ای  دیتهد  ن،یتوه  یحاو

متحده، اگرچه اصل    الاتی. در اشودیشناخته م  یمستثن  هایآزاد

برخ  دیتأک  یدر متمم اول قانون اساس  انیب  یآزاد اما در    ی شده، 

  ز یآمکه منجر به اقدام خشونت   یدر صورت  زیآمگفتار نفرت  ها،الت یا

 یفریک   ب یتعقمورد    تواندیگردد، م  رادیا  یدر بستر خاص  ایشود  

در آلمان و فرانسه،   ژهیو. در اروپا، به(Zhang, 2022)  ردیقرار گ 

  ی برخورد با گفتارها  یبرا  یتررانهیگ گذاران مقررات سخت قانون

اند،  کرده  ب یتصو   ی نید  یهات ی ضداقل   ا ی  یهودینژادپرستانه، ضد

  یدر صورت عدم تحقق عنصر ماد  یگفتارها حت نیکه ا یاگونهبه

پ  زین  رمج موجب  است   & Entorf)شوند    یقانون  گردیممکن 

Lange, 2019). 

حقوق  در محدود  ران،یا  ینظام  وجود  قانون    ییهات یبا  در  که 

اسلام  قانون مجازات  قانون جرا  یمطبوعات،    ی برا  یاانهیرا  میو 

محتواها عموم  زیآمنیتوه  ینشر  نظم  به  مخل  شده،    نییتع  یو 

آزاد نفرت   انیب  یمسئله  گفتار  با  تعارض  صورت به  زیآمدر 

  ی هات یمحدود  ارد،از مو   یارینشده است. در بس  یبررس  ی تخصص

تا   شوندیاعمال م  یاسیو س  ینیملاحظات د  یبر مبنا  شتریب  یقانون

گروه از  تبع  یاجتماع  یهادفاع  معرض  اضیدر  از  رو،    نی. 

محتوا  ییگفتارها واجد  علنفرت  ی که    ، یقوم  یهات یاقل  هیآلود 

نبود    ای   یخصوص  ینبود شاک   لی دلهستند، گاه به  ی جنس  ای  یمذهب

پ  ح،یصر  یانگارجرم نم  گردیمورد    رندیگ یقرار 

(Koryakovtsev et al., 2020)ا به    نی.  نگرش  در  تفاوت 

از    یکیپراکن،  و حدود آن در برخورد با گفتار نفرت  انیب  یآزاد

  ی فریعدالت ک   جادیو ا  یتیحما  نیقوان  نیدر تدو  یجد  یهاچالش

 . شودیمحسوب م رانیدر ا

 ها و راهکارها چالش

  یو چندبعد  دهیچیپ  ت یماه  لیبر نفرت، به دل  یمبتن  میجرا  دهیپد

مجموعه با  چالش  یاخود،  و    یاسی س  ،یفرهنگ  ،یقانون  یها از 

را در   یحقوق   یهانظام   گر،یکدیمواجه است که در تعامل با    ینهاد

.  سازدیرو مروبه نیادیبن  ییهایها با دشوار مقابله مؤثر با آن ریمس

چالش مهم در   نینخست  ران،یا  یاسلام   یرجمهو   یدر نظام حقوق

تعر  نیا فقدان  جرم   یقانون   فیحوزه،  از  منسجم  و  جامع 

تعرنفرت  است؛  مؤلفه  یفیمحور  بتواند   زهیانگ  رینظ  ییهاکه 

جرم   یاجتماع-یو اثرات روان  ، یقربان  یتعلق گروه  ز،یآمض یتبع

تنها  نه   ،یفیتعر  نیچن  ابی. در غردیدربر گ   کپارچهیرا به صورت  

 زین  ییقضا  هیبلکه رو  ست،یفراهم ن  میجرا  قیدق  یبندطبقه  امکان

  ی چرا که قضات ابزار مفهوم  شود،یدچار تشتت و عدم انسجام م

بر نفرت را    یمجرمانه مبتن  یهازهیانگ  لیتحل  یلازم برا  یو حقوق

 .(Pavlović, 2024)ندارند  اریدر اخت

چالش  در فرهنگ  ،یقانون  یهاکنار  پررنگ  زین  یموانع  در    ینقش 

از جوامع،    یاریمحور دارند. در بسنفرت  میگسترش و تداوم جرا

نسبت به    نهیر یو تعصبات د  یقالب  یهانگرش  یبرخ  ران،یاز جمله ا

در سطح جامعه رواج دارند    ،یش ی گرا  ای  یمذهب  ،یقوم  یها گروه

  ، یاجتماع  یدر ساختارها  اآگاهانهها اغلب به شکل ننگرش  نیکه ا

حت  یگفتارها و  . شوندیم  دیبازتول  یآموزش  ینهادها   ی روزمره 

انجام   رینظ  ییهاپژوهش توسط  مطالعه  بر Fuchs  (2024شده   )

دال م  هات یجامعه  نشان  هند،  محروم  دهدیدر  چگونه   ت یکه 

پذ  ی نهاد  ریتحق  ،یاجتماع عدم   تواندیم  یگروه  تیهو   رشیو 

. (Fuchs, 2024)بر نفرت گردد    یمبتن  یهاشونت خ  سازنهیزم

ا  نیا در  به  زی ن  رانیموضوع  است،  مشاهده  قبال    ژهیو قابل  در 

ب  یجنس   ای   یقوم  ،یمذهب  یهات یاقل مورد  اغلب    ا ی   یتوجهیکه 

 اند. قرار گرفته ینینش هیحاش

 میموانع مهم در مواجهه مؤثر با جرا   گریاز د  زین  ی اسیس   یهاچالش

از جمله    ی اری. در بسشوندیمحور محسوب منفرت  از کشورها، 
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کسب    یبرا یقوم ای  ینید یهات ی از هو یاسی س یبرداربهره ران،یا

نظام    طرفانهیب  کردیرو  فیتداوم قدرت، موجب تضع  ای  ت ی مشروع

 ،یطیشرا   نی. در چنشودی هدف م  یهااز گروه  ت یدر حما  ییقضا

تمادولت  است  ممکن  تصو   ی لیها    ی برا  ح یصر  نیقوان  ب یبه 

اقل  ت ی حما باشند    هات یاز  اجرا  اینداشته  تساهل آن   یدر  با  ها 

نمونه کنند.  ا   ییهابرخورد  مطالعه    ت یوضع  نیاز   Sharmaدر 

نفرت در هند،    یهااز گفتمان  یاس یس  یبردار( درباره بهره2020)

استفاده    نی. ا(Sharma, 2020)نشان داده شده است    یخوببه

  یسازدوگانه  یفضا  ت ی موجب تقو   ،یتیهو   یهااز تفاوت  یابزار

»د را مشروع    ی مبتن  یهاشده و خشونت   گران«ی»ما« و  نفرت  بر 

 .دهدیجلوه م

 ینبود نهادها  ،یانسان  یرویضعف در آموزش ن  ز،ین  یمنظر نهاد  از

و ثبت اطلاعات،    شیپا  یو فقدان سازوکارها  گر،ت یمستقل حما

محور در  نفرت  میمقابله با جرا  ری مهم در مس  ییاز جمله موانع اجرا 

با عنوان    یی از کشورها، نهادها  یاری . در بسروندیبه شمار م  رانیا

حما ق  ت ی»سازمان  و  اینفرت«    انی رباناز  با    ژهی»ادارات  مقابله 

تبع گرفته  ز«یآمضیخشونت  آگاهشکل  ارتقاء  با هدف  که   ،یاند 

حقوق  ،یروان  ت ی حما هدا  ی مشاوره    یی قضا  یهاپرونده  ت یو 

. در (Luo, 2024; Sheppard et al., 2021)  کنندیم  ت یفعال

حالت، به   نیهتردر ب  ایوجود ندارند    ای  یینهادها  نیاما چن  رانیا

غ و  محدود  مل  کنندیم  ت یفعال   یردولتی صورت  پوشش  و    یو 

 ندارند.  یمندنظام 

 یمبتن  میبه جرا  رانیا  یاسلام  یجمهور   یبهبود پاسخ حقوق  یبرا

 نیجامع تدو  یچارچوب قانون  کی  دیبر نفرت، در گام نخست با

مفاه آن،  در  که  نفرت   رینظ  ی دیکل  میگردد  گفتار  جرم  محور، 

عوامل   یهاگروه  ض،یتبع  زهیانگ  ز،یآمنفرت  و  خطر  معرض  در 

تعر  دکنندهیتشد شفاف  صورت  به  ادشون  فیجرم  در    ن ی. 

م کشورها  توانیچارچوب،  تجارب  که    یغرب   یاز  گرفت  الهام 

  ن یدر ا  یگذارمند به قانونطور نظام به  1990پس از دهه    ژهیوبه

پرداخته قانون  حوزه  در  مثال،  عنوان  به   Matthew"اند. 

Shepard and James Byrd, Jr. Hate Crimes 

Prevention Act"  ا انگ  الاتیدر  طور  به  ضیعتب  زهیمتحده، 

تشدبه  حیصر عامل  تعر  دکنندهیعنوان  برا  فیجرم  و    ی شده 

است    ی اژهیو  ی هات ی حما  ان،یقربان شده  گرفته  نظر  در 

(Burmon, 2021)ن اروپا  اتحاد  ز،ی . در  نهادها  هیاسناد    ی اروپا 

شناسا به  ملزم  را  جرا  ییعضو  جداگانه  ثبت  محور  نفرت  میو 

سازوکارهاکرده و  ن  یبرا  یاژهیو  ی اند  قضات،    یروها یآموزش 

 Vergani et)شده است    نیتدو  نهیزم  نیها در ا و رسانه  سیپل

al., 2022). 

مهم  یکی محتوا  نیتراز  اصلاح  در    یآموزش  یراهکارها، 

ترب  یهادانشکده مراکز  و  پل  ت ی حقوق  و  اگر    سیقضات  است. 

جرا  یتخصص  یهاآموزش انگنفرت   میدرباره    ی هازهیمحور، 

هو   دیجد  قیمصاد  ز،یآمض یتبع مهارت  ،یتیخشونت    ی هاو 

  ی سدر برنامه در  یطور ساختاربه  میجرا  نیو برخورد با ا  صیتشخ

م شود،  ک   توانیگنجانده  بلندمدت  در  که  داشت    تیفیانتظار 

. مطالعه ابدیارتقاء    مینوع جرا  ن یبه ا  یو انتظام  ییقضا  یدگ یرس

توسط  انجام که  Hagerlid  (2023شده  داده  نشان  سوئد  در   )

تخصص ن  یآموزش  افزا  یمثبت  ریتأث  س،یپل  یروهایبه    ش یدر 

گفتارها آن  ت یحساس  به  نسبت  به    زیآمنفرت  یها  منجر  و  داشته 

فرآ رس  یندهایبهبود  و  ا  ی دگ یثبت  است    مینوع جرا  نیبه  شده 

(Hagerlid, 2023). 

ب  زین  هارسانه کاهش    ی لیبدینقش    ی هازهیانگ  تیتقو   ای در 

حال  زیآمنفرت  در  برجستهرسانه  یبرخ  کهیدارند.  با    ی سازها 

ترو  یتیهو   یهاتفاوت   ساز نهیزم  ز،یآمضیتبع  یهاشهی کل  جیو 

م  ت یتقو  م  یهارسانه  شوند،یخشونت  آگاه  با    توانندیمسئول و 

ترو  ی هات یروا نما  ،یچندفرهنگ  یهاارزش  جیهمدلانه،    شیو 

کنند. پژوهش   فایا  ی بخشیو آگاه  رانه یشگینقش پ  ان،ی تجارب قربان

Zhang  (2022م نشان  غ  دهدی(  در  بر    ابیکه  مؤثر  نظارت 

 ی مجاز  یدر فضا  یراحتآلود بهنفرت  یگفتارها ،یارسانه  یمحتوا
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م گروه  ابندی یگسترش  حاش  ریپذب یآس  یهاو  به   رانندیم  هیرا 

(Zhang, 2022)یاخلاق یهادستورالعمل نیرو، تدو نی. از هم 

حقوق   یارسانه نظارت  تول  یو   دیبا  زیآمضیتبع  یمحتواها  دیبر 

محور مورد توجه نفرت   میاز راهبرد مقابله با جرا  یعنوان بخشبه

 . ردیقرار گ 

راستا   دیبا  زین  ی عموم  یگذاراست یس انسجام    ت ی تقو   یدر 

عمل    یتی هو   یها و کاهش فاصله  ،یاجتماع  هیارتقاء سرما  ،یاجتماع

توز  ییهااست یکند. س به  گفت   عیکه  ارتقاء  منابع،    ی وگو عادلانه 

  ی اسیدر مدارس، و مشارکت س  یآموزش چندفرهنگ  ،یفرهنگنیب

نفرت    یو اجتماع  یروان  یهانهیزم  توانندیم  پردازند،یم  هات یاقل

نشان   نی( در اوکرا2022) Matvieievaکنند. مطالعه  فیرا تضع

 تواندینامتوازن م  یو اجتماع  یاقتصاد   یهااست ی داده است که س

مناسب اجتماع  ی ریگ شکل  ی برا  ی بستر  بروز خشونت    ینفرت  و 

آورد   هم(Matvieieva et al., 2022)فراهم  به    ب، یترت  نی. 

  ، یزمان عدالت اجتماعاست که هم  ییها است یس  ازمندین  زین  رانیا

 را هدف قرار دهند.   یو انسجام فرهنگ یحقوق یبرابر

 گیرینتیجه 

 نیترو خطرناک   نیترده یچیاز پ  یک یعنوان  بر نفرت به  یمبتن  میجرا

اجتماع  یهاگونه تهدنه  ،یخشونت    تیامن  یبرا  یجد  یدیتنها 

اجتماع  یفرد م  ی و  شمار  بن   روند،یبه  و    یاخلاق  ی هاانیبلکه 

نوع از   نی. ادهندیقرار م  ریتحت تأث  زیجوامع را ن  یانسجام فرهنگ

  ی هایژگ ی نسبت به و  زیآمض یتبع  یهازهینگکه معمولاً با ا  م،یجرا

قوم  انیقربان  یتیهو  نژاد،  جنس  ت،ی مانند    ش یگرا  ت، یمذهب، 

و   ییبار معنا ابند،ییارتکاب م یفکر   یباورها  ای ت ی معلول ،یجنس

و در صورت فقدان    کنندیم  جادی ا   یعموم  یدر فضا  ینیسنگ  یروان

و    یاختارخشونت س   یسازیبه عاد  توانندیم  ،یپاسخ مؤثر حقوق

 منجر شوند.  یاجتماع

  ران، یا  یاسلام  یجمهور  یحاضر نشان داد که نظام حقوق  مطالعه

  ی پراکنده، فاقد چارچوب حقوق  ی قانون  یهات یظرف  یبرخ  رغمیعل

  یمبتن   میجرا  یریگیو پ  یانگارجرم  ،ییشناسا  یجامع و منسجم برا

تعر فقدان  است.  نفرت  تفک  یقانون  فیبر  عدم   کیروشن، 

فرا  زیآمضیتبع  یهازهیانگ نهادها  ،ییقضا  ند یدر    ی تیحما  ینبود 

رسم  ان،یقربان   ی برا  یرسم آمار  عدم وجود  از    ی و  اتکا،  قابل  و 

 ی. از سو شوندیحوزه محسوب م  نیدر ا  یدیکل   یهاجمله چالش

  ی ابه گونه  رانیدر ا  زین  یو نهاد  یاس یس  ،یفرهنگ  یساختارها  گر،ید

  ی هازشیتنها به کاهش انگموارد، نه ی اریاند که در بسشکل گرفته

  تی موجب تقو  ها،نهیزم یبلکه در برخ شوند،یمنجر نم زیآمنفرت 

 . گردندیم زیها نآن 

چند    یهااز تجربه  یریگ با بهره  ، یغرب  ینقطه مقابل، کشورها  در

تبع  یادهه با  مقابله  توانسته  ضی در حوزه  نفرت،  نظام و   یهااند 

اجرا  یقانون پ  ییو  ا  یاشرفتهینسبتاً  و    یطراح  نهیزم  ن یدر 

سازوکارها  یسازادهیپ از  استفاده  برا  یکنند.  ثبت،    یخاص 

تحل  یبندطبقه تخصص  محور،نفرت  میجرا  لیو  به   یآموزش 

قضا  یانتظام  یروهاین حقوق  یروان  یهات یحما  ،ییو  از    یو 

مجرمان، از   یمجازات برا  دکنندهیتشد  نیقوان  ب یو تصو   ان،یقربان

  ی مؤثر برا  یعنوان الگوهابه  توانندیهستند که م  ییهاجمله مؤلفه

قانون ساختار  س  یاصلاح  قرار    رانیا  یفریک   استی و  توجه  مورد 

 .رندیگ 

مؤثر و   یفریتحقق عدالت ک   یمطالعه آن است که برا  نیا  شنهادیپ

قانون جامع با تمرکز    کی  ب یتصو   ران،یدر ا  یحفظ کرامت انسان

 دیبا  یقانون  نی. چنردیمحور در دستور کار قرار گ نفرت  میبر جرا

جرمنه به  ا  قیمصاد  یانگارتنها  بلکه    دهیپد  نیمتنوع  بپردازد، 

  ت ی و حما یرسانآموزش، اطلاع  ،یریشگ یپ یبرا زین ییسازوکارها

از   ینگرش عموم  رییتغ  ،یگذارارائه دهد. در کنار قانون  انیاز قربان

رسم  قیطر آموزش  غ  یرسانه،  فرهنگ    ،یررسمیو  گسترش  و 

  ن یاست. تنها از ا  ریناپذاجتناب  یضرورت   زین  ی تساهل و چندفرهنگ

  ی برا  امن  ض،یاز تبع  یعار  یاداشت که جامعه  دیام  توانیم  قیطر

 شود.  جادیهمگان ا یبرا یبر کرامت انسان  یو مبتن ها،ت یاقل
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 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
Hate crimes, as one of the most severe 

manifestations of prejudice-driven violence, 

have garnered growing academic and legal 

attention globally due to their 

multidimensional impacts. These offenses, 

unlike conventional crimes, are rooted in 

discriminatory motives based on victims’ 

identities such as race, ethnicity, religion, 

gender, sexual orientation, or disability. They 

not only harm individual victims but also send 

an intimidating message to entire 

communities. The conceptual foundation of 

hate crimes varies across jurisdictions, with 

many Western countries emphasizing the 

presence of bias motivation as a defining 

element. In contrast, in Iran’s legal system, 

while discriminatory behaviors are 

criminalized in some general provisions, there 

is no explicit legal recognition of hate crimes 

as a distinct category. This study aims to 

conduct a comparative legal analysis between 

the Islamic Republic of Iran and selected 

Western legal systems, including the United 

States, United Kingdom, Germany, and 

Canada, to explore differences and similarities 

in the conceptual, legal, and institutional 

treatment of hate crimes. This analysis seeks 

to demonstrate how differing legal traditions 

and sociopolitical contexts shape responses to 

hate-motivated offenses and what lessons may 

be drawn for policy reform in Iran. 

The research methodology follows a 

descriptive narrative review format. Legal 

texts, judicial opinions, academic 

publications, and policy documents published 

between 2018 and 2024 were systematically 

analyzed. The materials were sourced through 

global academic databases and institutional 

repositories, focusing on the presence of hate 

crime definitions, sentencing enhancements, 

victim protections, and institutional practices. 

Western jurisdictions often apply a dual-tier 

legal framework that criminalizes bias-

motivated acts more severely than parallel 

offenses without such motive. For example, 

the United States federal law explicitly 

classifies crimes as “hate crimes” if committed 

based on the victim’s perceived characteristics 

(Sheppard et al., 2021), while in the UK, the 

Crown Prosecution Service employs 

sentencing guidelines that incorporate hate 

motivation as an aggravating factor (Farrell & 

Lockwood, 2023). In contrast, Iranian criminal 

law, including the Islamic Penal Code and the 

Cyber Crimes Act, addresses issues such as 

insult, defamation, and blasphemy but fails to 

define or identify hate crimes in terms of 

group-based animosity or prejudice (Al-

Tkhayneh, 2024). This legislative absence 

leaves a conceptual and practical gap in the 

Iranian criminal justice system that 

undermines both victim protection and penal 

coherence. 

The findings indicate that in the Iranian legal 

system, hate crime-related behaviors are 

dispersed across several general legal 

provisions without forming a cohesive 

legislative framework. Articles concerning 

public insult, religious desecration, or the 

promotion of immoral content provide tools to 

punish some manifestations of hate, but these 

statutes lack the critical component of 

discriminatory intent targeting a protected 

group. This has led to judicial inconsistency, 

where courts often fail to distinguish between 

regular criminal acts and those motivated by 

bias, resulting in underreporting and 

inadequate penal responses. By contrast, 

jurisdictions like Germany and Canada have 

developed comprehensive legislative and 

institutional structures that facilitate data 

collection, specialized training for law 

enforcement, and procedural guidelines for 

identifying and prosecuting hate crimes 
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(Entorf & Lange, 2019; Taylor, 2022). The 

institutionalization of hate crime frameworks 

in these countries is further supported by civil 

society organizations and victim support 

services, which are largely absent in the 

Iranian context. This institutional disparity 

illustrates the challenges Iran faces in 

translating abstract anti-discrimination 

norms into enforceable legal protections. 

One of the central challenges identified in Iran 

is the lack of conceptual clarity and 

educational dissemination regarding hate 

crimes among legal practitioners and the 

broader public. In many cases, societal 

attitudes normalize prejudiced behaviors, 

particularly against women, religious 

minorities, or LGBTQ+ individuals, which 

reduces the social demand for protective laws. 

Studies from Western contexts show that hate 

crimes are not only legal issues but also 

indicators of deeper structural and cultural 

biases. For example, misogynistic hate crimes 

in Sweden have been documented through 

victim narratives revealing how normalized 

verbal abuse and public harassment often go 

unpunished due to both legal gaps and societal 

apathy (Hagerlid, 2023). Similarly, research in 

Brazil highlights how anti-LGBTQI+ violence 

has been systematically underreported and 

inadequately addressed due to institutional 

neglect and cultural stigma (Ceccato & Agapito, 

2024). These findings suggest that legal reform 

alone is insufficient without parallel efforts to 

challenge discriminatory norms through 

public education, media accountability, and 

inclusive policy-making. 

To improve Iran’s legal response to hate 

crimes, it is crucial to adopt a comprehensive 

legal definition that incorporates the concept 

of discriminatory motivation. Drawing on 

international practices, Iran can develop a 

dedicated statute or amend existing criminal 

codes to include provisions that recognize hate 

crimes as distinct from ordinary offenses. This 

would involve integrating motive-based 

criteria into the definition of crimes and 

providing sentencing guidelines that reflect 

the enhanced social harm caused by bias-

driven offenses. For example, the legislative 

model in the United States under the 

“Matthew Shepard and James Byrd, Jr. Hate 

Crimes Prevention Act” offers a framework 

where federal jurisdiction can be invoked 

when local authorities are unwilling or unable 

to prosecute hate crimes (Burmon, 2021). 

Additionally, Iran can benefit from the 

European approach, where hate speech and 

incitement to hatred are clearly distinguished 

from protected speech under freedom of 

expression laws (Zhang, 2022). Incorporating 

international standards would also facilitate 

better reporting mechanisms, statistical 

tracking, and support services for victims, 

thereby enhancing the state’s capacity to 

ensure justice and social protection. 

The role of institutional and non-institutional 

actors in reducing hate crime prevalence 

cannot be overstated. Law enforcement 

officers, judicial authorities, educators, and 

media professionals all play a role in either 

perpetuating or preventing hate-based 

violence. Training programs that focus on the 

recognition of bias indicators, cultural 

competency, and victim sensitivity have shown 

success in several Western contexts. In 

Canada, for instance, community policing 

initiatives and anti-hate crime task forces have 

built trust among marginalized groups and 

increased the likelihood of crime reporting 

(Vergani et al., 2022). In the UK, legal 

professionals receive specific instructions on 

applying aggravating factors in hate crime 

cases, which ensures consistency and 

deterrence (Pezzella & Fetzer, 2020). Iran can 

replicate such models through judiciary 

training curricula, revised police protocols, 

and partnerships with academic institutions. 

Furthermore, mass media must be mobilized 

not as passive observers but as proactive 

agents of social change, challenging hate 
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speech and fostering inclusive narratives that 

dismantle stereotypes and promote pluralism 

(Fuchs, 2024). 

In conclusion, addressing hate crimes requires 

a multidimensional approach that combines 

legal reform, institutional strengthening, 

public awareness, and cultural 

transformation. Iran’s current legal structure, 

though equipped with general punitive 

measures, lacks the conceptual coherence and 

procedural rigor necessary to effectively 

counteract hate-motivated offenses. Through 

comparative insights and evidence-based 

strategies drawn from international 

experiences, a pathway toward comprehensive 

legal and policy reform in Iran can be 

envisaged—one that not only criminalizes 

bias-driven violence but also promotes a legal 

culture rooted in equality, dignity, and social 

cohesion. 
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