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ABSTRACT 

The concept of individualized sentencing, as a core principle of modern criminal justice, aims to impose penalties 

that are proportionate and humane by considering each offender's psychological, social, and criminal background. 

Despite the existence of theoretical and Islamic jurisprudential foundations in Iran's legal system, the 

implementation of individualized sentencing faces significant structural, legal, and procedural challenges. This 

article explores the legal obstacles and opportunities for individualized sentencing in Iran, providing a 

multidimensional analysis rooted in theoretical, jurisprudential, and comparative frameworks. It begins by 

conceptualizing individualized sentencing and outlining its reformative, reintegrative, and justice-driven objectives. 

The study then examines issues such as the lack of established judicial precedent, inconsistency with general 

criminal law principles, absence of professional assessment systems, and prevailing sociocultural pressures. The 

Islamic perspective is also evaluated, highlighting the potential support for individualized sentencing through 

principles such as repentance, proportionality, and compassion. The comparative section of the paper reviews 

successful international models, particularly in addressing drug-related offenses. Furthermore, the article assesses 

the influence of human rights obligations and international criticism on Iran’s penal policies. In conclusion, it 

proposes legal reforms, structured offender assessment protocols, and professional training initiatives as strategic 

pathways to harmonize Iran's criminal justice system with the principles of individualized sentencing. 
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 چکیده
  ی برا  یمتناسب و انسان   یو سابقه مجرمانه هر فرد، مجازات   ی روان  ،یاجتماع  ،یفرد  یهای ژگیتلاش دارد با توجه به و  ن،ینو  ی فری از ارکان عدالت ک  یک یعنوان  ها بهمجازات   یسازیمفهوم فرد

 یمقاله با هدف واکاو  ن یرو است. اروبه  یجد  ییو اجرا   یقانون  ،یبا موانع ساختار  یسازیتحقق فرد  ،یو فقه  ینظر  یهات یوجود ظرف  رغمی عل  ران،یا  ی. در نظام حقوقردی او در نظر گ

  ی برا  ییو اجرا  ین یتقن  ی راهکارها  کندی پرداخته و تلاش م  کردیرو  ن یا  ی قیو تطب   ی فقه  ،ینظر یمبان  ی به بررس  ران،یا  ی فریها در نظام کمجازات   یسازی فرد  یحقوق  یهاها و فرصتچالش

مدون،   ییقضا  هیفقدان رو  ری نظ  ییهاشده است. سپس چالش  حیمحور آن تشرو عدالت   رانهیبازپذ  ،یو اهداف اصلاح  یسازیفرد  یمفهوم  فیدهد. در بخش نخست، تعر  هآن ارائ  تیتقو

از    تیحما   ینهفته آن برا  یهات یو ظرف  یفقه اسلام  دگاهی اند. در ادامه، دقرار گرفته   یمورد بررس  یاجتماع  یو فشارها  اب،یارز  یحقوق جزا، ضعف نهادها  یبا اصول کل  یعدم هماهنگ

در برخورد با   ژهیوبه  ،یسازیدر حوزه فرد  شرفتهیپ  یکشورها  یهااستیس  یمقاله، به بررس  یقیشده است. بخش تطب  لیهمچون توبه، رحمت و تناسب تحل  یاصول  قیاز طر  یسازیفرد

با تمرکز بر اصلاحات  ت،یشده است. در نها یبررس رانیا یفریک استیبر ضرورت اصلاح س یالمللنیب یو فشارها  یبشر قوقتعهدات ح ریتأث نیمواد مخدر اختصاص دارد. همچن میجرا

 ارائه شده است.  یسازیفرد  کرد یبا رو  ران یا  ی فرینظام عدالت ک  ی راستاسازهم  ی برا  یی راهکارها  ،یمنابع انسان   یو آموزش تخصص  ،اجتماعی–ی روان   ی ابیارز  یهادستورالعمل  ن یتدو  ،یقانون

 . یاصلاحات قانون ران،یحقوق بشر، حقوق ا ،یفریک استیس ،یفریمجازات، عدالت ک یسازی فردکلیدواژگان: 
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 مقدمه 

فرد سالمجازات  یسازیمفهوم  در  از   یکیبه    ریاخ  یهاها 

ک   یمحورها  نیتریجد عدالت  در  س  یفریبحث    ی گذاراست یو 

بس  یفریک  نظام  یاریدر  تبد  یحقوق  یهااز  است.    لیجهان  شده 

پ  یاجتماع  یهایآگاه  شیافزا   ی هاشرفت ینسبت به حقوق بشر، 

روان  یعلم حوزه  رو  یشناسدر  در  تحول  و    ی کردهایجرم، 

  ی فرد  طیاند که اصل تناسب مجازات با شراسبب شده  ،یشناسجرم

  ی سنت  یفریک   یها. نظام ردیاز گذشته مورد توجه قرار گ   شیمجرم ب

مجازات گرفتن که  نظر  در  بدون  و  جرم  نوع  اساس  بر  را  ها 

 یجد  یامروزه با نقدها  کردند،یم  نییمجرم تع  ی فرد  ی هایژگ یو

  ک یمجازات به عنوان    یسازی، فردییفضا  نیاند. در چنروبرو شده

ها و کاهش بازگشت  مجازات  یاثربخش   شیافزا   یراهکار مؤثر برا

 ;Ashworth, 2015)شده است    شنهادیمجرمان به چرخه جرم پ

Duff, 2001)ها تلاش  یگرچه برخ  ز،ین  رانیا  ی. در نظام حقوق

 یهاچالش   نانانجام شده، اما همچ  کردیرو  نیا  یریکارگ به  یبرا

 آن وجود دارد.  ریدر مس یفراوان یو فقه ییاجرا ،ینظر

از    رانیها در امجازات  یسازیپرداختن به موضوع فرد   ضرورت

ناش بس  شودیم  یآنجا  اجرا  ی از مشکلات ساختار  یاری که    یی و 

ک  رو  شه یر  ،یفعل  یفرینظام  و    نگریکل  یکردهایدر 

  ن یسنگ یهادارند. استفاده مکرر از مجازات  شدهیسازیرشخصیغ

مربوط به   میرادر ج ژهیو اعدام، به و مدتیطولان یهاحبس رینظ

  ، یروان  تیوضع ،یتیشخص  یهایژگ یمواد مخدر، بدون توجه به و 

مرتکبان، نه تنها به کاهش نرخ    یفر یو سابقه ک   ی خانوادگ   ،یاجتماع

منته هز  یجرم  بلکه  انسان  یاجتماع  ،یاقتصاد  یها نهی نشده،   یو 

ن  یادیز نظام قضا  زیرا   ,Barikloo)گذاشته است    ییبر دوش 

2020; Karami, 2022) ان یم  یعدم هماهنگ  گر،ید  ی. از سو  

ها، موجب شده  اعمال آن  یهاوهیها و ش مجازات  یاهداف اصلاح

دوره مجازات، بدون آنکه   یاز مجرمان پس از ط  ی اریاست که بس

شود، مجدداً به جامعه   جادیا  شانیرفتارها  ایها  در نگرش   یرییتغ

ش جرم  مرتکب  دوباره  گاه  و   ;Salahi, 2021)  وندبازگردند 

Tonry, 1996) . 

که    کندیم   جابیا  زیحقوق بشر ن شدهرفتهیاصول پذ  ن،یبر ا   علاوه

کرامت برخورد شود و   یانسان دارا کی با هر فرد مجرم به عنوان 

. مفاد  ردی مورد توجه قرار گ   یخاص و  ط یمجازات، شرا  نییدر تع

مدن  یالمللنیب  ثاقیم س  یحقوق  تناسب    زین  یاسیو  لزوم  بر 

شخصمجازات با  اهد  ت یها  و  دارد    دیتأک   یاصلاح  افمجرم 

(United Nations Human Rights, 1966)وجود،   نی. با ا

  گاه یمعاهده، هنوز جا  نیدر ا  ت یرغم عضوبه  ران،یا  یدر نظام حقوق

رومجازات  ی سازیفرد در  تثب  ییقضا  ه یها  مشخص  طور    ت ی به 

 وجود ندارد. نهیزم نیدر ا ریو فراگ  حیصر  نینشده و قوان

  ی هاچالش   یمقاله بررس  نیا  یاساس آنچه گفته شد، هدف اصل  بر

نظام حقوقمجازات  یسازیفرد  یحقوق در  ا  رانیا  یها   نیاست. 

اصل محور  سه  در  م  ی هدف  شناساشودیدنبال  نخست،    یی : 

تقن  یمفهوم  یهایکاست فرد  ینیو  تحقق  مانع  مؤثر    یسازی که 

امجازات در  تحل  شوند؛ی م  رانیها   یهاتجربه   یقیتطب  لیدوم، 

ها  از آن  یو امکان الگوبردار  کردیرو  نیدر خصوص ا  یالمللنیب

  ی برا  ی اصلاح  یشنهادهایو سوم، ارائه پ  ران؛یا  یفریدر بستر نظام ک 

کارآمد ک   یارتقاء  طر  یفرینظام  فرد  قیاز    ی سازیگسترش 

 ها.مجازات

ا  دنیرس  یبرا بن  روشیهدف، مقاله پ  نیبه    ن یادیبه چند پرسش 

  یها در نظام حقوقمجازات  یسازیفرد  گاهی. نخست، جاپردازدیم

در    یفقه  ای   یفرهنگ  ،ییاجرا  ،یو چه موانع حقوق   ست یچ  رانیا

  ی از اصول فقه اسلام  زانیتحقق آن وجود دارد؟ دوم، چه م  ریمس

ا  ت ی قابل با  م  ی سازیفرد  دهیانطباق  و چگونه  دارند  از    توانیرا 

مفهوم استفاده کرد؟ سوم، تجربه    نیتوسعه ا  یبرا  یفقه  یهات یظرف

  ی برا  ییهاچه درس  یسازیفرد  نهیدر زم  گرید  یحقوق  یهانظام 

  ، یگذاردر ساختار قانون  یراتییچه تغ  ت،یدربردارد؟ و در نها   رانیا
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بتواند   رانیا  یفریلازم است تا نظام ک   ییقضا  هیو رو  یگذاراست یس

 ها حرکت کند؟مجازات یساز یصورت مؤثر به سمت فردبه

مقاله به    نیدر ا  قیتحق  کردیها، روپرسش  نیپاسخ به ا  یراستا  در

شده   یطراح  یقیتطب  لیو تحل  ییمحتوا  لیاز تحل  یبیصورت ترک 

تحل بخش  در  فرد  میمفاه  ،یی محتوا  لیاست.  با    ی سازیمرتبط 

و اسناد    یمنابع فقه  ، ییقضا  یهاهیرو   ،یها در متون قانونمجازات

بشر  بررس  یحقوق  م  یمورد  اردیگ یقرار  در  تلاش    نی.  بخش 

تحل  شودیم از  استفاده  فقه  یحقوق  لی با  موجود    تیوضع  ،یـ 

گردد و نقاط قوت و ضعف آن    نییتب   رانیدر نظام ا  ی سازیفرد

  ی هامواد مربوط به مجازات  یآشکار شود. به عنوان نمونه، بررس

ها در اعمال آن   زانیم  لیو تحل  یدر قانون مجازات اسلام   نیگزیجا

ا  یبخش  ،ییقضا  یهاپرونده تشک  لیتحل  نیاز   دهدیم  لیرا 

(Mahmoudi, 2017; Mirzayi, 2020)با ارجاع    نی. همچن

چون توبه، تناسب و کرامت    یو اصول   یفقه اسلام  یهابه آموزه

مبان  ،یانسان استنباط  برا   یامکان    ی بررس  یسازیفرد  یمشروع 

 . (Erfani, 2020; Fa’ezi, 2013)خواهد شد 

 الات یانگلستان، ا  ریمختلف نظ  یتجربه کشورها   ،یقیبخش تطب  در

  ی سازیفرد نهی در زم یاشرفتهیپ  یهااست یکه س ای متحده، و استرال

کردهمجازات اتخاذ  بررسها  مورد  م  ی اند،    رد یگ یقرار 

(Ashworth, 2015; Cavadino & Dignan, 2006; 

Freiberg, 2007)ی راهکارها  ییشناسا   ،یسبرر  نی. هدف از ا  

روش  ،یقانون  یهاچارچوب  ،ییاجرا   تیشخص  ی ابیارز  ی هاو 

  ران یا  یاصلاح ساختار داخل  یبرا  ییالگو   تواندیمجرمان است که م

ارز نحوه  خاص،  طور  به  نقش   ،یشناختروان  یهایابیباشد. 

در    یاصلاح  ینهادها  گاهیاز صدور حکم، و جا   شیپ  یهاگزارش

  یساز یفرد  ندیبه فرآ  یبخش ساختاردهالهام  تواندیکشورها م  نیا

ا  ,Ghasemzadeh, 2021; Robinson)باشد    رانیدر 

2008). 

ا  در با بهره  نیمجموع،  تا  آن است  منابع معتبر   یریگمقاله بر  از 

ب  یداخل وضع  یلیتحل  ،یالملل نیو  از    ی سازیفرد  ت ی جامع 

  ییراهکارها  انه،یگراواقع  یارائه داده و با نگاه  رانیها در امجازات

  شنهاد یپ  کردیرو   نیا  یاجرا  ریدر مس  یو عمل  یرفع موانع نظر  یبرا

  ی ها نه تنها به بهبود بازتوانمجازات  یسازیفرد. از آنجا که  دینما

هز کاهش  به  بلکه  افزا   یاجتماع  یهانهیمجرمان،  اعتماد    شیو 

ک  یعموم عدالت  نظام  م  یفریبه  علم  شود،یمنجر  و    یپرداختن 

ا  قیدق ک   یبرا  ریناپذاجتناب  یموضوع ضرورت  نیبه    تی فیارتقاء 

 .دیآیکشور به شمار م یینظام قضا

 هامجازات یسازیفرد ینظر یمبان

 نیاست که در بستر تحولات نو   یها مفهوممجازات  یسازیفرد

شکل گرفته    یفریبه حقوق ک   تریانسان  یهاو نگرش  یفریعدالت ک 

مجازات به    یسازیفرد  ،یمفهوم  فیاست. در تعر  افتهیو توسعه  

مقام صادرکننده حکم   ای  یکه در آن، قاض  شودی اطلاق م  یندیفرآ

و به  توجه  پ  یشناختروان  ،یاعاجتم  ،یفرد  یهایژگ یبا    نه یشیو 

تصم  یفریک  مجازات  ردیگ یم  میمجرم،  نوع  چه  با    یکه  متناسب 

مفهوم   نیخواهد داشت. ا  یشتری ب   یخاص آن فرد، اثرگذار  طیشرا

  « یمحورکه بر »جرم  ی سنت  یکردهایبا هدف فاصله گرفتن از رو

  کوشدیو م  کندیحرکت م  «یمحور»مجرم  یداشتند، به سو   دیتأک 

فراتر برده و آن را در بستر    یرا از سطح جرم ارتکاب  زاتمجا  نییتع

موقع  ت یشخص تحل  ت ی و   ;Ashworth, 2015)کند    لی مجرم 

Duff, 2001)بنابرا معنا  یسازیفرد  ن،ی.  به  اعمال   یمجازات 

جرم تناسب دارد، بلکه    ت یاست که نه تنها با شدت و ماه  یمجازات

  ی آمادگ   ،یخطر اجتماع  زانیم  مت،خاص مجرم از جمله ندا  طیشرا

او    یاقتصاد  یو حت  یفرهنگ  ،یخانوادگ   ،یسن  طیاصلاح، شرا  یبرا

 . (Ghasemzadeh, 2021) ردیگ یدر نظر م زیرا ن

کرد: اصلاح   لیتحل یدر سه حوزه اصل دیرا با یسازیفرد اهداف

بازپذ ک   ،یاجتماع  یریمجرم،   یهانظام. در  یفریو تحقق عدالت 

بر اصلاح   دیتأک   ستم،یدوم قرن ب  مهیپس از ن  ژهیومدرن، به  یحقوق
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به و   یجامجرم  مجازات  ا  افتهیگسترش    یصرفاً  در    ن یاست. 

بتواند مجرم را از    دیشود که با یم  یتلق  یمجازات ابزار  کرد،یرو

مطلوب سوق    ی خلاف منحرف کرده و به سمت رفتار اجتماع  ریمس

فرد تنظ  یسازیدهد.  امکان  آوردن  فراهم  شدت    میبا  و  نوع 

 یمجرم، نقش مهم  ی و اجتماع  یروان   یها یژگ یو   یمجازات بر مبنا

و اصلاح   ,Mahmoudi, 2017; Salahi)  کندیم  فایا  یدر 

بازگرداندن مجرم   یبه معنا  یاجتماع  یری. در ادامه، بازپذ(2021

ا و  جامعه  برا  یبسترها   جادیبه  در    یلازم  او  دوباره  مشارکت 

اهداف مهم    گر یاز د  ت،ی بدون برچسب مجرم  یاجتماع  یساختارها

بازپذ  یسازیفرد صورت  یریاست.  در  م  یتنها  که   شودیمحقق 

نهمجازات بلکها  بازدارنده،  حس    کنندهت یتقو   هتنها 

خودآگاه  یریپذت یمسئول ن  یو   & Cavadino)باشند    زیفرد 

Dignan, 2006; Freiberg, 2007)نها در  عدالت    ت،ی. 

آن است که    ی در پ  ،یسازیفرد  یی به عنوان هدف غا  زین  یفریک 

برقرار سازد؛    یو قانون  یاخلاق  ی جرم، مجرم، و جامعه تعادل  نیب

توجه    یتعادل بدون  احکام   تی فرد  به که  با صدور  مجرم، صرفاً 

نم  کسان،یو    یعموم  ;Robinson, 2008)  شودیحاصل 

Sadeghi, 2018) . 

 یو ضرور  یدرون  یارابطه   یفری و عدالت ک   یسازیفرد  انیم  رابطه

مدرن خود بر اصل تناسب    یدر معنا  یفریاست، چرا که عدالت ک 

  ی به معنا  یتساو  نیا  یدر برابر قانون استوار است، ول  ی و تساو

بر   دیبا یاست که هر فرد نیآن ا ی. بلکه معناست ین ینگرکسانی

  ن، یگو باشد. بنابراخاص خود در برابر قانون پاسخ  ت یاساس وضع

فرد صادر    کی  یکه برا  یکه مجازات  کندیاقتضا م  یفریعدالت ک 

مرتکب شده    یکه جرم مشابه  یگر ید  یممکن است برا   شود،یم

دارا نباشد   یمتفاوت  یفرد  یهایژگ یو  یاما  مناسب  است، 

(Ashworth, 2015; Tonry, 1996)است که    لیدل نی. به هم

ک   یهاه ینظر  در عدالت  صورت    شیب  یفریمعاصر،  به  آنکه  از 

  ی اگونهشود، به  ییمجازات اجرا  یهاو بر اساس جدول  یکیمکان

انعطاف  یطراح که  قابل  ریپذشده  و  به    یی گو پاسخ  ت ی باشد 

 را داشته باشد.  یفرد یهاتفاوت

فرد  گر،ی د  یسو   از ترم   یساز یارتباط  عدالت  حائز    زین  یمیبا 

که    کیکلاس  یفریبرخلاف عدالت ک   یمیاست. عدالت ترم  ت یاهم

بود، به دنبال جبران خسارت وارده   یتمرکز آن بر مجازات و تلاف

  ی ایو اح  نیطرف  انیم   یو اخلاق  ی روابط اجتماع  میترم  ده،یدبه بزه

مسئول ا  یریپذت یحس  است.  مجرم  موفق    یزمان  کردیرو  ن یدر 

متفاوت    یهات ی است با قابل  یهر مجرم انسان  ردیخواهد بود که بپذ

  ی سازیبستر، فرد  نیو جبران خطا. در ا  ت یمسئول  رشیپذ  یبرا

 یو انسان  یابزار اخلاق  کیبلکه    یابزار حقوق  کیمجازات نه تنها  

کمک    یمی به تحقق اهداف عدالت ترم  تواندیکه م  شودیم  یتلق

مثال، استفاده از   ی. برا(Erfani, 2020; Fa’ezi, 2013)  دکن

  ی درمان اجبار  ای  یهمچون خدمات اجتماع  نیگز یجا  یهامجازات

نوع  یبرا معتاد،  م  یسازیفرد   یمجرمان  که    شودیمحسوب 

  شتر یب زدنب ی آس یجاو به کندیعمل م  یمیراستا با عدالت ترمهم 

 .پردازدیها مآن یبازسازبه  ،یبه روابط اجتماع

  ی سازی آن و مفهوم »شخص  انیم  دیبا  ،یسازیفرد   ت یوجود اهم  با

تما   یصرف در برخ  یسازیقائل شد. شخص  زیصرف مجازات« 

  ی نیع   یارهایصدور احکام کاملاً خاص و بدون مع  یها به معنانظام 

نظام بو  به  است  ممکن  که  است  سل  یعدالتیمند  اعمال   قه یو 

حال  ی قاض  یشخص در  شود.  فرد  یمنجر  معنا  ی سازیکه    ی در 

 یو مبان  ی قانون  ی هاآن، همچنان به اصول راهنما، چارچوب  حیصح

ول  ی متک  یعلم باچارچوب  نیا  ی است،  کاف  دیها  اندازه    ی به 

و که  باشند  بگ  یفرد  یهایژگ یمنعطف  نظر  در  را    رند یمجرم 

(Horder, 2022; Robinson, 2008)د عبارت  به   گر،ی. 

 یاقهیسل   یدار است، نه روشمند و هدف نظام  یندیفرآ  یسازیفرد

 یهااز نظام  یارینمونه، در بس  ی. برا یحقوق  یارها یاز مع  ختهیو گس

  تیشخص  یابیارز  ،ییاز صدور حکم نها  شیپ  افته،یتوسعه  یحقوق

روان توسط  اجتماعمجرم  مددکاران  کارشناسان    ی شناسان،  و 
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م  یشناسجرم دق  شودیانجام  اطلاعات  عل  قیتا  درباره    یمو 

شود    یفرد  ت یوضع ارائه  دادگاه  به   ,Ghasemzadeh)او 

تر قرار  و عادلانه  ترقی دق  یریگ میتصم   یاطلاعات، مبنا  نی. ا(2021

  ی و اجتماع  یفرهنگ  ،یروان  ت یو مجازات متناسب با وضع  ردیگ یم

 . شودیمجرم انتخاب م

  ی علم  یدارد که هنوز ابزارها  ت یاهم  ییهادر نظام  ژهیوبه  زیتما  نیا

اند. طور کامل توسعه ندادهرا به  یفرد  یابیارز  یلازم برا  یو ادار

چن قاض  ،یطیشرا  نیدر  که  دارد  وجود  آن  دل  یخطر  نبود    لیبه 

شفاف، تنها بر اساس برداشت    ی هادستورالعمل  ای  قیدق  یهاداده

اصل عدالت   تواندی امر م  نیکند و ا  یریگ م یاز مجرم تصم  یشخص

خدشه کند  را  .  (Barikloo, 2020; Karami, 2022)دار 

ومرج در اعمال  و هرج  ینظمیب   ینه به معنا  یسازیفرد  ن، یبنابرا

بمجازات بلکه  بالاتر  انگریهاست،  و   یسطح  دقت،  نظم،  از 

 . ست ا یانسان یهات یعدالت و واقع انیم یهماهنگ

فرد  دیبا   ت ینها  در که  پلمجازات  یسازیگفت  م  یها،   انی است 

ک  انسان  یسنت  یفریعدالت  تنها   کردیرو  نی. انینو   یو عدالت  نه 

افزامجازات  یکارآمد را  اجتماع  دهد،یم  شیها  انسجام   ،یبلکه 

هز  یفرد  یبازتوان کاهش  ن  یفریک   یها نهیو  دارد.    زیرا  دنبال  به 

  ی آموزش  ،ینی ازمند اصلاحات تقنیمفهوم ن  نیاگرچه تحقق کامل ا 

بن  یو ساختار اما  کاف  ینظر  ی هاانیاست،  اندازه  به  و    یغن  ی آن 

نظام   یقو  در  بتوانند  که  ا  یحقوق  یهاهستند   زین  رانیهمچون 

 شوند. نهینهاد

 ران ی ا یفریدر نظام ک یسازیفرد یحقوق یهاچالش

به   یقیو حقوق تطب یها اگرچه در سطح نظرمجازات  یسازیفرد

شده است، اما در نظام   رفتهیپذ  یفریاز مظاهر عدالت ک   یکیعنوان  

روبرو است که مانع از تحقق   یمتعدد  یهابا چالش  رانیا  یفریک 

 نیها، عدم انطباق اچالش  نیا  نیتراز مهم  یکی.  شودیمؤثر آن م

است. حقوق    رانیا  یحقوق جزا  یتارو ساخ   یبا اصول کل  کردیرو

بر اصول   یمبتن  یو ساختارها  یسنت   میبر مفاه هیبا تک  ران،یا  یجزا

نوع جرم و به صورت واحد   هیها را بر پااغلب مجازات  انه،یگرا یکل

  ی کاف  یحقوق  یبدون آنکه فضا  رد،یگ یدر نظر م  نیهمه مرتکب  یبرا

مجرم وجود داشته    یفرد  طیو توجه به شرا  یریپذانعطاف  یبرا

  ی سازیاست که فرد  ی در حال  نی. ا(Ashworth, 2015)باشد  

ن الگوها  ازمندیمجازات،  از  رفتن  پذ  یجزم  یکنار  اصل    رشیو 

امر  یفرد  یهاتفاوت ساختار سخت   یاست،  با  گاه    رانهیگ که  و 

ک حقوق  ا  ژهیو به  ،یسنت  یفریخشک  قرار    ران،یدر  تعارض  در 

 .(Robinson, 2008) ردیگ یم

بودن    یدر برابر قانون و اصل قانون ی مانند اصل برابر  یسنت اصول

از اعمال    یریشگ یو پ  ییقضا  ت یجرم و مجازات، گرچه در حفظ امن 

به    ایپو  ریبدون تفس  ی دارند، اما وقت  ی نقش مهم  یشخص  یهاقهیسل

م گرفته  جد  توانندیم  شوند،یکار  مس  یمانع    ی اجرا  ریدر 

در برابر قانون چنانکه    یتساو  اصلمثال،    یباشند. برا  یسازیفرد

با همه افراد در    کسانیرفتار    یآمده، به معنا  ران یا  یدر قانون اساس 

 انجامدی م  ریتعب  نیاصل گاه به ا  نیمشابه است، اما در عمل ا  طیشرا

مرتکب همه  با  کی  نیکه  مشابه  دیجرم  کنند،   افت یدر  یمجازات 

 Cavadino)  نآنا  یفرد  زهیانگ  ای  نهیشیپ  ت،یبه شخص  توجهیب

& Dignan, 2006)عملاً راه    ، یاز برابر  یبرداشت سطح  نی. ا

تب بر  شخص  ی هامجازات  نییرا  با  م  ت یمتناسب  و    بنددیمجرم 

 . کندی م فیرا تضع یسازیفرد یلازم برا یهانهیزم

ن  یی قضا  ه یفقدان قواعد روشن و رو  گر،ید  ی سو   از از    زیمدون 

  ران یها در امجازات  یسازیفرد ریدر مس  یاساس  یهاجمله چالش

صدور    یکه برا  ییاز کشورها   یار ی. برخلاف بسرودیبه شمار م

فرد دستورالعمل  یهانامهنییآ  ،یمجازات    ی ابیارز  ی هامشروح، 

  ی را در نظام دادرس  کماز صدور ح  شیپ  ی هاو گزارش  ت،یشخص

وجود ندارند    ایمکمل    یساختارها  نیا  رانیاند، در اخود گنجانده

توص  ای حد   ,Freiberg)اند  مانده  یباق  آوررالزامیغ  یهاهیدر 

در    یمدون باعث شده است که حت  یها . نبود چارچوب(2007

تما فرد  لیصورت  اعمال  به  حقوق  ،یسازیقضات    ی کاف  یابزار 
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در   یقاض  گر،یها نباشد. به عبارت دآن   اریاقدام در اخت  نیا  یبرا

نظام کامل    کیاغلب تنها با استناد به قانون، و نه    رانیا  یفرینظام ک 

موضوع سبب    نیو ا  زند،ی دست به صدور حکم م  ،یفرد  یابیارز

مجازات که  است  علشده  قانون  رغمیها  و   ،یامکان  انعطاف  از 

 .(Ghasemzadeh, 2021)تناسب لازم برخوردار نباشند 

 یفریک  یهابر علت شده است. دادگاه  دیمز  زین  ییقضا  هیرو  نبود

ا دل  ران،یدر  سنت   لیبه  وجود  آرا  نهینهاد  یهاعدم  انتشار    یدر 

  ی برا  ییالگو   توانندیمجرم، نم  ت ی شخص  لیبر تحل   یمستدل و مبتن

صادره    یهافراهم کنند. در واقع، دادنامه  یسازیتوسعه مفهوم فرد

تحل فاقد  و  یلیغالباً    ا ی  یخانوادگ   ،یشناختروان  یها یژگ یاز 

 لیبر ادله اثبات جرم متمرکزند تا تحل  شتریمجرم هستند و ب  یفرهنگ

ا  یشخص  ی هایژگ یو با    ییاست که در کشورها  یدر حال  نیاو. 

  یکیمجرم به عنوان    ت یشخص  یها گزارش  تر،شرفتهیپ  یکردهایرو

 . (Duff, 2001) شودیلحاظ م یدر صدور رأ یاز ارکان اصل

مس  چالش در  فرد  ری سوم  ا  ی سازیتحقق  فقدان   ران، یدر 

اجرا  یتخصص  یهارساخت یز برا  ییو    یاجرا  یاست. 

همچون   یتخصص  ی به حضور نهادها  از ین  شده،یفرد  یهامجازات

ارز و    ،یاجتماع  یمددکار  ،یفریک   یشناسروان  یابیمراکز 

دق  یشناسکارشناسان حوزه جرم اطلاعات  بتوانند  که  و    قی است 

  ن یچن  رانیدر ا  کهیمجرم فراهم کنند. در حال  ت یوضع  درباره  یعلم

ندارند    ای   یینهادها نقش   اریبس  ایوجود  اغلب  محدود هستند و 

.  (Erfani, 2020)صدور حکم ندارند  ندیدر فرآ یمؤثر ییاجرا

ا در مورد نوع و    یریگ میکه تصم  شودینهادها موجب م  نینبود 

اساس    زانیم بر  تنها  بدون    یقاض  یشخص  برداشت مجازات  و 

گ   یعلم  یهالیتحل ا  رد،یصورت  اعمال    نیکه  احتمال  موضوع 

 .دهدیم شیمجرم را افزا ت ی ناهماهنگ با شخص یهامجازات

اصلاح  ن،یهمچن جا  ی امکانات  اجرا  نیگزیو  نظام  کشور    یی در 

  ی محدود است. برا  اریبس  شدهیفرد   یهااز مجازات  یبانیپشت  یبرا

اجرا اجبار  ییهامجازات  یمثال،  کار  خانگ  ،یمانند    ا ی  ،یحبس 

  ن یگزیبه عنوان جا  شرفتهیپ  یهاکه در نظام  ی شناختروان  یهادرمان

م استفاده  ا  شوند،یحبس    ی ابزارها  ای نشده    ینیبشیپ  ایران  یدر 

 ;Mahmoudi, 2017)ها وجود ندارد  اعمال آن  یبرا  ییاجرا

Salahi, 2021)ی در موارد  یآن است که حت  ت ی وضع  نیا  جهی. نت  

کرده است، در   ینیبشیرا پ  نیگزیجا  یهاگذار مجازاتکه قانون

ظرف نبود  علت  به  اجرا    اهمجازات  نیا  ،ییاجرا  ت ی عمل  به 

 .شوندیبه صورت ناقص اجرا م ای ندیآیدرنم

  ی عموم  یهاو نگرش  یفرهنگ  ی هاتفاوت  ز،ین   یمنظر اجتماع  از

  ی سازیاز موانع مهم بر سر راه فرد  یکیجامعه نسبت به مجرمان،  

امجازات   دگاه ی. در فرهنگ غالب، دشودیمحسوب م  رانیها در 

غلبه دارد و جامعه اغلب    ییگرامحور بر اصلاحبازدارنده و مجازات

که    یمیدر جرا   ژه یو مجرمان است، به  ی برا  دیبه دنبال مجازات شد

.  (Barikloo, 2020)  شوندیمربوط م  یاخلاق عموم  ا ی  ت ی به امن

دارد،   زین  یمذهب  یهادگاهیها و ددر سنت   شهی که ر  ینگرش  نیچن

  ، یدر مواجهه با فشار افکار عموم  گذاراناست یکه س   شودیباعث م

س  یچندان  لیتما توسعه  نداشته    یفردو    ی اصلاح  یهااست یبه 

مناطق در  آن،  بر  افزون  باورها  یباشند.  که  کشور    ای   یسنت  یاز 

ها  مجازات  یسازیچون فرد ین ینو  میاند، مفاههنوز غالب  یالهیقب

 دارند. یکمتر یاجتماع رشیو پذ شوندیرو مبا مقاومت روبه

ا  در همه  آموزشچالش  نیکنار  ضعف   یبرا  یتخصص  یهاها، 

  ری در مس  یبه عنوان مانع مهم  زی ن  ییکارکنان قضا  گریقضات و د

از قضات   یاری. بسردیمورد توجه قرار گ   دیبا  یسازیتحقق فرد

ا دل  ران،یدر  آموزش  لیبه  حوزه  یاحرفه  یهافقدان    یهادر 

اص   ،یاجتماع  ی مددکار  ،یفریک   یشناسروان   یشناس جرم  ولو 

را    یسازیو فرد  نگرندیبه مجازات م  یسنت  یکردهایبا رو   ن،ینو 

 نی. ا(Horder, 2022)  کنندیم  یتلق  یرضروریو غ  یفرع  یامر

  ی هااز آموزش  یبخش   افته،یتوسعه  یاست که در کشورها  یدر حال

ارز  ییقضا   یهادوره با  مرتبط  مباحث  مجرم،    ت یشخص  ی ابیبه 

  ی است و قاض  افتهیاختصاص    یاصلاح   یهاوهیو ش   ،یرفتار  لیتحل
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و    یاجتماع  قیعم  لیتنها با قانون، بلکه با تحلداور نه   کیدر مقام  

 .کندیم یریگ م یفرد مجرم تصم یروان

کشور    یحقوق  یهادانشگاه  یآموزش  یهادر برنامه  ن،یبر ا  افزون

  تی ها هنوز تثبمجازات  یسازیمانند فرد  ینینو   میمفاه  گاهیجا  ز،ین

بنشده است و آموزش متون   ریو تفس  کیبر اصول کلاس  شتریها 

 ،یفریاست که تحول در نظام ک   یدر حال  نیمتمرکز هستند. ا  یقانون

  ی است و بدون ارتقاء سطح آگاه  یموزشتحول در نگاه آ  ازمندین

عمل   ینظر نم  یو  رو   توان یقضات،  که  داشت    یی قضا  هیانتظار 

فرد سمت  به  کند    یسازیکشور   ,Ghasemzadeh)حرکت 

2021; Sadeghi, 2018) . 

مستلزم    ران،یدر ا  یسازیکرد که تحقق فرد  دیتأک   دیبا   ت، ینها  در

چندلا تقن  هیاصلاحات  حوزه  فرهنگ    ن،یدر  و  اجرا،  آموزش، 

انتشار دستورالعمل    ا یتنها با اصلاح قانون    توانیاست. نم  یعموم

بلکه    ییدر عمل اجرا   یسازیانتظار داشت که فرد  ییقضا شود. 

  ی فریدر ساختار حقوق ک   نیادیبن  یشیبازاند  کی  ازمندین  ندیفرآ  نیا

  یی قضا ینهادها زیمحور، و تجهانسان یکردهایرو رشیکشور، پذ

ابزارها ا  یابیارز  یتخصص  یبه  اگر  است.  مجرم  اصلاح   نیو 

  ی سازی دنبال شوند، فرد  یمند و با اراده جدتحولات در سطح نظام 

  شود بدل    رانیدر ا  یفریعدالت ک   یاز ارکان اصل  یکیبه    تواندیم

برداشته    یفریشدن نظام عدالت ک   تریمهم در جهت انسان  یو گام

 . شود

 هامجازات یسازیدرباره فرد یفقه اسلام  دگاه ی د

 ران،یدر ا  یفریحقوق ک  یاز منابع اصل  یکیبه عنوان    یفقه اسلام

نگاه سنت مبنا   یدر  بر  قواعد عام در    یاصول کل  یخود عمدتاً  و 

منابع و    نیحال، در دل هم  نی. با اکندیها عمل ممجازات  نییتع

  ی برا  یقابل توجه  یهات یوجود دارند که ظرف  یاصول  ،یمتون فقه

  ن یتراز مهم  یکیها دارند.  مجازات  یسازیاز مفهوم فرد  ت ی حما

اصل در    نیجرم و مجازات است. ا  انیاصول، اصل »تناسب« م  نیا

  م یقرآن کر  یفریک   اتیآ  ریاز جمله در تفس  یاز متون فقه  یاریبس

متقدمان مورد توجه قرار گرفته است. اصل تناسب    یفقه  یو در آرا

با مجازات  شدت  که  است  استوار  آن  و    دیبر  جرم  شدت  با 

باشد    ی هایژگ یو هماهنگ  آن   ;Ashworth, 2015)ارتکاب 

Fa’ezi, 2013)قتل عمد با سبق    انی. به عنوان نمونه، تفاوت م

انجام شده    یقبل  ت یکه در لحظه خشم و بدون ن  یو قتل  میتصم

فقه متون  در  متفاوتبه  یاست،  احکام  و  شده  مشخص    ی وضوح 

اآن  یبرا شده  گرفته  نظر  در  ا   ست،ها  نوع   نیکه  از    یخود 

  یها هرچند در چهارچوب  شود،یمجازات محسوب م  یسازیفرد

 . یخاص فقه

قابل   گرید  اصل فرد  ت یتقو  ت یکه  اصل    یسازیمفهوم  دارد،  را 

اسلام فقه  در  است.  عنوان    ،ی»توبه«  به  مهم    یکیتوبه  ارکان  از 

از فقها    یاریو بس   شودیفرد شناخته م  یفریک   ت یتحول در وضع

از اقامه دعوا،    شیپ  ایاز کشف جرم    شیمعتقدند که اگر فرد مجرم پ

م کند،  جبران  را  آن  آثار  و  باشد  کرده  توبه  خود  کرده    توان یاز 

 ن ی. ا(Fa’ezi, 2013)داد    فی تخف  ایمجازات را از او برداشت  

تغ  ینگرش در واقع مبتن او    ت ی انسان و ظرف  یریرپذییبر باور به 

 انهی گرادرست است، که با اهداف اصلاح  ری بازگشت به مس  یبرا

که فقه    دهدیدارد. اصل توبه، نشان م  یکاملاً همخوان  یسازیفرد

ندارد، بلکه   رتیمغا  یسازیبا فرد  ینه تنها در سطح نظر  یاسلام

اصلاح مجرم را بر مجازات صرف    را یز  کند،یم  قی آن را تشو   یحت

 . (Duff, 2001) دهدیم حیترج

فقه  اصل منابع  در  که  »رحمت«   یسوم،  اصل  شده،  تکرار  بارها 

و   کندیم  یمعرف  ن«یاسلام را »رحمة للعالم  امبریپ  میاست. قرآن کر

تلاش    ،یفریاز احکام ک   یاریدر بس  زین  یاساس، فقه اسلام  نیبر ا

  تیها را تقو مجازات  یو اصلاح  یانسان  یهاکرده است که جنبه

مجازات به   زانیم نییتع اریرات، که اختیمانند تعز یکند. در موارد

ا  شده،  واگذار  شرع  م  نیحاکم  اعمال   ساز نهیزم   تواندیاصل 

 ،یفرد   طیحاکم با توجه به شرا  را یباشد، ز  شدهیفرد  یهامجازات

م  ،یاجتماع مجرم  ندامت   ,Erfani)  ردیبگ  میتصم  تواندیو 
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2020; Robinson, 2008)حد   یاجرا  در  ب،یترت  نی. به هم

  ا ی  ،یاجتماع  یفشارها  ،یروان  یمار ی مانند ب  ی خاص  ط یاگر شرا  زین

ن تعد  تینبود  امکان  شود،  احراز  فقه   لیمجرمانه  در  مجازات 

 خاص.  ود یشده است، گرچه با ق ینیبشیپ

به صورت بالقوه   یگفت فقه اسلام  توانیاصول، م  نیتوجه به ا  با

  ی سازیفرد  یسنجرا داراست. امکان  یسازیفرد  رشیپذ  ت یظرف

متون نصوص و   انیکه م ابدییتحقق م یزمان یاز منظر منابع شرع

اسلام فقه  در  برقرار شود.  توازن  زمان حاضر،  منابع    یاقتضائات 

تحقق    یدر پ  ی و عقل، همگ  ماعقرآن، سنت، اج  ی عنیچهارگانه  

به عنوان    یسازیمنظر، اگر فرد  نیهستند و از ا  یعدالت اجتماع

اثبات شود، م    ردیقرار گ  رشیمورد پذ  تواندیابزار تحقق عدالت 

(Fa’ezi, 2013; Sadeghi, 2018)از    یاری مثال، در بس  ی. برا

نبوده،    یفریتنها ک با مجرمان نه  امبریبرخورد پ  ،یموارد در سنت نبو 

همراه بوده    حی صح  ریبلکه با هدف اصلاح و بازگرداندن فرد به مس

ا توسعه    یبرا  یمؤثر  یفقه  یمبنا  تواندیم  ینبو  رهیس   نیاست. 

 فراهم کند. راتیدر قالب نهاد تعز یفرد یهامجازات

ا  با اجرا  رشیپذ  ها، ت یظرف  نیوجود  فقه    یسازیفرد  ی و  در 

چالش  یاسلام است.    زین  ییهابا  ا  یکیمواجه  ها، چالش   نیاز 

ک  یسنت   یرهایتفس احکام  از  متصلب  گاه  به    یفریو  که  است 

بهمجازات تغها  قواعد  چن نگردیم  یاله  ریرناپذییعنوان  در    نی. 

  ی به معنا  تواندیم  هادر مجازات  رییتغ  ای  فیهرگونه تخف  ،ینگاه

تشر اراده  در  به  یتلق  ی اله  یعیدخالت  و    ژهیوشود،  حدود  در 

در قرآن و سنت    حیها به صورت نص صرقصاص که احکام آن

  رانه یگ برداشت سخت   نی. ا(Mahmoudi, 2017)اند  شده  انیب

  یو فرد  یاجتماع  طیکه شرا  یدر موارد   یکه حت  شودیموجب م

از   متفاوت  قاض  حالت مجرم  است،  مجازات  یمعمول    ی نتواند 

را    اری اخت  نیبه او ا  یقانون شرع  رایصادر کند، ز  یمتناسب و فرد

 .(Karami, 2022)نداده است 

فقه  در د  ،ینظام  م  گریچالش  تفاوت  »حدود«،   انیبه  احکام 

  رات،یدر بخش تعز  کهی. در حالگردد یبازم  رات«ی»قصاص« و »تعز

تع  یبرا  یاگسترده  اریاخت مجازات   زانینوع و م  نییحاکم جهت 

به شدت محدود   اریاخت  نیوجود دارد، در حوزه حدود و قصاص ا

ا است.  امکا  ز،یتما   نیشده  که  در   یسازیفرد  نسبب شده  تنها 

  گر، ید یهاممکن باشد، و در بخش یاسلام یفریاز نظام ک  یبخش

مجازات غ  نیسنگ  یهاهمچنان  در   رقابلیو  اجرا شوند.  انعطاف 

دارد که    ی خاص  ی هایژگ یکه مجرم و  ی در موارد  یحت  نه،یزم  نیا

قادر به اعمال آن   یقاض   کند،یم  جابیمجازات را ا  فیلزوم تخف

  ا یسقوط    یبرا  یقو   یفقه  لیکه دل  یدر صورت  مگرنخواهد بود،  

 .(Bassiouni, 2010)حد وجود داشته باشد  لیتعد

نظام   توانیم  ،یفقه  یهاچالش  گرید  از ضعف   یمندسازبه 

  ی اشاره کرد. برخلاف حقوق عرف  یفقه  هیدر رو  یفرد  ی هایابیارز

ابزارها  اجرا  یعلم  یکه  شخص  یبرا  یمتعدد  یی و    تیسنجش 

 یاو دارد، در فقه اسلام  یو سوابق روان  یخانوادگ   طیمجرم، شرا

ارز  نیچن  یسنت تک  یایابینظام  ندارد.  بر   شیب  ه یوجود  حد  از 

به بُعد    یتوجهیاثبات جرم، و ب  ندیاعتراف، شهود و قرائن در فرآ

روان  یتیشخص قضاوت  یشناختو  که  باعث شده  غالباً  مجرم،  ها 

  ساز نهی عوامل زم  ای   هازهیجرم باشند و نه انگ  یبر رفتار خارج  یمبتن

 . (Ghasemzadeh, 2021; Tonry, 1996)آن 

  ،یاز منظر فقه  یسازیدر بحث فرد  یجد  یهااز چالش  گرید  یکی

با اصل کرامت    یسنت  یفریاحکام ک   یبرخ  انیم  یتعارض احتمال

نظام   یانسان بشر  یهادر  برا  ی حقوق  است.  در    یمعاصر  نمونه، 

  ی اجرا  ایکنندگان مواد مخدر  مصرف  یموارد مانند اعدام برا  یبرخ

حکم ثابت    یاز منظر فقه  ن،یتوسط والد  یکشکودک   یقصاص برا

ها با اصل مجازات  نیوجود دارد، اما از منظر حقوق بشر، ا  یو الزام

انسان زندگ   ت ی ممنوع  ،یکرامت  حق  و  قرار    یشکنجه  تضاد  در 

 ;United Nations Human Rights, 1966)  رندیگ یم

Zimring, 2003)ی فشارها  سازنهیزم  تواندیم  یتعارض  نی. چن  
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عدالت   نینو   میبا مفاه  یفقه اسلام  ی و بحران در سازگار  یالمللنیب

 شود. 

نشان داده    ،یخیمختلف تار  یهادر دوره  یحال، فقه اسلام  نیا  با

با تحولات زمان را داراست. استفاده    قیو تطب  یشیبازاند  ییکه توانا

و    ،یهمچون مصلحت، اضطرار، ضرورت اجتماع  یاز قواعد فقه

 رشیپذ  یبرا  ییمجرا  تواندیخاص، م  طی در شرا  هیقواعد ثانو   یحت

 ,Ashworth, 2015; Fa’ezi)   باشد  یدر فقه اسلام  ی سازیفرد

و فقه   یهمچون فقه حکومت  ییهاهیتوسعه نظر  ن،ی. همچن(2013

دههنظام  در  با    ق یتطب  ی برا  یمساعد  نهی زم   زین  ر یاخ  یهامند  فقه 

کرده  یازهاین فراهم  مروز  که  گنجاندن   یبرا  یبستر  توانندیاند، 

ارز  یدیجد  ینهادها   یشناختو جرم  یشناختنروا  یها یابیمانند 

 باشند. یفقه یدادرس ندیدر فرآ

  ی گرچه در ساختار سنت  یگفت فقه اسلام  توانیم  یبندجمع  در

دارا فرد  رشیپذ  یبرا  هات یمحدود  یبرخ  یخود    ی سازیکامل 

با تکمجازات اما  تناسب، و    هیهاست،  توبه، و  بر اصول رحمت، 

از قواعد فقه بازنگر  ا،یپو   یاستفاده  ک   یامکان  و    یفریدر احکام 

  ند یفرآ  نیرا دارد. ا   ترنهو عادلا  تریانسان  ینظام  ی حرکت به سو 

تفس بازنگر  ریمستلزم  منابع،  جا  یمجدد  و    گاهیدر  شرع،  حاکم 

 ،یمدرن است، تا بتوان با حفظ اصول اسلام یتعامل با علوم انسان

  ی بر کرامت انسان  یمؤثر و مبتن  یساز یرا به سمت فرد  یفرینظام ک 

 سوق داد. 

 یالمللنیب یهاو نظام رانی در ا یسازیفرد یق یتطب  لیتحل 

دهه بس  یفریک  یهااست یس  ر،یاخ  یهادر  کشورها  یاریدر    ی از 

آمر  ییاروپا تحولات  یشمال  یکایو  راستا  نیادیبن  یشاهد    ی در 

بودهمجازات  یسازیفرد اها  به  نی اند.  ن  ژهیوکشورها  دوم   مهیاز 

ب رو  ستمیقرن  از  عبور  با  بعد،  و    یکردهایبه  بازدارنده  صرفاً 

ها نقش  اند که در آن حرکت کرده  ییهابه سمت نظام  انه،یجو یتلاف

نوع،    نییدر تع  یاجتماع  طیو شرا  ،یفرد  نهیشیمجرم، پ  ت یشخص

نمونه،   یشدت پررنگ شده است. برا شدت، و مدت مجازات به

« مفهوم  انگلستان،  به sentencing guidelinesدر    ی اگونه« 

قاض  یطراح که  پ  ی شده  چارچوب  یروی ضمن   ،یقانون  ی هااز 

ب  اریاخت شرا  ادارد  به  مجازات  یفرد  ط یتوجه  از   یهامجرم، 

تصم   فرضشیپ و  کند  نما  یترمتناسب   میعدول   دیاتخاذ 

(Ashworth, 2015)ن ییتع  یها برادادگاه  ز،یمتحده ن  الات ی. در ا  

  ی رفتار  نهیشی و پ  یاجتماع  ،یشناختروان  یهامجازات از گزارش

م استفاده  نهادها  کنندیمجرمان  »  ییو   probationمانند 

officersکل نقش  فرد   یدی«  اطلاعات  ارائه  قاض  یدر    فایا   یبه 

ن( Robinson, 2008)  کنندیم کانادا  در  تناسب    زی.  اصل 

شخص با  شرا  ت یمجازات  ارکان    یکیمجرم،    ی اجتماع  طی و  از 

قضائ  یفریک   یهااست یس قوه  و  به    نیا  هیاست  اتکا  با  کشور 

  ی سازیو بازاجتماع یبازپروربر  ،یو اصلاح یتی حما یساختارها

 .(Tonry, 1996)دارد  دیمجرمان تأک 

نمودها  از فرد  یجمله  ا  یسازیمهم  گسترش    نیدر  کشورها، 

مانند   ییهاحبس است. استفاده از مجازات  نیگز یجا  یهامجازات

عموم خانگ  ،یخدمات  الکترون  ، یحبس   یهادوره  ،یکینظارت 

دهنده  بازپرورانه، نشان  یهامعتادان، و آموزش  یبرا  یاجبار  یدرمان

  قین کشورها به دنبال تطبیدر ا ی فریک   گذاراناست یآن است که س

 ,Freiberg)خاص مجرمان هستند    یهایژگ یبا و  یفریواکنش ک 

ا(2007 به  نی.  نخست   ژهیواقدامات  مجرمان  مورد  بار،  در 

دارا مجرمان  و  روان  ی نوجوانان،  عنوان  به  اد،یاعت   ای  یمشکلات 

م  یریشگی پ  یاز راهبردها  یبخش . در  شوندیاز تکرار جرم اجرا 

کاهش شدت مجازات    ی تنها به معنانه  ی سازیفرد   ،ییهانظام  نیچن

نشانه  ست،ین بودن س  یابلکه  هوشمند  تنظ  یفریک  ستمی از   میدر 

تلق مجرمانه  رفتار  به  مناسب   & Cavadino)  شودیم  یپاسخ 

Dignan, 2006)ا مجازات  نی.  قاض  نیگزیجا  یهانوع    ی به 

م م  دهدیاجازه  به  توجه  با  برا  زانیتا  مجرم  و    یخطر  جامعه 

گز  یبازتوان  یهات ی قابل ب  یا نهیاو،  که  کند  انتخاب    ن یشتریرا 

 را در اصلاح رفتار مجرمانه داشته باشد. یاثربخش
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طور محدود از مفهوم اگرچه به  رانیا  ی و حقوق  یمقابل، نظام فقه  در

از   یکرده، اما در عمل نتوانسته است به سطح ت یحما  یسازیفرد

باشد.   سهیقابل مقا  یقیتطب  یهابرسد که با نظام  یانسجام و کارآمد

در قانون    یو حداکثر  یصورت حداقلها اغلب بهمجازات  ران،یدر ا

مجازات،   قیدق  زانیم  نییتع  یبرا  یقاض  اریو اخت  شوندیم  ینیبشیپ

دل به  عمل  در  اما  است،  گسترده  ظاهر  در  فقدان    لیاگرچه 

مواجه است    یادهیبا مشکلات عد  ، یو علم  یتی حما  یساختارها

(Ghasemzadeh, 2021)که    افتهیتوسعه  ی. برخلاف کشورها

  ند یفرآ  زا  یالزام  ی مجرمان بخش  ی و اجتماع  یتیشخص  ی هاگزارش

  شود ینم  هیاساساً ته  ای  ییهاگزارش  نیچن  رانیهستند، در ا  یدادرس

ا  ییقضا  م یدر تصم  ینقش چندان  ای به  نیندارند.  در   ژهیومسئله 

  د یغالباً شد  یفریک   یمواد مخدر که برخوردها  میچون جرا  یموارد

انعطاف بدون  شکل  اند،ی ریپذو  پ  یبه  بروز   کندیم  دایحادتر 

(Karami, 2022) . 

  یبرا   ییها ت یظرف  راتیمانند تعز  یی هابخش  ران،یا  ینظام فقه  در

طور که در  دارند، اما در حدود و قصاص، همان  یسازیاعمال فرد

وجود دارد. در    یداده شد، انعطاف کمتر  حیتوض   نیشیپ  یهابخش

مجرم    یفرد  یهایژگ یبخواهد بر اساس و  ی اگر قاض  یحت  جه،ینت

  ای   یشرع  یها ت یمحدود  لیدل  بهاز موارد    ی اریحکم دهد، در بس

دستورالعمل ن  یامر  نیچن  ،ی تخصص  یهانبود   ست یممکن 

(Mahmoudi, 2017)باعث شده است    یتفاوت ساختار  نی. ا

و    ییصورت استثنابه  شتریب  رانیا  یدر نظام حقوق  یسازیکه فرد

قالب    یمورد در  نه  و نظام  یفریک   است یس  کیاعمال شود،  مند 

 شفاف.

ا  یسازیفرد  یقیتطب  یدر اجرا  یاصل  چالش در    ژهیوبه  ران،یدر 

و    محورت یامن  یکردهایرو  انیمواد مخدر، به تضاد م  میحوزه جرا 

بازماصلاح حالگرددیمحور  در    شرفته یپ  یهانظام  کهی. 

و    ، یمرتبط با مواد مخدر را به سمت درمان، بازپرور  یهامجازات

 یفریبر برخورد قاطع، ک  هاالس  رانیاند، اسوق داده  ب ی کاهش آس

حت برا  یو  تأک   میجرا   یبرخ  یاعدام  مخدر  است    دیمواد  داشته 

(Barikloo, 2020)ی اگرچه با هدف بازدارندگ   کرد،یرو  نی. ا  

تنها باعث  خود را از دست داده و نه   ییشده، اما عملاً کارا  نیتدو

جرا انباشت   میکاهش  به  بلکه  نشده،  مخدر  مواد  با  مرتبط 

  یاجتماع  یهانهیهز  شیها و افزاپر شدن زندان   ،ییقضا  یهاپرونده

 . (Zimring, 2003) منجر شده است 

شده،   ییزدامانند پرتغال که مصرف مواد مخدر جرم   ییکشورها  در

آس  کردیرو کاهش  و  درمان  بر  نهادها  ب یغالب  است.    ی متمرکز 

دارند   ت یفعال  ییدر کنار نظام قضا  یو اجتماع  یپزشکروان  ،یدرمان

به معتاد  فرد  د  ماریب  کیعنوان  و  مجرم  اشودیم  دهی نه  در   نی. 

معنا  یسازیفرد  کرد،یرو م  یواقع  یبه  اجرا    را یز  شود،یکلمه 

  تیوضع  یبه بررس  ،یو تکرار  ی صدور احکام کل  یبه جا  ستمیس

  کندیم  یاو طراح  ی خاص برا  ی ا خاص هر فرد پرداخته و برنامه

(Ashworth, 2015; Freiberg, 2007)روند با  نیا سهی. مقا

  ا ی  حمل   ی برا  ن یسنگ  یهاهمچنان مجازات  یکه در موارد  رانیا

  شود، یمحدود در نظر گرفته م زانیبه م یمواد مخدر حت ینگهدار

دو نظام   یفریک   است یس  یکردهایدر رو  قیدهنده شکاف عمنشان

 است. 

چالش   گرید  یکی اجرا  رانیا  یهااز  نبود   ،یقیتطب  یالگو   یدر 

انسان  یتخصص  ینهادها منابع  و   یابیارز  یبرا  دهیدآموزش  یو 

و    ییاروپا   ی است. در کشورها  یساز یفرد  ندیدر فرآ  یریگ م یتصم

روان  ییهامیت  ،یشمال  یکایآمر ک از  مددکاران   ،یفریشناسان 

مراقبت در تمام مراحل   نو افسرا ،یمتخصصان بازپرور ،یاجتماع

  ییهامیت  نیچن  ران،ی در ا  کهیهستند. در حال  یهمراه قاض  یدادرس

ندارند و   یگاهیجا  یدادرس  یدر ساختار رسم  ا یوجود ندارند    ای

با مشاهدات خود دست به صدور حکم م  یقاض تنها    زند ی غالباً 

(Ghasemzadeh, 2021; Sadeghi, 2018)ا نبود   نی. 

فردنه  ،یارشتهان یم  تخصص مانع  مؤثر    یسازیتنها 
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و گاه    رمتناسب یغ  یصدور احکام  سازنهیهاست، بلکه زممجازات

 . شودیم زیناعادلانه ن

جامعه    یو نگرش عموم  یمقاومت فرهنگ  گر،یقابل توجه د  نکته

فرد  رانیا به  حال  یسازینسبت  در  غرب  که یاست.  جوامع    ، یدر 

 انه یگراو اصلاح  نیگزیجا  یهانسبت به مجازات  یعموم  رشیپذ

ا   شتریب در  تما  رانیشده،  مجازات  یدیشد  لیهمچنان    یها به 

ا  یاجتماع   میدر جرا  ژهیوبه  ن،یسنگ تجاوز    ای  یدزد  اد،یعتمانند 

دارد   ا(Erfani, 2020)وجود  اجتماع  نی.  بر    یفشار 

م  گذاردیم  ریتأث  زین  گذاراناست یس باعث  بس  شودیو  از    یاری تا 

در   ای به مرحله اجرا نرسند  ییطلبانه در نظام قضاابتکارات اصلاح

 بمانند. یباق  یشی محدود و آزما ییهاقالب 

ا  با باتفاوت  نیوجود  نظام   یکرد که حرکت به سو   دیتأک   دیها، 

ا  شده یسازیفرد ضرور  ران،ی در  بلکه  ممکن  تنها  است.    ی نه 

با    یکه روز  ییاز کشورها  یاریکه بس  دهدینشان م  یقیتطب  سهیمقا

مشابه بودند،   یمشکلات  مواجه  مجازات  و  جرم  حوزه  در 

ستوانسته اصلاح  با    ی تخصص   موزشآ  ،یفریک   یها است یاند 

تقو  افزا  ،ی تیحما  ینهادها  ت یقضات،  به   ،یعموم  یآگاه  شیو 

حرکت    یبر عدالت، اصلاح، و کرامت انسان  یمبتن  ییهاسمت نظام

 زین  رانی. ا(United Nations Human Rights, 1966)کنند  

ظرف  تواندیم از  استفاده  قانون  یفقه  یها ت یبا  و    یو  موجود 

از   شدهیسازیبوم  ییبه سمت الگو   ،یقیطباز تجارب ت  یریگ بهره

پامجازات  یسازیفرد که ضمن  کند  حرکت  اصول   یبندی ها  به 

عصر حاضر هماهنگ    یو حقوق بشر  یاجتماع  یازهایبا ن  ،یاسلام

 باشد. 

 حقوق بشر  یالمللنیاز الزامات ب یناش یهاچالش

در حوزه    رانیا   یفریک   است یس  یفرارو   یهاچالش  نیتراز مهم  یکی

حقوق بشر و    یالمللنیها، تعامل با الزامات بمجازات  یسازیفرد

ناش کنوانس  یتعهدات  و  معاهدات  ا   ییها ونیاز  که  به    رانیاست 

حقوق    یالمللنیب   ثاقیتعهدات، م  نیاست. در رأس ا  وستهی ها پآن 

آن را    یلادیم  1۹۷۵در سال    رانیا  کهقرار دارد    ی اسیو س  یمدن

  تی ملزم به رعا  الملل،نیکرده و بر اساس اصول حقوق ب  ب یتصو 

 United)خود است    ی داخل  یها است یمفاد آن در چارچوب س 

Nations Human Rights, 1966)ا حقوق   ثاقیم  نی.  بر 

  ی از جمله اصل دادرس  ،یفریک   ی دادرس  ندیها در فرآانسان  نیادیبن

م   ادلانه،ع تناسب  اصل  مؤثر،  دفاع  و    انیحق  مجازات،  و  جرم 

 10تر از همه، ماده  دارد. مهم   دیتأک   یرانسانیغ  یرفتارها  ت ی ممنوع

اصلاح   یبا محکومان و تلاش برا  یبر لزوم رفتار انسان  ثاقیم  نیا

بازپرور با    یکرده است؛ اصل  حیها تصرآن  یو  که در ذات خود 

 ها همسو است. مجازات یساز یفرد کردیرو

  ی فریک  است یکه س شودیآغاز م  یزمان یحال، چالش اصل نیع در

مانند مواد مخدر، زنا،    میجرا  یدر برخورد با برخ   ژهیبه و  ران،یا

رو  ،ی مل  ت ی امن  هیعل   میجرا  ایارتداد   جامعه    ها هیبا  انتظارات  و 

مثال، استفاده گسترده از    ی. براردیگ یدر تعارض قرار م   یالمللنیب

مواد مخدر، بارها مورد    میجرا  یبرا   ژهیوبه  رانیمجازات اعدام در ا

در    نیقرار گرفته است. ا   یالمللنیب  یحقوق بشر  یانتقاد نهادها

جهان، مجازات اعدام   یفریک   یهااز نظام  ی اریاست که بس  یحال

محور  درمان  یراهکارها  یلغو کرده و به سو   یمیجرا  نیچن  یرا برا

منظر،    نی. از ا(Zimring, 2003)اند  بازپرورانه حرکت کرده  ای

فارغ    کسان،یو    نیسنگ  یهادر صدور مجازات  یسازی فقدان فرد

 انهی گرااصلاح  یبا اصول داخل  ریمجرم، نه تنها مغا  یفرد  طیاز شرا

قابل انتقاد محسوب    ز ین  رانیا  یالمللنیاست، بلکه از نظر تعهدات ب

 . شودیم

تنها به موضوع    یاسی و س  یحقوق مدن  ثاقیبا مفاد م  رانیا  تعارض

  ی فریک   ستمیکه س  ینمونه، در موارد  ی. براشودی اعدام محدود نم

  تیدرباره وضع  یو اجتماع  یشناختروان  یهایابیبدون انجام ارز

اصل    کند،ی مجرم، تنها بر اساس نوع جرم اقدام به صدور حکم م

مذکور آمده، نقض    ثاقیم  14و    ۷،  ۶تناسب و انصاف که در مواد  

اصل (Ashworth, 2015; Robinson, 2008)  شودیم  .
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بهبود نظام   یبرا  یانتخاب داخل  کی تنها  نه  نهیزم  نیدر ا  یسازیفرد

الزام   کی  زین  المللنیاست، بلکه از منظر حقوق ب  یفریعدالت ک 

  ه یبر پا  یفریک   یهااست یها را به سمت اصلاح ساست که دولت 

 .دهدیشأن فرد سوق م ت یو رعا  یکرامت انسان

مجرمان   یها عرصه  گرید  از با  برخورد  نحوه  موضوع  چالش، 

از جمله    ،یالمللنینوجوان و زنان بزهکار است. بر اساس اسناد ب

  ی تیحما  ،یفرد  کردیحقوق کودک و قواعد بانکوک، رو   ونیکنوانس 

قرار گرفته است. با    دیدو گروه مورد تأک  نیو بازپرورانه در قبال ا

  ی فریکه در نظام ک   شودیمشاهده م  داز موار  یاریحال، در بس  نیا

زنان، بدون توجه   اینوجوانان    یصادرشده برا  یهامجازات  ران،یا

و   شودیم نییها تعآن یو اجتماع یروان ،یخاص جسم ط یبه شرا

اجرا برا  ییساختار  تما  یلازم  ندارد   ی تیحما  زاتیاعمال  وجود 

(Ghasemzadeh, 2021)ا   شیاافز   سازنهیزم  ت یوضع  نی. 

با    رانی ا  یفریک   است ینسبت به عدم انطباق س   یالمللنیب  ینقدها

بشر نشانه  یاسناد حقوق   انی از فاصله معنادار م  یاشده است و 

 . شودیم یتلق یالملل نیو ملاحظات ب ینظام قانون

نهادها  افزون آن،  بشر  ی بر  گزارش  ی المللنیب  یحقوق    ی هادر 

 ران،یا  یفریک   است یبر ضرورت اصلاح در س  دیخود، با تأک  یادوار

مجازات کاهش  اصلاح،   رانهیسختگ  یها خواستار  بر  تمرکز  و 

جا   یبازپرور اند شده  ی رحبسیغ  یهامجازات  ی نیگزیو 

(Freiberg, 2007; Tonry, 1996)یالمللنیب  یفشارها   نی. ا،  

سو  از  گاه  داخل  یبرخ  یاگرچه  تلقبه  یمحافل  مداخله   یعنوان 

نگران   شوند،یم بازتاب  واقع  رعا  یجهان  یهایدر  به    تینسبت 

بن انسان  نیادیاصول  فرآ  یکرامت  اجرا  یدادرس  ندیدر   یو 

مکرر   یهاهیفشارها، توص  نیا  قی از مصاد  یکیها هستند.  مجازات

  یادوار  یدر جلسات بررس  رانیحقوق بشر سازمان ملل به ا  یشورا

 یهادر مجازات  یها بر لزوم بازنگر( است که در آن UPR)  یجهان

شده   دیو بازپرورانه تأک   یسازیفرد   یهااست یس  ت یو تقو   دیشد

 . (United Nations Human Rights, 1966)است 

ا  در به  راهکارها  یک ی  ت،ی وضع  ن یواکنش  برا  ی از    ی ممکن 

ک   ان یم  یهماهنگ استانداردها  رانیا  یفرینظام    ،یالمللنیب  یو 

محور  انسان  ریتفس  یدر راستا  یفقه اسلام   یهات ی از ظرف  یریگ بهره

»المصلحه« و »توبه«،   زال«،ی»الضرر    رینظ  یاز احکام است. اصول

فقه متون  در  م  ییبالا  گاهیجا  یکه  مبانبه  توانندی دارند،    ی عنوان 

  ی سازیفرد  یو حرکت به سو   رانهیگ نگاه سخت   رییتغ  یمشروع برا

تک(Fa’ezi, 2013)شوند    یتلق ا  هی.  نه  نیبر  راهاصول،    ی تنها 

مواز  شتر یب  یسازگار  یبرا منظر    یالمللنیب  نیبا  از  بلکه  است، 

 ی آن در ساختار داخل  یو اجرا  رشیامکان پذ  ز،ین  ینید  ت ی مشروع

 .دهدیم شیرا افزا

از    ،یسازیاعمال فرد  یبرا  یداخل  یابزارها   ت یتقو   ن،یبر ا  علاوه

نهادها توسعه    ی روهاین  ت ی ترب  ت،یشخص  ی ابیارز  ی جمله 

و    ،یاجتماع  یو مددکار  یفریک   یشناسمتخصص در حوزه روان

فرآ به    یگام  تواندیم  ،یدادرس  یندهایاصلاح  پاسخ  در  مؤثر 

بشر  یهاینگران  ,Erfani, 2020; Sadeghi)باشد    یحقوق 

ها،  در کنار دادگاه «یفریک  ت یشخص یابی»دفاتر ارز جادی. ا(2018

ته به  اجتماع  یشناسروان  یها گزارش  هیالزام  از صدور   یو  قبل 

و    یرفتار  ،یاجتماع  نهیشیدر مورد پ  یبانک اطلاعات  جادیحکم، و ا

  بمحسو   نهیزم  نیدر ا  یمتهمان، از جمله اقدامات عمل  یخانوادگ 

 .شوندیم

 یگام  زین  یفریک   نیدر قوان  یبازنگر  ،یبر اصلاحات ساختار  افزون

حذف    ییهمگرا  یبرا  یاتیح است.  بشر  حقوق   ل یتعد  ایبا 

جرا  ،یاجبار  یهامجازات اعدام    میکاهش  حبس   ایمشمول 

در مورد    ژهی وبه  نیگزیجا  یهاو گنجاندن مجازات  المدت،لیطو 

نظام حقوق  دهدهننشان  تواندیم  ز،یآمرخشونت یکاران غبزه   ی عزم 

ب   ییگو پاسخ  یبرا انتظارات   ,Barikloo)باشد    یالمللنیبه 

2020; Salahi, 2021)کاهش  نه  یراتییتغ  نی. چن تنها موجب 

  ی فرینظام عدالت ک   یخواهد شد، بلکه کارآمد یالمللنیانتقادات ب

 خواهد داد. شیشدت افزابه زیرا ن
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در تعارض   دینبا  یفریک   یگذاراست یاشاره کرد که س  دیبا  ت ینها  در

و تکامل    ییراستاهم  ریدر مس  دیحقوق بشر باشد، بلکه با   نیبا مواز

  ی مبتن  یبه عنوان راهبرد  ،یسازیفرد   کردیحرکت کند. رو  یجیتدر

تحل رفتار  ،یاجتماع  ،ی تیشخص  ی هایژگ یو   لیبر  مجرم،   یو 

سو با اصول   کیفراهم آورد. از    یی مگراه  نیا  یبرا  یبستر  تواندیم

مناسب به    یپاسخ  گر،ید  یندارد و از سو   رتیمغا  یو فقه  ینید

بشر حقوق  فشارها   یالزامات  در  شودیم  یتلق  یالمللنیب  یو   .

ممجازات  یسازیفرد  جه،ینت را  واسطبه  توانیها  حلقه    ی مثابه 

م ب  یداخل  یفریک  استی س  انی دانست  الزامات  با    هک   ،یالمللنیو 

م  یریگ بهره آن،  د  ان یم  داریپا  یتعادل   توانیاز    ، ینیملاحظات 

 برقرار ساخت.  یو حقوق بشر یاجتماع

 یی و اجرا ینیتقن یها و راهکارهافرصت

  ی سازیتحقق فرد  ریکه در مس  ی اگسترده  یهابا توجه به چالش

  یی وجود دارد، شناسا  رانیا  یفریو ک   یها در نظام حقوقمجازات

راهکارهافرصت  ارائه  و  اجرا  ینیتقن  یها   ریمس  تواندیم  ییو 

دادرس  یبرا  یمناسب  یتحول نظام  فراهم    یفریک   یاصلاح  کشور 

است.    یاصلاحات قانون  تضرور  ر،یمس  نیگام در ا  نیسازد. نخست

ا  یفریک  نیقوان در  اسلام  ژهیوبه  ران،ی موجود  مجازات    ،یقانون 

برخ در  قاض  یاگرچه  به  تع  یموارد  در   زانیم  نییاجازه  مجازات 

  ی سنت  یچارچوب حداقل و حداکثر را داده، اما همچنان بر الگوها 

تأک  بس  دیمجازات  در  و  انعطاف  یار یدارد  موارد،  لازم    یریپذاز 

گرفتن و  یبرا نظر  به عنوان    یفرد  یهایژگ ی در  ندارد.  را  مجرم 

مواد مخدر، همچنان بر اساس مقدار    میمرتبط با جرا  یهامثال، ماده

تع مکشوفه  م  نییماده  انگ  آنکهیب  کنند،یمجازات    نه یشیپ  زه،یبه 

. (Karami, 2022)مرتکب توجه کنند    یروان  ت ی وضع  ا ی  ،یفریک 

  ن یبا اصلاح قوان  شرو،یپ  یحقوق  یهانظاماست که    یدر حال  نیا

را ملزم    یاند و قاضرا فراهم کرده  یسازیاعمال فرد  نهی خود، زم

اند  صدور حکم کرده  ندیخاص مجرم در فرآ  طیشرا   قی دق  ی به بررس

(Robinson, 2008) . 

در دو سطح دنبال شود: در سطح نخست، افزودن   دیقانون با  اصلاح

قانون تدو  ت یشخص  یابیارز  یبرا   یاختصاص  یمواد  و   نیمجرم 

 یاز نهادها  یتخصص  یهاگزارش  افت یدر  یبرا   یچارچوب حقوق

پزشک  یاجتماع  ،یشناسروان سطح    ت ی اهم  یقانون  ی و  در  دارد. 

  ن یگزیو جا یاجبار یهادر مواد مربوط به مجازات یدوم، بازنگر

انطباق با   یاست که انعطاف لازم برا  ییهاها با مجازاتکردن آن

هدف   یدر راستا  ،یاصلاحات قانون  نیمجرم را دارا باشند. ا  طیشرا

ک  انسان  یمبتن  یفریعدالت  کرامت  اسناد   یبر  در  که  بود  خواهد 

بشر تأک   ز ین  یالمللنیب   یحقوق  است    دیمورد  گرفته  قرار 

(United Nations Human Rights, 1966). 

قوه    یداخل  یهانامهو بخش  هانامهنییآ  ،یکنار اصلاحات قانون  در

تع  توانندیم  هیقضائ تسه  یاکنندهنیینقش    فا یا  یسازیفرد  لیدر 

قوان اصلاح  برخلاف  فرآ  نیکنند.  به  زمان  یندیکه  وابسته  و  بر 

قانون  ب یتصو  تدو  یگذارنهاد  اجرا  نیاست،    یهانامهن ییآ  یو 

کوت  تواندیم  ییقضا به  رگذاریتأث  مدتاهدر  در    ژهیوباشد. 

تعز  ییها حوزه احکام  صدور  که    ییهادستورالعمل  ،یراتیمانند 

  ش یپ  یو مددکار  یشناسگزارش روان  افت یقضات را موظف به در

م حکم  صدور  مؤثر  توانندیم  کنند،یاز  جهت    یگام  در 

 ,Ashworth, 2015; Erfani) باشند    یسازیفرد  یسازنهینهاد

ا(2020 بادستورالعمل  نی.  سو   دیها  حقوق  یاز  قوه    یمعاونت 

همکار   نیتدو  هیقضائ با  و  جمله    یتخصص  ی نهادها  یشده  از 

کشور به اجرا گذاشته    ی ستیو سازمان بهز  ی قانون  ی سازمان پزشک

  د یبا  هانامهنییآ  نیا   حیصح  یشوند. افزون بر آن، نظارت بر اجرا

 ندیقضات انجام شود تا فرآ  یابیارز   و  یادوره  یهایبازرس  قیاز طر

 نماند.  یباق یفاتیو تشر یصورت صوربه یسازیفرد

تدو  گر،ید  یاساس  نکته برا   یهادستورالعمل  ن یلزوم    یجامع 

بس  اجتماعی–یروان  یابیارز در  است.  نظام   یاریمجرم    ی هااز 

متهم    ت یشخص  یابیبدون ارز  یفریصدور حکم ک   ندیفرآ  ،یحقوق

تلق اشودی م  یناقص  گزارش  هایاب یارز  نی.  قالب  در    ی هاکه 
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به    شوند،یم  میتنظ  ی خانوادگ   ت یو وضع  ،یشناسروان  ،یتیشخص

م  یقاض دق  کنندیکمک  درک  با  شدت    یترقیتا  جرم،  علل  از 

متناسب انتخاب    یمجازات  ،یو  یبازپرور   ت ی مجرم، و قابل  یخطرناک 

تدو(Freiberg, 2007; Ghasemzadeh, 2021)کند    ن ی. 

قوه    انی م  یچندبخش  یهمکار  ازمندین  ییهادستورالعمل  نیچن

  ی دانشگاه  یو نهادها  ،یستیسازمان بهز  اشت،وزارت بهد  ه،یقضائ

مانند   ییهاشامل شاخص  دیها بادستورالعمل  نیا  یاست. محتوا

وضع مخدر،  مواد  مصرف  سابقه  روان،  و    یلیتحص  ت یسلامت 

شبکه  ،یشغل و  خانواده،  در  خشونت  و    یاجتماع  یهاسوابق 

توسط متخصصان  دیها باگزارش  نیا ن،یفرد باشد. همچن  ی تیحما

عنوان سند معتبر  به  یدادرس  ندیشوند و در فرآ  هیته  ت یواجد صلاح

 .رندیمورد استناد قرار گ

 یبدون آموزش تخصص  ییهااست ی س  نیچن  یاست که اجرا  یهیبد

اجتماع مددکاران  جرم  یقضات،  کارشناسان    ی اثربخش  ،یشناسو 

قضات    یادوره  یهالازم را نخواهد داشت. در حال حاضر، آموزش

متمرکز است و مسائل    یو فقه  یفر یحقوق ک   یبر اصول سنت  شتریب

خطر تکرار جرم، و    یابیزجرم، ار  یشناختروان  لی مانند تحل  ینینو 

 ,Sadeghi)دارند    یمحدود  گاهیجا  یاصلاح  یهابرنامه  یطراح

برنامه(2018 در  است  لازم  قوه    یآموزش  یها .  آموزش  مرکز 

شود    یطراح  ی ارشتهانی م  یبا محتوا  یتخصص  یی هادوره  ه،یقضائ

  ی عوامل اجتماع  ،یفریک   یشناسمرتبط با روان  میتا قضات با مفاه

آشنا شوند. افزون بر آن، مددکاران   یبازپرور  یهاو روش  ،جرم

کارشناسان  یاجتماع گزارش  یو  است  قرار    ه یته  یابیارز  یها که 

  ی هاباشند و دوره  یکاف  یو تجرب  یعلم  ت یصلاح  یدارا  دیکنند، با

اقدامات،    نیکرده باشند. ا  یمعتبر ط  ی را با نظارت نهادها  یاحرفه

  ا، یپو   یستم یبه س  ستایا  یتیاز وضع  ار  رانیا  یفریک   ینظام دادرس

 سوق خواهد داد. یعلم  یهالیبر تحل یمحور و مبتنانسان

  ی برا  یمناسب  یالگو   توانندیم  زی کشورها ن  ریموفق سا  یهاتجربه

اجرا  نیتدو ا  یسازیفرد  ی هااست یس  یو  باشند.    رانیدر 

  ی از ساختارها  یریگ مانند آلمان، کانادا، و هلند با بهره  ییکشورها 

  ، یشناس، و مددکار اجتماعمشاوران روان  ،یشامل قاض  یاهیچندلا

اند که در کرده لیتبد یجمع میتصم کیصدور حکم را به  ندیفرآ

و به  ی فرد  یهایژگ یآن  دقمجرم    شود یم  یبررس  قیطور 

(Cavadino & Dignan, 2006)  وجود انگلستان،  نظام  در   .

)  نییتع  یراهنماها ( Sentencing Guidelinesمجازات 

رو که وحدت  شده  انعطاف   هیموجب  تصم  یریپذبا    ی ریگ م یدر 

بتواند    ،یبه چارچوب قانون  یبندیپا  نیدر ع  یشود و قاض  قیتلف

ن  طیشرا را  مجرم  کند    زیخاص  . (Ashworth, 2015)لحاظ 

از مصرف مواد مخدر و   ییزدادر کشور پرتغال، با جرم  نیهمچن

از مجازات    یفریک  است ی تمرکز س  ،یفرد  یابی ارز  یهاتهی کم  جادیا

  ی مثبت  جینتا  کردیرو  نیاست که ا  افتهی  رییتغ  یبه درمان و بازپرور

 ,Zimring) داشته است    یاجتماع  یهانهیدر کاهش جرم و هز

2003). 

  ی ساختار  ،یفرهنگ  قیتطب  ازمندی ن  رانیتجارب به بستر ا  نیا  انتقال

حقوق نم  یو  به  یخارج  یهانسخه  توانیاست.  و  را  کامل  طور 

اجرا کرد، اما با استفاده از اصول    رانیا  یدر نظام حقوق  لیبدون تعد

بوم  نیا  یراهنما و  فقهآن  یساز یتجارب  در چارچوب  و    یها 

اصلاح برداشت   ریدر مس  یمؤثر  یهاگام  توانیکشور، م  یفرهنگ

(Fa’ezi, 2013)با اتکا به   ییقضا یراهنماها نیمثال، تدو ی. برا

  تیچون اصل توبه، قاعده لاضرر، و ضرورت رعا  یفقه  یهاآموزه

م عامه،  نهاد    تیمشروع  تیتقو  یبرا  ی بستر  تواندیمصلحت 

 باشد. یرانیدر جامعه ا یسازیفرد

فرصت   دیتأک   دیبا  یبندجمع  در که  توجه  یها کرد    ی برا  ی قابل 

وجود دارد، اما استفاده از    رانیها در امجازات  یسازیتوسعه فرد

نفرصت   نیا  ،ییقضا  ،ینیتقن  ینهادها  انیم  ییافزاهم  ازمندیها 

گسترش    ها،نامهن ییآ  نیتدو  ن،یاست. اصلاح قوان   یو مدن  یآموزش

  ی ریگو بهره  ،یانسان  یروین  یافهآموزش حر  ،یتخصص  ینهادها

و هدفمند    کپارچهیصورت  به   دی با   یهمگ  ،یاز تجارب موفق جهان
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ک  عدالت  نظام  تا  شوند  ساختار   رانیا  یفری دنبال  از  بتواند 

  ی محور، انساناصلاح  یمحور فاصله گرفته و به سمت نظاممجازات

  ها است یس  نیا  یمجرمان حرکت کند. اجرا  یو مؤثر در بازپرور

کاهش    ،یفریبه عدالت ک  یاعتماد عموم  شیمنجر به افزا  تینها  رد

 ندیدر فرآ  یجرم، و ارتقاء سطح کرامت انسان  یاجتماع   یهانهیهز

 خواهد شد.  یدادرس

 گیرینتیجه 

ک   کیدر   عدالت  ساختار  به  کلان  ا  یفرینگاه    توان یم  ران،یدر 

  ی فریک  یگذاراست ی غالب در س  کردیوضوح مشاهده کرد که روبه

مبنا  ری اخ  یهادهه  یط بر  و    نگر یکل  یهامجازات  یهمچنان 

  ، یستمیس   نیبنا نهاده شده است. در چن  یبازدارنده سنت  یکردهایرو

قالب   در  غالباً  مجرم  تحل  کیفرد  جرم«  نه   شود،یم  لی»عامل 

  دگاه،ید  نی. ا«یریپذاصلاح  ت ی»انسان خطاکار با ظرف   کیعنوان  به

  ، یو اجتماع  یشناختروان  یفقدان ابزارها  ،یدر کنار ضعف ساختار

موجب شده است    ،یتخصص  یها کمبود دستورالعمل  نیو همچن

  ک ی  شتریب  رانیا  یفریها در نظام ک مجازات  یسازیکه مفهوم فرد

 . شدهنهی نهاد ییاجرا است یس کیبماند تا  یباق یآرمان دهیا

فراتر از    یها مفهوممجازات  یسازیحاضر نشان داد که فرد  مطالعه

  ی برا  یتلاش  کرد،یرو   نیمجازات است. ا  نییدر تع  یریپذانعطاف 

ک   انیم  ییسو هم  انسان  ،یفریعدالت  کارآمد  ،یکرامت  نظام   یو 

اصلاح    یاست برا  یابزار  یسازیفرد  گر،ید  انی است. به ب  ییقضا

پ مجرمان،  تک  یریشگیرفتار  آس  راراز  کاهش    ی هاب یجرم، 

اهداف    نیبه دستگاه عدالت. ا  ی و ارتقاء اعتماد عموم  ،یاجتماع

  ق یدق  لیبر تحل  یمبتن  ییقضا  میکه تصم   ابندی یتحقق م  یتنها زمان

بروز جرم   یهانهیو زم  ،یروان  ت یوضع  ،یاجتماع  نهیشیپ  ت،یشخص

  ی او، بستر  یفریک   ت یمسئول  یبه مجرم، بدون نف  یباشد. نگاه انسان

که در آن   آوردیفراهم م یفرینظام عدالت ک  یارتقاء اثربخش یبرا

 . شودیم یتلق یبازپرور ندیراه، بلکه آغاز فرآ انیمجازات نه پا

فرد  ینظر  یمبان  یبررس که  داد  پشتوانه  یسازینشان    ی هااز 

اصول  یفقه  یو حت  ،یحقوق  ،یفلسف است.  همچون    ی برخوردار 

  یتوجه قابل  یهات یظرف  ،یتناسب، توبه و رحمت در منابع اسلام

فرد  یبرا نهاد  م  ی سازیتوسعه  آن  کنند،یفراهم  بر  که  مشروط 

  ی هااتخاذ شود. در نظام   میمفاه  نیمحور از او انسان  ایپو   یریتفس

سبه  ی سازیفرد  شرفته،یپ دادرس  ی محور  یاستیعنوان  کنار    ی در 

  ی و تجارب موفق آنان گواه  شودیدنبال م  یمنصفانه و کرامت انسان

ا بر  ک   یکارآمد  کهنیاست  مس  یفریعدالت  از  شدت   ریالزاماً 

از مجرم، علت    ترقی شناخت عم  ر یبلکه از مس  گذرد،یها نممجازات

 .کند یو امکان اصلاح عبور م  م،جر

  ی کایو آمر  ییاروپا  یمشخص شد که کشورها  زین  ی قیمنظر تطب  از

ا  یشمال کارشناسان    یریگ بهره  ،یتخصص  ینهادها  جادیبا  از 

  یاگونهبه  ت،یشخص  یهاو استفاده از گزارش  ،یفریک   یشناسروان

و    هیچندلا  ندیفرآ  کیبه    یفریک   یدادرس  ندیاند که فرآعمل کرده

محدود بودن    لیدلبه  رانیشده است. در مقابل، در ا  لیتبد  یعلم

قانون  نیا الزام  نبود  و    ، یفرد  یهایابیارز  یبرا  یساختارها 

  کی وابسته است و نه    ی قاض  یشخص  میاغلب به تصم  ی سازیفرد

تناسب    زانیامر باعث شده است که م  نی. همیمنسجم نهاد  است یس

و بعضاً   یجد  یها مجرم دچار نوسان  یواقع  تیها با وضعمجازات

 شود.  رعادلانهیغ

ب  گر،ید   یسو   از بشر    رانیا  یالملل نیتعهدات  حقوق  حوزه  در 

شود که    میتنظ  یاگونهبه  یفریکه ساختار عدالت ک   کندیم  جابیا

استانداردها زم   یجهان  یبا  انسان  نه یدر  منع    یرفتار  محکومان،  با 

و حفظ شأن و کرامت افراد همخوان باشد.   تناسب، یب  یهامجازات

ناش  نیا صرفاً  نه  ضرورت  ،یخارج  یفشارها  زا  یالزام   یبلکه 

  ن یو انطباق آن با مواز یینظام قضا یکارآمد شیافزا  یبرا یعقلان

اصلاحات   ازمندیهدف، ن  نیعدالت در جهان امروز است. تحقق ا

گذار،  گسترده است که در آن قانون   یو فرهنگ  ،ینیتقن  ،یساختار



 

 

100 

  گ صورت هماهنبه  یو جامعه مدن  ،یآموزش  ینهادها  ه،یقوه قضائ

 عمل کنند.

انتخاب    کیها، نه  مجازات  یسازیگفت که فرد  توان یم  انیپا  در

.  رانیدر ا   یفریتحول عدالت ک   یاست برا   ی بلکه ضرورت  ، یاریاخت

  ی هاموجود، چالش  یساختار  یهایضرورت از دل ناکارآمد  نیا

مجازات  یناش  یاجتماع همچن  کسان،یو    نیسنگ  یهااز  از    نیو 

عدالت  چشم و  بشر  حقوق  توسعه  راه  زدیخیبرم  یمیترمانداز   .

ا  دنیرس مس  نیبه  از  قوان  یبازنگر  ریتحول،    ن یتدو  ن،یدر 

تخصص  ،ییاجرا  یهانامهنییآ انسان  یآموزش  توسعه    ،یمنابع 

نگرش حاکم بر مفهوم جرم و    رییاز تغ  تاًیو نها  اب،یارز  ینهادها

  ی اندهیبه آ  توانیصورت است که م  نی. تنها در اگذردیمجازات م

تنها در گفتار و نوشتار، بلکه در  که در آن عدالت، نه  بود  دواریام

 کننده کرامت انسان باشد.منعکس  زیو عمل ن هیرو

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The individualized sentencing paradigm has 

emerged in contemporary criminal justice 

systems as a response to the limitations of 

standardized, offense-based punishment. This 

approach, grounded in the principles of 

proportionality, fairness, and human dignity, 

seeks to tailor criminal sanctions to the unique 

psychological, social, and behavioral 

characteristics of the offender, rather than 

merely to the legal elements of the offense. In 

jurisdictions across Europe and North 

America, individualized sentencing has 

gradually become embedded in criminal 

procedure through structured sentencing 

guidelines, pre-sentencing investigation 

reports, and the institutional presence of 

probation officers and forensic psychologists 

who contribute to judicial decision-making. 

These systems increasingly emphasize 

rehabilitation, reintegration, and reduced 

recidivism over retribution and general 

deterrence, particularly in non-violent 

offenses and cases involving vulnerable 

populations. In contrast, the Iranian criminal 

justice system, while containing sporadic legal 

and jurisprudential mechanisms that could 

support individualized approaches, remains 

predominantly offense-centered, especially in 

areas governed by rigid interpretations of 

Islamic penal codes and traditional criminal 

statutes. The lack of a systemic, operational 

framework for individualized sentencing in 

Iran—ranging from legislative omissions to 

institutional deficiencies—has prompted 

urgent academic and legal discourse on 

aligning domestic penal policies with 

contemporary justice standards (Ashworth, 

2015; Robinson, 2008). 

From a theoretical and normative standpoint, 

individualized sentencing finds strong 

justification in principles of restorative justice 

and corrective proportionality. Rather than 

focusing solely on punitive consistency, the 

aim is to balance the gravity of the offense with 

the offender's mental state, social 

environment, and capacity for reform. Such an 

approach is underpinned by a view of the 

offender not as a static legal subject but as a 

morally dynamic individual who may respond 

to different sanctions in qualitatively different 

ways. In this regard, the Iranian legal system 

faces fundamental inconsistencies: while 

statutes such as the Islamic Penal Code (IPC) 

grant judges some discretionary power—

particularly in ta’zir (discretionary 

punishment) offenses—there exists no formal 

obligation to assess an offender’s 

psychological profile or criminogenic 

background during sentencing. This gap 

contrasts starkly with models used in 

jurisdictions like Canada and Germany, where 

sentencing is informed by pre-sentencing 

psychological evaluations and socio-legal risk 
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assessments (Freiberg, 2007; Ghasemzadeh, 

2021). In Iran, the judiciary lacks structured 

support from multidisciplinary teams, leaving 

judges to determine penalties largely on the 

basis of statutory guidelines and personal 

discretion, often without empirical tools to 

gauge recidivism risk or rehabilitation 

potential. 

The jurisprudential foundation of Iranian 

criminal law, which draws heavily on Islamic 

principles, offers both opportunities and 

constraints for individualized sentencing. 

Principles such as tawba (repentance), rahma 

(mercy), and ta’dil (proportionality) have deep 

roots in Islamic legal theory and can, in theory, 

support discretion in sentencing based on an 

offender’s remorse, social conditions, and 

likelihood of moral reformation (Erfani, 2020; 

Fa’ezi, 2013). Nonetheless, the implementation 

of these principles is uneven across legal 

categories. In hadd (fixed) and qisas 

(retributive) punishments, there is limited 

scope for individualization due to their 

perceived immutability as divine injunctions. 

Conversely, in ta’zir offenses—which 

constitute a significant portion of the Iranian 

criminal docket—greater flexibility exists. Yet, 

the lack of a coherent legal framework or 

institutional infrastructure to operationalize 

this flexibility continues to obstruct the 

realization of individualized sentencing. The 

challenge is thus not the absence of normative 

support but the lack of integration of such 

principles into procedural law and judicial 

practice (Mahmoudi, 2017; Sadeghi, 2018). 

In comparative terms, Iran’s penal policies 

significantly diverge from international 

trends, especially concerning drug-related 

offenses. Countries such as Portugal, the 

Netherlands, and even certain U.S. states have 

shifted toward decriminalization or 

therapeutic models that frame substance 

abuse as a health issue rather than a moral or 

legal failing. These systems employ structured 

diversion programs, court-supervised 

rehabilitation, and community service in place 

of incarceration, particularly for first-time and 

low-risk offenders (Cavadino & Dignan, 2006; 

Zimring, 2003). In contrast, Iran’s historical 

reliance on capital punishment and 

mandatory sentencing in drug cases has 

contributed to prison overcrowding, high 

recidivism rates, and criticism from human 

rights organizations. The 2017 amendment to 

the Anti-Narcotics Law introduced some 

measures toward sentence reduction, but 

these remain judicially discretionary and 

inconsistently applied. Unlike progressive 

models that use actuarial tools and therapeutic 

jurisprudence, Iran lacks standardized criteria 

for distinguishing between users, low-level 

couriers, and organized traffickers. As a result, 

the opportunity for applying individualized 

sentencing in narcotics-related cases is 

limited, and often subject to political and 

ideological pressures (Barikloo, 2020; Karami, 

2022). 

Another dimension of challenge arises from 

international human rights obligations. Iran’s 

accession to the International Covenant on 

Civil and Political Rights (ICCPR) binds it to 

uphold rights that intersect closely with 

individualized sentencing, such as the 

prohibition of cruel and disproportionate 

punishments, the right to human dignity, and 

the right to a fair trial. The covenant explicitly 

encourages rehabilitation, especially in cases 

involving juvenile offenders and vulnerable 

groups. However, systemic shortcomings—

such as the absence of psychological 

evaluations in criminal trials, the automatic 

application of harsh penalties, and the lack of 

legal provisions for alternative sentencing—

have led to repeated criticism by United 

Nations bodies and human rights monitors 

(United Nations Human Rights, 1966). These 

critiques emphasize Iran’s failure to provide 

context-sensitive adjudication and urge the 

adoption of penal policies that allow for more 

humane, rehabilitative, and individualized 
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outcomes. The tension between domestic law 

and international commitments reflects a 

deeper normative crisis about the goals and 

methods of punishment in the Iranian legal 

order. 

Reform initiatives aimed at fostering 

individualized sentencing must address both 

legal and institutional levels. At the legislative 

level, Iran could enact statutory provisions 

mandating pre-sentencing assessments for 

certain crimes, especially those involving 

youth, mental illness, or substance 

dependency. Judiciary-issued sentencing 

guidelines could standardize criteria for 

evaluating offender profiles, thereby reducing 

arbitrariness and enhancing legal 

predictability. On the institutional side, 

building multidisciplinary sentencing support 

units—comprised of psychologists, social 

workers, and probation officers—within courts 

could empower judges to make empirically 

grounded and individualized decisions 

(Ashworth, 2015; Ghasemzadeh, 2021). 

Furthermore, judicial training programs 

should incorporate modules on behavioral 

science, criminology, and therapeutic 

jurisprudence. Drawing on successful 

international models, these reforms can be 

culturally and legally adapted to Iran’s socio-

legal context. However, meaningful 

implementation will require sustained 

political will, resource allocation, and public 

education to shift prevailing punitive attitudes 

toward more rehabilitative and restorative 

conceptions of justice. 

In conclusion, while the Iranian criminal 

justice system currently lacks the structural 

and normative coherence to implement 

individualized sentencing on a broad scale, the 

foundational elements—both in Islamic 

jurisprudence and in the evolving expectations 

of justice—are not inherently incompatible 

with such an approach. What remains is the 

articulation of a comprehensive strategy that 

aligns legislative reforms, institutional 

development, and judicial training with a 

commitment to human dignity, rehabilitation, 

and social reintegration. Individualized 

sentencing, far from being a luxury or external 

imposition, is a necessary step toward creating 

a justice system that is not only effective in 

reducing crime but also just in its treatment of 

individuals. 
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