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ABSTRACT 

Various perspectives exist regarding human rights in the Qur'an and other Islamic sources. The issue of human 

rights is considered one of the most important and prominent topics in human life, particularly in the Holy Qur'an 

and Islamic Sharia. The present paper aims, through a library-based and analytical method, to compare and 

examine the Universal Declaration of Human Rights in light of Islamic teachings, identifying and analyzing points of 

conflict. The findings revealed that the rights outlined in the Universal Declaration of Human Rights are not 

comprehensive. Human rights in Islamic teachings are superior due to their holistic nature and the dominance of 

divine law in their formulation. Despite the numerous commonalities between the legal foundations in Islamic 

teachings and those in the Universal Declaration of Human Rights, the differing perspectives on the origin of rights 

and the nature of humanity have led to significant divergence. The drafters of the Declaration generally adopt a 

one-dimensional approach in the context of civil society and do not pay adequate attention to the divine, spiritual, 

and eschatological aspects of human existence. In other words, the Universal Declaration of Human Rights is 

largely anthropocentric, whereas human rights in Islamic teachings are fundamentally theocentric. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

اعلامیه جهانی حقوق   باهای اسلامی  آموزهمبانی حقوق بشر در  تعارضات  بررسی  

 بشر 

 

 * 2نوید مسلمی ، 1اکبر احمدی

 

 .پیشوا، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران -استادیار، گروه فقه و حقوق اسلامی، واحد ورامین. 1

 .پیشوا، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایران -ورامین دانشجوی دکتری، گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، واحد . 2

 navid.moslemii00@gmail.com* پست الکترونیک نویسنده مسئول: 

 

 چکیده
ترین موضوعات زندگی بشر، به ویژه در قرآن کریم و  مسئله حقوق انسان، یکی از مهمترین و برجسته .  نکات گوناگونی وجود دارد  اسلامیدرباره ی حقوق بشر در قرآن و دیگر منابع  

موجود تعارض  پرداخته؛ نقاط    های اسلامیآموزه ای و تحلیلی به مقایسه و تطبیق اعلامیه جهانی حقوق بشر و  رود. نوشتار حاضر بر آن است؛ تا با روش کتابخانهشریعت اسلامی به شمار می

به دلیل جامعیت و حاکمیت دین  ی اسلام هایدر آموزه حقوق بشرباشد. بینی شده در اعلامیه جهانی حقوق بشرجامع الاطراف نمیپیش حقوقنشان داد که نتایج دهد.  را مورد بررسی قرار

تفاوت و نوع نگاهی که به منشاء   ،ق بشراعلامیه جهانی حقو  باهای اسلامی  آموزهبا وجود اشتراکات فراوان مبانی حقوقی در  د.  حقوق بشر دار جهانی  بر نگارش آن، دست برتر بر اعلامیه

اعلامیه جهانی حقوق بشر شده است. بانیان اعلامیه عمدتا در عرصه مدنیت و اجتماع رویکرد   باهای اسلامی  آموزهها وجود دارد عملا موجب تفاوت قابل توجه  حقوق و انسان در آن 

های آموزهانه دارد در حالیکه حقوق بشر در  ساحتی دارند و به جنبه الهی، معنوی و اخروی انسان توجه چندانی ندارند. به عبارت دیگر، اعلامیه جهانی حقوق بشر، عمدتا روحی بشرمحورتک

 از اساسی خدامحورانه برخوردار است. اسلامی

 ، کرامت ذاتی انسان ، اعلامیه جهانی حقوق بشرهای اسلامیآموزه مبانی حقوق بشر،کلیدواژگان: 

  

1403فروردین  2تاریخ ارسال:  •  

1403اردیبهشت  1تاریخ بازنگری:  •  

1403اردیبهشت  10تاریخ پذیرش:  •  

1403اردیبهشت  2۶تاریخ چاپ:  •  
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طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

صحنه جهانی مورد توجّه  حقوق بشر از جمله مسائلی است که در  

زیادی واقع شده است. محققان بسیاری در اطراف این مسئله به  

انتد    اند. برخی دیگر نیز به مسائلی شکلی پرداخته  کنکاش پرداخته

کرده  و بررسی  را  ماهوی  مسائل  صرفاً   Moazen)ند  ابرخی 

Safayi, 2021)  .مجموعه بشر حقوق عنوان  متعالی   حقوق به 

جهانی اعلامیه  در  از   بشر انسان  و  جهانی    هایارزشتعریف 

مند و هر فردی به دلیل انسان بودن از آن بهره  باشدمیبرخوردار  

 ,Barghamadi)  و هیچ ارتباطی با وحی و دین ندارد  شودمی

به عنوان یکی از موضوعات اساسی و مورد   بشر حقوق.  (2021

اقشار جامعه    هاملت و    هادولت بحث میان تمامی   به    باشد؛میو 

و ابعاد مختلف زندگی خود اعم از    هاجنبههر انسان در    ،عبارتی

خود را    ،فردی و اجتماعی در بدو شناخت خود و محیط پیرامون

را دارد؛  حقوق و از اطرافیان انتظار رعایت این  داندمیصاحب حق  

و    اما جامعه  و  فرد  نسبت  به  حق  تشخیص  محیط    بعضاًملاک 

اختلاف در    بعضاًزندگی و حتی طرز تفکر انسان دارای تفاوت و  

 .  (Mahdavi, 2018) باشدمیاین زمینه 

با  ،قوق بشرح با    اخلاق  هم  با حقوق، زیرا هم  مرتبط است هم 

و همبستگی سروکار دارد   مثل عدالت، برابری، آزادی  هاییارزش

  های نظاماعمال حق و های آیینو هم با فرایندهای شناسایی حق،  

اعلامیه جهانی حقوق بشر .  (Badi'e Abadi, 2015)  تضمینی آن 

سال   متحد   1948از  ملل  سازمان  عمومی  مجمع  وسیله  به  که 

تصویب شد، تاکنون، بازتاب گسترده و متفاوتی در میان مسلمانان 

داشته است. برخی آن را پوششی جذاب جهت اهداف استعماری  

این اعلامیه را ابزاری جهت بازی دادن    ها غربیو    دانندمیجدید  

و این اعلامیه    آورندمیملل جهان سوم از جمله مسلمانان به شمار  

قابل   بنیاد  که  الفاظ فریبنده و بی محتوا  چیزی نیست جز مشتی 

بشر را فاقد صلاحیت برای وضع    اساس،از    نیز  برخی .  دفاعی ندارد

و برآنند که انسان گرفتار هوای نفس و ناتوان   دانندمیحقوق بشر 

 باشدواضع حقوق بشر    تواندنمی  ،از فهم وجود خود و نیازهایش

(Eslami, 2012  .)ای از حقوق و  حقوق بشر اسلامی مجموعه

احکامی   قالب  در  متعال  خداوند  سوی  از  که  است  امتیازهایی 

وضعی یا تکلیفی و یا از سوی حکومت اسلامی که جایگاه آن به  

به  شودمیالهی درون نظام حقوقی اسلام مطرح    شتوانه احکامپ  ،

شناخته   برای همه  شودمیرسمیت  این حقوق  از  ها  انسان؛  فارغ 

وار    شده و الگویی منسجم، نظام تمایزات اعتباری و تکوینی وضع

؛ همچنین این کندمیو تجویزی برای تعامل با جنس بشر عرضه  

حقوق با حقوقی که بر اساس تمایزات عقیدتی و مبتنی بر ویژگی  

لحاظ   اسلامی  است   کاملاًشود  می شهروندی  رعایت  .  متفاوت 

بسیاری از احکام    مانند  حقوق بشر اسلامی و قواعد ناشی از آن به

ها بر مسلمانان واجب است، لازم بوده و بر  اسلامی که امتثال آن

مسلمانان   از سوی  باید  نیز  این حقوق  تضمین  مبنا  همان  اساس 

صورت گیرد؛ سازوکارهای مختلفی از قبیل معاهده و قرارداد برای  

نیز قابل پیشالاجرا کردن این حقوق بر غیرمسلمانا  لازم بینی    ن 

  جامعیت نسبی و برتری قدرت تبیین  داشتن امکان معرفتی .  است 

ای از هنجارها و قواعد اعتباری در نظام ارائه مجموعه  وکنندگی  

اسلام بشر   هایمؤلفه   ترینمهماز    حقوقی  از حقوق  تعریف  این 

مطالعه در اعلامیه جهانی    رسدمینظر  آید. به  میاسلامی به شمار  

و بشر    نگاهی   باها  آن   تقابلات  و  تطابقات  بررسی  ،فقه  حقوق 

  آن   کاربردی  نتیجه  و  است   سودمند  بسیار  بحثی شناسانه  معرفت 

  و  حقوقی  نحله  دو  بین   تعامل  و  دادن  آشتی   و  تفاهم  ایجاد  شاید

 مسیر  درها  آن  انداختن  جریان  به  و  همدیگر  بهها  آن  ساختن  نزدیک

  بشری   حقوق  و  حرمت   کرامت،   حفظ   وها  انسان  حقوق  از  حمایت 

 ایجاد  و  جدلیهای  بحث   طرح.  بود  خواهد  آدمی  آلام  تخفیف  و

  دعوا   وجنگ  یکدیگر،  نفی وطرد  دونگاه،    این  بین  ما  جدی  تقابل

  نداشته   همراه  به  وکاربردی  عملی  و  علمی  نتیجه  هیچ  انداختن  راه  به

  دوش   از  و باری  است   نیاورده  ارمغان  به  بشریت   برای  سودی  هیچ  و

  به  منجر  و   نداشته  بر   دیده  ستم  و  مظلوم  و  محرومهای  انسان



 

 

60 

  ابزار  تضعیف  جز  و  است   نشدهها  آن  شده  تضییع  حقوق  استیفای

  نداشته   حاصل  دیگری  سود   جهان  درها  انسان  حقوق  از  حمایت 

  کاوش در موضوع و هدف این پدیده در زمره ابعاد مهم   رو  ازاین

شمار  -سیاسی  به  نظامی آید.  میاجتماعی  معاصر  بشر  حقوق 

است فرهنگی  فرا  و  فرامرزی  ادعایی  با  که .  هنجاری،  آنجا  از 

  ز یدو متفاوت است و متما  نیا ییایو جغراف ینید فکری،خاستگاه 

 حقوق جهانی اعلامیهاین است که    آید،می  شیپ  سؤال  نیاست، ا

 چه تعارضاتی دارد؟  ی های اسلامآموزه با بشر در مبانی

 های اسلامیدر آموزه حقوق بشر -1

 تمایزبا  اصول  آن  براساس  که  دارد  اصولی  بشر  درباره  اسلامیبینش  

علمی  انسان و)مادی(    شناسی   نیز  اسلام  حقوقی  نظام  روشن 

حقوق    نظری  ن »مبانیعنوا  تحت ها  آن  ازتوان  می  و شود  می  تأسیس

دراسلا حنمود  یادم«  بشر  و  ق  .  اختیار  سلطه،  از:  است  عبارت 

و متعلق حق دارد یا به    اقتداری که صاحب حق در مورد موضوع

مانند: سلطه   یگونه دارد.  اقتدار ملازمت  و  اختیار  این سلطه،  با 

سلطه ملکیت گاهی تکوینی و گاهی تشریعی د. مالک بر ملک خو 

بر اعضای خود و سلطه    سلطه تکوینی مانند ملکیت انسان.  است 

تشریعی مانند: سلطه مالک بر ملک خود. البته این سلطه شدت و 

ضعف نیز دارد. سلطه قوی مانند سلطه مالک بر ملک خود و سلطه  

ضعیف مانند سلطه مستأجر بر ملک مورد اجاره. سلطه اعطایی به  

گردد باز  باید  تکوینی  سلطه  به  تشریعی  سلطه  و  اصیل   ؛سلطه 

و  ها  سلطهداوند است و همه  بنابراین سلطه اصیل و شدید از آن خ

  . سلطه خداوند تنها به خلقت انسان گرددمیبه خداوند باز  ها  حق

بلکه به تمام جوانب و ابعاد زندگی انسان، حتی   گرددنمیمحدود 

دیگر    هایانسانبا    . در رابطه انسانگرددمیرا نیز شامل    رفتار انسان

با خداوند، تکلیف از    اما رابطه انسان  اندهمحق و تکلیف ملازم  

دارای حق   و حق از خداوند است. تنها در صورتی انسان  انسان

عطا کند که عطا کرده    که خداوند از حق خود به انسان  گرددمی

بنابراین طبق متون  . برخود حقی قرارداده است   است و برای انسان

دینی حق اطاعت خداوند به عنوان حق بنیادین، منشأ و خاستگاه  

البلاغه، به  نهج    123)ع( در خطبه    . امیرالمؤمنینت اس ها  حقهمه  

گر  فرماید: »امیخاستگاه و منشأ حقوق اشاره کرده است. حضرت  

بنا باشد کسی فقط حق داشته باشد بی هیچ تکلیفی، او فقط خداوند 

 .  (Eslami, 2012) «متعال است 

 مبانی انسان شناختی 1-1

تردیدی نیست که قرآن برای انسان حرمت و کرامت قائل است و  

،  داندمیحتی این حرمت و کرامت را برای فرد و شخص انسان  

چنان که در آیه کریمه: »و لقد کرمّنا بنی آدم و حملناهم فی البرّ و  

آمده است؛ نخست   ادعا  این  بخش  دو  هر (  Asra/70)«  …البحر

به   را  تکریم  این  و سپس  است  گفته  تکریم سخن  آدم)از  (  بنی 

نشان از آن دارد    (انسان)به جای    (بنی آدم) سبت داده است. تعبیر  ن

انسان است، چنان که در آیه: »و لاتقتلوا    ، فردِ(کرامت )که موصوف  

( بر همین نکته تأکید Asra/33)   النفس الّتی حرّم الله إلاّ بالحق«

انسان  از  کرامت را  گاهی همین  که قرآن  آنجا  از  اما  شده است، 

پایین  کندمیسلب   مرتبه  در  را  او  قرار  و  از حیوان  و    دهدمیتر 

فلسفه این کار را تعطیل مجاری ادراک و به تعبیر دیگر ندیدن و  

واقعیت   نتیجه  داندمینفهمیدن  کرامت    گیریممی،  علت  که 

موجودیت فرد نیست، بلکه انسانیت فرد است؛ از جمله در موردی  

: »و لقد ذرأنا لجهنّم کثیراً من الجنّ و الإنس لهم قلوب فرمایدمی

  لایفقهون بها و لهم أعین لایبصرون بها و لهم آذان لایسمعون بها 

( A’araf/ 179)  أولئک کالأنعام بل هم أضلّ أولئک هم الغافلون«  

؛ ایمآفریدهو در حقیقت، بسیاری از جنّیان و آدمیان را برای دوزخ  

که   دریافت    هاییدلچرا  را  حقایق  آن  با  که  و  کنندنمیدارند   ،

ها دارند که با آن هاییگوشو  بینندنمیها چشمانی دارند که با آن

همانا غافل    هاآنترند.  آنان همانند چهارپایان بلکه گمراهشنوند.  نمی

ماندگانند. کرامت ذاتی انسان یکی از مفاهیم ارزشمند و بنیادین در 

انسانیت است که بیشرط و بدون هیچگونه   حوزه حقوق بشر و 

اس در  مفهوم  این  که  دارد  تعلق  انسانها  به همه  م و  لامحدودیتی 
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حقو
شنامه فقه و 

 دان

های دیگر نیزبسیار مورد تأکید قرارگرفته. بر اساس این مفهوم، دین

باال و  انسان به عنوان برخوردار از جان و روح الهی، دارای مقامی

است   منحصربه جهان  در   & Habibzadeh)  فرد 

Rabi'ezadeh, 2024) 

  در   که  است   مهمیهای  زیربنای  جمله  از ها  انسان  برابری  اصل

  اصل   بهتواند  می   آن  وبروز  ظهور  حاکمیت   و  سیاست   قلمرو

  بر (  برابریواژه )منجرشود.    خویش  برسرنوشت ها  انسان  حاکمیت 

  برابری ها  مدت  برایانسان  .  کندمی  تاکیدها  انسان  یکسان  تساوی

است.    نمودهمی  جستجو   طبیعی  حقوق   اصول  به  استناد  با  را  خویش

  بر   همگیاند  شده  نهاده  بنا  انسان  فطرت  پایه   بر  نیزکه  الهی  ادیان

  را   تبعیض  و  تمایز  گونه  هر  راه  و   کرده  تاکیدها  انسان  برابری  اصل

  برابری   و  مساوات  براصل  نیز  اسلام   مقدس  دیندر  .  اندبسته

  به  اصل واین شده تاکید فطری و ذاتی یک اصل عنوان بهها انسان

قرآن  است   شده   تبدیل  اسلام  اجتماعی  نظام   پایه  نخستین  کریم. 

دارد.   تاکید  بشر  ابنای  یکسان  برخلقت   حجراتسوره    13  درآیه

 فرزندان  تمامی  که  دهدمی  نشان  آیه  این  اولیه  مفاد  به  توجهاندکی  

های  اگرقبیله  و  نیستها  آن  بین  وتفاوتی   هستند  یکسان)ع(    آدم

 نژادهای  وزبان  پوست،    رنگ  جهت   به  دارد  وجود  هم  متفاوتی

  است  طبیعت   با  هماهنگی  جهت   به  هاویژگی  گونهاین  .  هاست آن 

  باشد   امتیازی  اگر  وکند  نمی  ایجاد  کسی  برای  را  امتیازی  یا  و  حق  و

اجتماعی.    زندگی  در  نه  است   خداوند  نزد  در  پرهیزکاری  دلیل  به

  و   است   آنان  حق ترین  مهم  وترین  ها وسیعانسان  همه  بودنیکسان  

  کلی   اصل  ذکراین  برای  دلیل  و  ملاک   اولین  حجراتسوره    13  آیه

بنابراین(Yazdi, 1996)  است   اساسی  قانون  در  گرفتن  نادیده  . 

مقابل خداوند که پیش فرض    در  او  عبودیت  و   خدا  با  انسان  ارتباط

ناسازگار   قرآن  فرهنگ  با  است،  گرفته  قرار  بشر  حقوق  اندیشه 

 است.  

 مبنای هستی شناختی -2-1

واضح است که در فرهنگ قرآن، دنیا و آخرت دو بخش از یک  

که پیوند تنگاتنگی میان آن دو وجود دارد؛   شوندمیواقعیت شمرده  

از یک سو هستی دنیوی تعیین کننده هستی اخروی است. چگونه  

می  رقم  را  آخرت  در  بودن  دنیا چگونه  در  از سوی زیستن  زند. 

دیگر یاد و حضور آخرت در ذهن و جان انسان، آمال و اهداف 

و از این راه، جهت گیری    کندمیخاصی را در زندگی دنیوی ایجاد  

 بخشدمیاو را تعیین کرده سمت و سوی خاصی به زندگی دنیوی  

دیگری   تعریف  را  زیستن  فلسفه  برای  کندمیو  مثال  عنوان  به   .

انسان آخرت باور دیگر صلح و آرامش بالاترین آمال نیست؛ چنان 

لامیه حقوق بشر آمده است، بلکه او صلح، آزادی، ثروت  که در اع

که   داندمی و هر ارزش دیگر را تا آنجا جزء آمال و آرزوهای خود  

ابزاری برای تعالی او و در نتیجه تأمین زندگانی اخروی او باشد،  

و اگر چنانچه این خاصیت را نداشته باشد حاضر است به جنگ و  

بنابراین   برندارد.  اصلی خویش دست  از هدف  اما  دهد،  تن  فقر 

نادیده گرفتن ارتباط و تأثیر متقابل    اهمیت دادن به زندگی دنیا و

دنیا و آخرت که به صورت پیش فرض در اندیشه حقوق بشر در  

نظر گرفته شده است، از نگاه قرآن پذیرفتنی نیست. آیات وحی  

در این رابطه چنان فراوان است که نیاز به ذکر نیست. کافی است  

: »و فرحوا بالحیاة الدنیا و فرمایدمیتنها به این آیه توجه کنیم که  

به زندگی دنیا    (Raad/26)ما الحیاة الدنیا فی الآخرة إلاّ متاع«  

 .  ای ناچیز نیست و زندگی دنیا در برابر آخرت جز بهرهاند  شدهشاد  

 حقوق شناختی مبانی -3-1

از لحاظ حقوقی دو مطلب در اندیشه حقوق بشر مفروض گرفته  

به   شده بود؛ یکی پذیرش حقوق طبیعی و دیگر تعریف عدالت 

طبیعی  حقوق  از  گرچه  نخست  قسمت  با  رابطه  در  تساوی. 

گوناگونی شده است؛ اما اگر حقوق طبیعی را به معنای    هایتعریف

و   دارد،    هایی خواستهاقتضاءات  انسان وجود  نهاد  در  که  بگیریم 

قطع نظر از اینکه کاشف و بیانگر آن چه چیز باشد، در این صورت  

به معنای   (فطرت)با دیدگاه قرآن موافق است. قرآن با طرح مسئله  
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آفرینش خاص، این حقیقت را پذیرفته است که وجود انسان یک  

سلسله اقتضاءاتی دارد که باید برآورده شود. مجموعه آن اقتضاءات  

ها به که از آن گرددمیو نیازهای وجودی منشأ یک سلسله بایدها 

. به عنوان مثال: انسان رو به کمال آفریده شده؛  کنیممیحقوق تعبیر  

حق دارد به کمال برسد، مستعدّ یادگیری و کسب آگاهی آفریده  

شده؛ حق دارد آموزش ببینید، تنها آفریده شده؛ حق دارد آزاد باشد، 

ناتوان آفریده شده؛ حق دارد با دیگران ارتباط برقرار کند و از این  

زد، دارای غریزه جنسی آفریده شده؛  طریق نیازهایش را برآورده سا

نظریه حقوق    با  قرآن  پس  …حق دارد ازدواج کند، و همین طور

تأیید    طبیعی آن را  اگر چنانچه طرّاحان   کندمیموافق است و  و 

ذاتی   کرامت  از  برآمده  از حقوق  بشر مقصودشان  اندیشه حقوق 

همین تعریف از حقوق طبیعی باشد در این صورت با دیدگاه قرآن 

و اماّ اگر چیز دیگری جز این باشد، مثلاً مقصود  د  مخالفتی ندار

حقوقی باشد که خاستگاه عقلی دارد و از مجرای عقل فقط درک 

باشد شده  بیان  معنی   -و  همین  هم  مقصودشان  ظاهراً  که  چنان 

؛ زیرا پیامد آن کنار  پذیردنمیدر این صورت قرآن آن را    -است 

گذاشتن اعتبار وحی است؛ حال آن که قرآن وحی را ابزار اصیل  

. و اماّ  داندمیوجودی انسان    هایخواستهتری برای کشف و بیان  

برابری و مساوات؛ در قسمت دوم دیدگاه، یعنی تعریف عدالت به  

ارائه  از عدالت  تعریف خاصی  قرآن  گرچه  باید گفت  زمینه  این 

اما در مواردی که  کندنمی همانند وجود داشته باشد   هاییزمینه، 

تأیید   را  برابری  و  مساوات  به  ناروا   کندمیحکم  را  تبعیض  و 

بالمعروف«   شماردمی علیهنّ  الذی  مثل  لهنّ  »و  مانند: 

(Baghareh/228  فمن اعتدی علیکم فاعتدوا علیه بمثل ما« ،)

(، »و إن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما  Baghareh/192اعتدی علیکم« )

( به«  سیئة  Nahl/ 126عوقبتم  سیئة  جزاء  »و    « هامثل(، 

(Shora/40)   بنابراین اگر طراحان اندیشه حقوق بشر، کرامت را

بر موجود  به مثابه خاستگاه حقوق در همه افراد انسان به صورت برا 

برابری حقوقی   و  تساوی  نیز  را  عدالت  که  است  بدانند، صحیح 

بگیرند؛ زیرا در چنین حالتی تبعیض مانع رسیدن حق به حقدار 

 شود.  می

 معرفت شناختیمبانی  -4-1

توانمندی عقل در درک و شناخت مصالح و مفاسد و تأسیس یک  

زندگی  مفاسد  به مصالح و  نسبت  اگر  آن،  پایه  بر  قواعد  سلسله 

دنیوی در نظر گرفته شود، سخنی کاملاً معقول و پذیرفتنی است.  

آفرینش عقل در انسان همین است که    هایفلسفهاساساً یکی از  

از  اگر مقصود  بویژه  باشد.  دنیا  در  بهتر  زندگی  راهگشای  بتواند 

عقل نیز عقل جمعی بشر باشد که با انباشت تجارب تاریخی و با  

از   به    هاپیروزیو    هاشکست استفاده  جمعی،  زندگی  عرصه  در 

را کشف کند و از آن به    هازیانخوبی و البته به تدریج، سودها و  

گیری کند. نمونه آشکار آن  سود پی ریزی زندگی جمعی بهتر بهره

جوامع غربی و در کل تمدن غرب هستند که هم خود بر چنین  

و حقوق بشر یکی از   اندآنعقلانیتی استوارند و هم مبلّغ و مروّج 

. و اما اگر توانمندی عقل را نسبت به  آیدمیآن به شمار    هایجلوه

مصالح و مفاسد انسان به طور کلی در نظر بگیریم فراتر از یک  

به عنوان یک   بلکه  آن زندگی دنیوی است؛  نام  مقطع خاص که 

وجود استمرار یافته و پیوسته از دنیا تا آخرت، در این صورت باید 

، بلکه بر عکس  شناسدنمیگفت قرآن چنین توانمندی برای عقل  

، و به  بیندمیآن را نسبت به درک سعادت و شقاوت واقعی ناتوان  

را   الهی  مستقیم  هدایت  و  نبوت  مسئله  که  است  سبب  همین 

اتمام  داندمیضروری   عنوان  به  رسولان  ارسال  پدیده  از  قرآن   .

إلیک کما أوحینا إلی نوح   : »إناّ أوحیناکندمیحجّت برای بشر یاد  

النبیین من بعده و أوحینا إلی إبراهیم و إسماعیل و إسحاق و   و 

یعقوب و الأسباط و عیسی و أیوب و یونس و هارون و سلیمان و  

آتینا داود زبوراً. و رسلاً قد قصصناهم علیک من قبل و رسلاً لم 

نذرین  نقصصهم علیک و کلّم الله موسی تکلیماً. رسلاً مبشّرین و م

لئلاّ یکون للناس علی الله حجّة بعد الرسل و کان الله عزیزاً حکیماً«  

(Nessa/ 163-165  ،)  و مصالح  درک  توان  بشر  چنانچه  اگر 
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با تأسیس قواعدی    توانستمیو    داشت میمفاسد واقعی خود را  

تا آخرت ترسیم کند،   دنیا  از  را  مبنای آن مسیر سعادت خود  بر 

از یک سو و اتمام حجّت خداوند از سوی دیگر   هاانساناحتجاج 

معنایی نداشت. از لحاظ عقلی نیز توانمندی عقل در درک مصالح  

پذیرفت؛ زیرا چنین درکی مسبوق به    تواننمیو مفاسد واقعی را  

که   شناختی  است؛  انسان  وجودی  واقعیت  از  دقیق  شناخت 

های وجودی وی را کاملاً آشکار سازد. و سائقه  هاانگیزه،  هاگرایش

بدیهی است که چنین شناختی برای بشر ممکن نیست. نمونه بارز  

زیربنای   عنوان  به  انسان  ذاتی  کرامت  نظریه  همین  ناتوانی  این 

شه حقوق بشر است که به خطا کرامت را در موجودیت انسان  اندی

بشر    بیندمی حقوق  مدافعان  از  بعضی  انسان.  انسانیت  در  نه 

گویند: عقل جمعی انسان توان تشخیص مصادیق عدالت و ظلم  می

را در مناسبات و قوانین انسانی دارد و چنان به این باور ایمان دارند 

که حتی این درک عقلی را قرینه برای نسخ احکام شرعی و دست  

. دانندمیبرداشتن از قواعد عقلایی عمومات و اطلاقات متون دینی  

از این افراد باید پرسید: مقصودتان از درک مصادیق عدالت و ظلم  

توسط عقل چیست؟ واضح است که فرض عدالت و ظلم، مسبوق 

به فرض حق برای انسان است. تا حقی، چه با عنوان کرامت یا هر  

او  چ به  نکنیم، عدالت و ظلم نسبت  انسان فرض  یز دیگر، برای 

معنی نخواهد داشت. از سوی دیگر فرض حق برای انسان بستگی  

به عنوان یک موجود  بنگریم؛  با چه دیدی  او را  این دارد که  به 

به عنوان یک   یا  برآید و درخاک شود،  از خاک  مادی دنیوی که 

. هر یک از این دو نگاه، معنی موجود استمرار یافته از دنیا تا آخرت

چون کرامت و حرمت ایجاد    هاییارزشو مصداق متفاوتی برای  

. اگر با نگاه نخست به انسان بنگریم شاید بتوانیم به درک  کندمی

مصادیق عدل و ظلم متناسب با آن نائل شویم، اما سخن در این 

است که چنین نگاهی از اساس باطل است، چنان که در جای خود  

ه اثبات رسیده است. و اما اگر با نگاه دوم به انسان نگاه کنیم در  ب

  های ارزشاین صورت نه تنها دلیلی بر درک و شناخت عقلی از  

وجودی انسان و حقوق ناشی از آن نداریم، بلکه بر عکس، تاریخِ  

بر   دلیل  بهترین  بشر  اجتماعی  زندگی  تفریط  و  افراط  از  انباشته 

 .  (Sadr, 2003) است بطلان آن 

 منابع حقوق بشر اسلامی  -2

عرف  بشر از دیدگاه اسلامی شامل کتاب، سنت، عقل،    منابع حقوق 

و توان  می  البته؛  شودمی  واجماع قانون  اندیشمندان حقوقی،  نظر 

افزود.   بدان  نیز  را  اندیشمندان  برخیعلم  منبع    از  تنها  معتقدند 

حقوق بشر اراده تشریعی الهی است و مواردی که برشمرده شد،  

شمار    به به  الهی  اراده  از  کاشف  و  ابزار  بنابراین  آیدمینحوی  ؛ 

اجماع یا دکترین حقوقی نمیتواندمنبع مستقلی محسوب شود مگر  

ابتکاری علامه   نظرات  ازکشف از اراده الهی نماید.  نوعی اینکه به

 نحوی  به قوانین برآمده از طبیعت اشاره کرد بهتوان  میطباطبایی  

الهی را با تفسیری جدید به ی و  حقوق طبیع  یتوان نظریهمی  که

طباطبایی به قرائتی از حقوق طبیعی یا به    علامهایشان نسبت داد.  

حقوق بشر اسلامی،   . منابعر، حقوق فطری قائل هستندعبارت بهت

اسلامی   بشر  حقوق  مبانی  سطح  در  که  است  مباحثی  جمله  از 

است که با استفاده    هاییسرچشمهاز منابع،    منظور.  شودمیبررسی  

و محملی برای    شودمیها ابعاد مختلف این حقوق بررسی  از آن 

به   آن  مسائل  و  موضوعات  در سطح  مطروحه  به سؤالات  پاسخ 

دانست    هاییخاستگاه؛ لذا منابع حقوق بشر را باید  آیدمیحساب  

ها با هم، هنجارها و ها مصادیق این حقوق، نسبت آن که از دل آن 

  شوندمیاز این حقوق و دیگراموری از این قبیل تعیین    ناشی قواعد  

(Katouzian, 1978)  .منابع    به با  رابطه  در  گروه  دو  طورکلی 

. گروه اول، دیدگاه  شوندمیحقوق بشر اسلامی از هم بازشناخته  

منابع حقوق بشر اسلامی همان منابعی   که معتقدند  کسانی است 

؛  اندشمردهعنوان منابع فقه    است که در طول تاریخ، فقهای شیعه به

و دسته دوم دیدگاه افرادی است که منابع این حقوق را حداقل در  

 دانند. مییک مورد، متفاوت از منابع فقهی مرسوم 

 با فقه شیعه نظرات حامی یکسانی منابع حقوق بشر اسلامی-1-2
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ر اسلامی  شیکی از افرادی که در آثار خود به بحث از منابع حقوق ب 

آیت پرداخته،  خود  امکانی  دیدگاه  طرح  آملی    برای  جوادی  الله 

که بر مبنای اراده تکوینی    داندمیاست. او حقوق بشر را حقوقی  

ها تعیین برای آن  هاانسانخداوند و متناسب با فطرت خداجوی  

فطرت الهی منشأ پیدایش حقوق است و چون ثابت  .  شده است 

است حقوق استنباط شده از آن نیز ثابت است و اگر تنوع و تحولی  

پدید آید بر اثر تحول منشأ حق نیست بلکه بر اثر تحول استنباط 

ازنظر    .(Javadi Amoli, 1996)از فطرت است   براین  علاوه 

گذاری حق خداوند است و بس؛ زیرا مقدمه    این مفسر قرآن، قانون

او را بشناسیم.  نیازهای  انسان و  که  این است  تعیین حقوق بشر 

ابعاد   مورد  در  کامل  اطلاعات  داشتن  نیازها مستلزم  این  شناخت 

ازآنجاکه تنها خدا به همه این ابعاد  .  گوناگون حیات انسان است 

به تعیین حقوق بشر بپردازد   تواندمیآگاه است تنها هم او است که  

لازم   نتیجه  باشد؛    آیدمی در  وحی  منبع  از  قوانین  وضع  که 

 هاانسانبرایناساس آنچه در اصل، منبع تشخیص و تعیین حقوق  

اراده تکوینی الهی است که در قالب فطرت انسان   شودمیمحسوب  

این    یابد. درمیو در مظاهر مختلفی نمود    کندمیتجلی   ادامه به 

که اگر منبع حقوق بشر، فطرت و طبیعت باشد   دهدمیسؤال پاسخ  

استخراج   نیازمند  تکوینی  امور  اینگونه  آنکه  به    های پیامباتوجه 

طبیعی چیست؟  اندمکنون فتوای فطری و  کننده  تعیین    او ، عامل 

و    داردبرمیمعتقد است که آنچه از اسرار و رموز جهان عینی پرده  

دو    کندمیانسان را به لوازم هستی خود و اشیای بیرون از او آگاه  

که منابع    (عقل مبرهنی )و دیگرم(  قل معصو )نچیز است: یکی  

استنباط از عالم تکوین هستند. البته نباید فراموش کرد که این هر  

. ارادهای که در جهان عینی تجلی یافته  اندالهیدو کاشف از اراده  

خود    پیام خاص است؛ پس خداوند همانطور که از راه نقل معصوم

نماید. میاز راه عقل مبرهن نیز دستور خود را تفهیم    فهماندمیرا  

است که این دو مورد هرکدام تعبیر دیگری از سنت و عقل    واضح

  شود میعنوان دو منبع از چهار منبع فقهی هستند و تا اینجا ثابت    به

با منابع  که ازنظر او دو مورد از منابع استنباط حقوق بشر اسلامی

عنوان منبع   را نیز به  (وحی ) اوفقهی یکسان است. در همین راستا  

که برای   داردمیو بیان  کندمیاستنباط حقوق بشر اسلامی معرفی 

زیرا   است؛  وحی  فطرت،  از  ارزشمندتر  منبع  این حقوق،  کشف 

هم   و  است  کاشف  هم  وحی  اما  است  کاشف  فطرت  اگرچه 

:  اندفرمودهتأکید   که امیرالمؤمنین   دهدمیمنکشف. وی چنین ادامه  

که بیشتر حق در چیزی است که انکار   مگویید، دانیدنمی »آنچه را 

؛ لذا ابناء بشر حق قانونگذاری مستقل ندارند؛ زیرا حقایق کنید«می

ی را وضع کنند  احقوق بشر شایسته  توانندنمیو    دانندنمیبشری را  

(Javadi Amoli, 1996)  . 

الله جوادی علاوه بر اینکه وحی، نقل معصوم و عقل مبرهن    آیت 

نسبت به منبع    کندمیعنوان منابع حقوق بشر اسلامی ذکر    را به

  ها موجودینبودن برخی از موارد نیز اظهار نظر کرده است. درباره  

منبع حقوق   توانندنمی  هااینعرف، آداب، سنن، رسوم و مانند    که

و پایداری    هاانسانباشند؛ زیرا دارای دو ویژگی اشتراک میان همه  

از دیگر اندیشمندانی که هم  .  (Javadi Amoli, 1996)نیستند  

ت. از ت، علامه محمدتقی جعفری اسس الله جوادی ا  رأی با آیت 

 در اواخرقرن ششم میلادی با بعثت محمد بن عبداللهنظر ایشان،  

شدن  با برانگیخته و شودمیآخرین رسالت در جوامع بشری آغاز 

پیامبرعظیم طرف  این  از  و   الشأن  اصول  متعال  مبادی   خداوند 

دنیا  ترینکامل مردم  برای  را  حقوق  و  و    سیاست  نمود  عرضه 

که در مقدمات و شرح و تفسیرمواد حقوق مزبور خواهیم   همانگونه

دید در منابع اولیه اسلامی همه مواد، اگرچه نهدر یک باب معین  

بلکه  مدون،  مجموعه  دیده    و  وضوح  باکمال  متفرقه  ابواب  در 

ضمناً می که    شود.  نظرگرفت  در  باید  هم  را  اهمیت  با  نکته  این 

منابع   از  ما  گفته شود ممکن   اولیه فتاوای فقها نیست کهمقصود 

، اندساختهرا مطرح    ذوق و فهم خودآن فتاوا  است فقها با استناد به

بلکه مقصود کتاب و سنت وعقل سلیم واجماع حجت است که  
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 ,Sadeghi Jabdarghi)مستند به فقه و حقوق اسلامی است  

2011) . 

اندیشمند دیگری که قائل به یکسانی منابع حقوق بشر اسلامی و  

الله محمدتقی مصباح یزدی است. او نیز مشابه    فقه شیعه است، آیت 

الله جوادی آملی، مبنای وضع حقوق بشر اسلامی را اراده الهی    آیت 

  (منابع حقوق )جای اصطلاح    اصولیان وفقیهان اسلامی بهداند:  می

یکی نیست،    اند که با آن هرچند مفهوماًکاربرده  به  را  (ادله فقه)  تعبیر

کار رود. فقیهان شیعه تحت عنوان ادله    به جای آن به  تواندمیولی  

از: کتاب،    اندعبارت. این منابع  برندمیفقه از چهاردلیل یا منبع نام  

حقوق از جمله    هایرشتهسنت، اجماع و دلیل عقل که در تمام  

او برخلاف  .  (Mesbah Yazdi, 2001)دارد    حقوق بشر کاربرد

دیگران در این خصوص تنها اراده تشریعی خدای متعال را نافذ  

از  شمردمی حقوقی  مقررات  و  قواعد  اعتبار  است  معتقد  یعنی  ؛ 

دیدگاه اسلام به این است که مستند به اراده تشریعی خدای متعال 

که تنها منبع یا منابع    کندمی  تأکیدباشد؛ براین اساس این عالم دینی  

هستند که محمل کشف این اراده قرار   هاییآن »حقوق« در اسلام  

 .  (Habibzadeh & Rabi'ezadeh, 2024)گیرند 

 با فقه شیعه نظرات حامی تفاوت منابع حقوق بشر اسلامی  2-2 

در بین متفکرین مسلمان، افرادی هستند که بر خلاف گروه اول، 

به را  اسلامی  بشر  حقوق  فقهی    منابع  منابع  با  مطابق  کامل  طور 

عنوان دو    ؛ هرچند که این افراد نیز کتاب و سنت را بهدانندنمی

مقررات  قواعد و  برای کشف و تشخیص  اصیل  مرجع جدی و 

الله    . یکی از این اندیشمندان آیت کنندمیحقوق بشری شناسایی  

به است.  زنجانی  عمید  مجموعه    عباسعلی  او،  نظر  در  طورکلی 

و سیره عملی ایشان   حقوقی اسلام با نزول آیات قرآن، گفتار پیامبر

 . (Habibzadeh & Rabi'ezadeh, 2024)تکوین یافته است  

   حقوق بشراعلامیه مبانی - 3 

ای از انسان استوار  به طور کلی، اندیشه حقوق بشر بر تصور ویژه

خاصی نسبت به هستی، معرفت و حقوق    هایدیدگاهاست و از  

را که در طرح   هاییدیدگاهمجموعه    توانمی  بنابراین. گیردمیمایه  

اندیشه حقوق بشر بر آن تکیه شده یا به عنوان پیش فرض مسلّم  

انگاشته شده است، به چهار مقوله انسان شناختی، هستی شناختی،  

 معرفت شناختی و حقوق شناختی یا فلسفه حقوق تقسیم کرد.  

 دیدگاه انسان شناختی -1-3

شناختی، مبانی است که از نگرش خاص غرب،    انسان  مراد از مبانی

است.    بشر ایجاد کرده  تأثیراتی در حقوق  وجود آمده و  بهانسان،    به

انسان، از عصر نوزایی به بعد تحت تأثیر مکتب    نگرش غرب به

را در    انسان  هایشگونهاست. اومانیسم قطع نظر از    اومانیسم بوده 

.  دهدمی  مرکز تفکراتش قرارداده و اصالت را به شکوفایی انسان

اومانیسم است. اومانیسم    هایویژگی  ازتوجه بیش از حد به انسان،  

 دنشانرا بجای او می  سکولار، خداوند را نیز انکار کرده و انسان

(Barghamadi, 2021)  .  و انسان    تریناساسینخستین  مبنای 

از    مقصودشناختی حقوق بشر، باور به کرامت ذاتی انسان است.  

و  فرد  بلکه  نیست؛  ذهنی  و  انتزاعی  انسان  باور،  این  در  انسان 

پا راه   با دو  انسان است که در خارج  قبال    رودمیشخص  و در 

متمایز   انسان  نام  با  کرامت    و.  شودمیسایر جانداران  از  مقصود 

ناپذیر است.   نیز ارزش و حرمت جدایی  درونمایه    بنابراینذاتی 

شده این است که موجود راست قامتی که انسان نام دارد،   باور یاد

آن را   تواندنمیاز کرامت و ارزشی برخوردار است که هیچ عاملی  

عامل   هر  یا  عقیده  یا  باشد  نژاد  عامل  آن  کند، چه  از وی سلب 

ای که داشته باشد و در  هر نژادی که باشد یا هرعقیده  ازدیگری.  

را   کرامت  ارزش و  آن  کند،  زندگی  که  در یک    ودارد.  هر کجا 

تفسیر    . اینسخن، کرامت و ارزش ناشی از موجودیت انسان است 

گوید:  میاز نخستین پاراگراف مقدمه اعلامیه جهانی که    توانمیرا  

و کرامت ذاتی تمام اعضای خانواده بشری و حقوق برابر    حیثیت 

ن  و نیز از تعبیراتی چو   (Johnson, 1999)  و سلب ناپذیر آنان

  ه در مقدمه اعلامیه آمده است و یا ی( ک و ارزش فرد انسان  )مقام

هر  )هرکس فرد،  هر  اعلامیه شخص(  ،  مواد  تمام  در  تقریباً  که 
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عنوان نمونه در ماده   . بهجهانی مطرح گردیده است، به دست آورد

اعلامیه )تماممی  اول  دنیا    خوانیم  به  آزاد  بشر  از  آیند  میافراد  و 

لحاظ حیثیت و حقوق با هم برابرند و همه دارای عقل و وجدان  

تعبیر  برخیباشند(.  می چنین  فوق  تفسیر  از  این«   اندکرده،  که 

 Mojtahed)  و کرامت، ناشی از شخص بودن انسان است   حرمت 

Shabestari, 2000) . 

 اومانیسم -1-1-3

گوناگون    هایشکلدر طول تاریخ فلسفه غرب، به    انسان مدارى

گوناگون آن در طول   هایجلوهظهور یافته است. بیان مصادیق و  

نیازمند   آن  تاریخ حیات فلسفى غرب و بررسى جوانب مختلف 

این   محوری،  خدا  برابر  در  اومانیسم  است.  دیگرى  وسیع  مجال 

نگرش، اصالت را به انسان داده و در حقیقت انسان محوری را زیر  

آورد. استدلالشان بر این دیدگاه آن است که انسان بنا به حساب می

اولین موجود شناخته شده در عالم و نیز موجود برتر است. این  

مکتب با نهادن انسان در مرکز تأملات خود، اصالت را به رشد و 

می انسان  با    اگر  ؛(Barghamadi, 2021)  دهدشکوفایی 

که انسان    کنیممیاصطلاح دینداران سخن بگوییم، این گونه تعبیر  

بدون خدا و بیرون از سلطه و ربوبیت و مالکیت او در نظر گرفته  

مالکیت و   این  در  اوست و  از خود  شده است؛ گویی همه چیز 

بر این ادعا، اولاً   گواهدارایی، وام دار هیچ کس حتی خدا نیست.  

غیبت و عدم حضور و یاد خدا در سراسر اعلامیه جهانی از یک  

و .  و تعبیرات ناظر به استقلال انسان در داشتن کرامت، حیات    سو 

گوید:  میکه در نخستین ماده اعلامیه    چناناز سوی دیگر است.  . .  

دنیا    )تمام به  آزاد  بشر  که    آیند(میدنیا    )به  تعبیرِآیند(  میافراد 

به جای   دارد  استقلال  وابستگی    شوند؛می  آفریدهظهوردر  بر  که 

مطلب است که نقش خدا در مورد وجود،  دلالت دارد، گواه بر این  

ثانیاً تاریخ    و  حیات و حقوق انسان کاملاً نادیده گرفته شده است 

که   دهدمیو چگونگی تدوین و شکل گیری اعلامیه جهانی نشان 

نویسندگان و پی ریزان حقوق بشر، به عمد نقش خدا در مورد  

تا با دیگر کشورهاتوافق حاصل شود.   اندنهادهانسان را به یک سو 

آن  در تاریخچه  و  بشر  اعلامیه جهانی حقوق  است   کتاب  :  آمده 

)کمیسیون(  نظرخواهیدرجریان   اساسی  های  تفاوت  این 

فلسفی هنگامی آشکار گشت که مسئله گنجاندن یا    های برداشت 

استناد به خدا یا طبیعت به مثابه منشأ حقوق بیان شده   نگنجاندن

گشت.   مطرح  اعلامیه  استناد طر  هاهلندیدر  این  گنجاندن  فدار 

)کمیسیون(   بودند و کوشیدند تا در جریان مباحثات سومین کمیته

بکشانندپیش استناد  همین  پذیرش  سمت  به  را  اعلامیه  . نویس 

استقلال انسان و عدم وابستگی او به خدا به عنوان یک مبنا    دیدگاه

ای  در پی ریزی حقوق بشر تأیید و تثبیت شده است، و این، نکته

بسیار مهم و اساسی بوده است که به نفع تفکر ماتریالیستی رقم  

که استناد انسان به    دانستندمیخورده است؛ چه اینکه مادی گرایان  

که با آنچه هم اکنون    کندمیخدا پیامدها و لوازم دیگری را ایجاب  

.  (Johnson, 1999)  در اعلامیه مطرح شده است، متفاوت است 

های مختلفی دارد. برخی افراطی و برخی معتدل ومانیسم گرایشا

نشیند که  به جای خدا می  اند. در تلقی افراطی از اومانیسم، انسان

همه چیز باید بر محور و خواست او بچرخد و این انسان، صرفا 

ندار خداوند  برابر  در  تکلیفی  که  است  حقی  ذی  د موجود 

(Elahitabar, 2013)  المللی حقوق  پس مبانی نظری منشور بین

  لاکهای غربی از جمله هابز،  تئورسین  هایاندیشهبشر بر گرفته از  

آن تئوری  درون  از  که  روسواست  بر  و  سر  لیبرالیسم  مکتب  ها 

و در این مکتب آن دیدگاهی که نسبت به انسان وجود    آوردمی

زمینه شکل گیری منشور حقوق بشر را  (  اومانیستی  )دیدگاه  داشت 

 کند. میفراهم 

 فردگرایی -2-1-3

مادی  ردگراییف معنای  و    گرایی  به  انسان  به  بخشیدن  اصالت  و 

بین   ارتباط  قطع  و  انسانی  هر  تمایلات  انکار  و  ماوراء  و  انسان 

انسان از  برتر  .  شودمیفردگرایی محسوب  های  ویژگیاز    قدرتی 

در اسلام انسان در اصل وجود و تداوم آن به لحاظ تکوینی و نیز 
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قانون های  آموزهنیازمند به خداوند و    گذاری  به لحاظ تشریع و 

وحیانی و الهی است. امروزه فردگرایی بیشتر بر پایه حقوق طبیعی  

یا قرارداد اجتماعی مطرح است. هرچند در حقوق طبیعی، طبیعت  

ولی طبیعتی منهای  شود  میو خاستگاه حق عنوان    منشأ  عنوان  به

خدا و هدفی که خداوند برای انسان در نظر گرفته شده است. بر 

و خاستگاه حق تنها خواست و اراده    قرارداد اجتماعی، منشأ  یه  پا

؛ تنها  دهندنمیمردم است و ورای آن هیچ چیز دیگری را دخالت  

بر اساس    زندگی  گیرنده  انسان است که تصمیم خویش است و 

شکل   قوانین  که  است  مختلف  ادوار  در  مردم  اراده  و  خواست 

یکسان و مشابه با گذشته و آینده نیست    ؛ قوانینی که لزوماًیردگ می

میتواندتغییر   عصر  هر  مردم  اراده  با   Khorsandi)  کندو 

Shamami et al., 2022) . 

 فردگرایی در حوزه شناخت   -1-2-1-3

تفکیک با  دکارت  سوی  از  شناخت  بودن  و    میان  فردی  ذهنیت 

به اوج خود رسید.   با   دکارتعینیت، شروع شد و توسط کانت 

معرفت و شناخت    ( پایههستم  پس  اندیشم)میجمله معروف خود  

حس قرارداد.    را  شخصی   کانت فردی  هر  برای  را  معرفت  پایه 

یا    متفاوت نه جامعه  بود،  فرد  نقطه شناخت، خود  زیرا  ساخت؛ 

فراطبیعی واقعیتی  یا  بیرون  در   جهان  فردگرایی،  بعد  به  ازین 

  رو ینا  ازت.  اس   داشته  و تجربه گرایی وجود  گرایی  دوسوی عقل

نقد   به  دانش  و  علم  حوزه  در  و    هایحقیقت فردگرایی  کلی 

بر   تأکید  با  و  داشته  پی  در  را  فردی  اندیشه  به  علم  فروکاهی 

فردی محدود    هایحوزهرا به  مشاهدات و تجربیات فردی، علم  

و   شوندمیاز فرد، اندیشه و تجربه وی ناشی  ساخته است ارزشها

 یابدمیخود را    هایارزشمعیاری ورای آن ندارند بلکه خود فرد  

دین نیز در این دیدگاه به  کند.  میو نظام اخلاقی خود را ترسیم  

. این وجدان فردی است که خوبی و  خوردمی وجدان فردی پیوند 

ارتباط    تواندمیبا این تلقی که هرکسی    هاآن.  کندمیبدی را تعیین  

متون مذهبی را تفسیر    تواندمیشخصی با خداوند داشته باشد و  

نمودن تلقی  امر شخصی  را  دین  لحاظنماید،  به  نیز    د.  اجتماعی 

به صورت جدا و مستقل از هم و خودمختار    را  فردگرایان انسانها

هیچکس    آورندمیبه حساب   به  و  نبوده  مقید  قیدی  هیچ  به  که 

فردگرایی،   دیدگاه  و سیاست،  اجتماع  در حوزه  نیست.  پاسخگو 

منافع فرد  که تأمین   داندمیفرد را مقدم بر تمام نهادهای اجتماعی 

کار حکومت است و با تأمین منافع افراد منافع جمعی و   ترینمهم

چون اجتماع چیزی جز جمع عددی   شودمیاجتماع نیز حاصل  

منافع،   قاضی تشخیص  نیست.  این    نیزافراد  از  است.  افراد  خود 

منظر بهترین حکومت و دولت، دولتی است که کمتر حکومت کند  

به زندگی افراد   یعنی فقط به حفظ قانون و نظم اهتمام بورزد و 

دخالت نکند. در حوزه اقتصاد نیز اقتضای فردگرایی، اقتصاد مبتنی  

بر بازار آزاد و عدم دخالت دولت یا کمترین دخالت دولت در آن  

و  ت.  اس کمونیسم  آمدن  با  و  دموکراسی،  دوران  در  که  هرچند 

بعنوا فردگرایی  و  لیبرالیسم  سیاست،  بازار  در  ن  سوسیالیسم 

گشته  ترینمهم تعدیل  لیبرالیسم،   ,Elahitabar)  است   رکن 

2013) . 

 ها ارزش در حوزه   فردگرایی  -2-2-1-3

. در بحث  شودمیحث ارزشی در حوزه اخلاق و حقوق مطرح  ب

و هنجارها، سخن نخست از معیار است که معیار ارزش    هاارزش

، هایندارزشیا اخلاق و نیز مباحث حقوقی که مبتنی بر اخلاق و  

میل اخلاقی  چیست؟  ذاتی  امر    فردی، مصالح جامعه، اصول  ویا 

است؟ و    مشخصه  دیگری  اخلاق  حوزه  در  غرب  تفکرات  مهم 

حقوق، فردیت و فردگرایی است چون عمدتاً بنیاد این امور را میل  

دانشمند آمریکایی ایده فضیلت  آینرند  .  کنندمیو امیال فردی عنوان  

زندگی خردمندانه گوید: »میو در آن    کندمیمطرح    را  خودخواهی

این است که هر فردی از خودخواهی ناب خود پیروی نماید. از  

ارزش و یگانه بنیاد اخلاق    معیاری زندگی و بقای خود فرد،    نظر و

  و . وی زندگی عاقلانه را مبتنی بر خودپرستی،  شودمیمحسوب  
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نوع  دگرخواهی همنوع  و  را   خواند«میخواری    دوستی 

(Vincent, 2013) . 

 دیدگاه معرفت شناختی -2-3

از لحاظ معرفت شناسی مجموعه حقوق بشر بر یک پیش فرض  

اساسی استوار است و آن توانمندی عقل در کشف و درک مبنای  

که منشور حقوق را تدوین   کسانیحقوق و نتایج و لوازم آن است.  

را    اندکرده باور  عقل    اندداشتهاین  حقوق    تواندمیکه  به  نسبت 

بنیادی بشر و همچنین شالوده انسانی آن قاطعانه داوری کند و گرنه 

از کرامت انسانی و حقوق برآمده از آن سخن بگویند.    توانستندنمی

پیش   اندکردهگمان    برخی نسبی  صورت  به  عقل  توانمندی  که 

فرض اندیشه حقوق بشر است و نه مطلق، بنابراین آنچه با عنوان 

حقوق بشر مطرح شده است حاصل آخرین تجربه عقل بشر است  

جمعی   د. عقلبا تجارب جدید اصلاح و تکمیل گرد  واندتمی  و

بشر در پناه تجارب مستمرّ جوامع انسانی به چنین کشف و وضعی  

تغییر    کندمی اقدام   غیرقابل  و  نهایی  نیز  را  خود  دستاورد  و 

را  شماردنمی خود  احکام  جدید،  تجارب  با  است  آماده  بلکه   ،

 . (Kadivar, 2003) تکمیل و اصلاح کند

 خردگرایی  -1-2-3

معتقد است موجود کاملی و برتری در خارج از وجود و    دکارت

اندیشه انسان وجود دارد که مفاهیمی را به صورت واضح و متمایز  

بر ذهن انسان حک کرده است. او این مفاهیم را مفهوم فطری و  

را خدا   موجود  در خود نویسد:  میوی  داند«.  میآن  انسان  ذهن 

میتوان که مواد   (آن را )ودیعه  حاوی چیزی است که  نامید  الهی 

دکارت اساس  ازآنجاکه  اولیه حالات مفید فکر در آن پراکنده است.  

، به صورت طبیعی  کندمیگذاری    افکار خود را بر یقین انسانی پایه

. به بیان دیگر در باور  دهدمیخود قرار    هایاندیشهانسان را محور  

او محور اندیشه آدمی، خود انسان است و غیر از او هیچ چیزی  

جز آنچه برای خود انسان    گیردنمیدر اندیشه و معرفت انسان قرار  

انسان و   دانستن  با سوبژه  اساس وی  براین  باشد.  داشته  بازنمود 

پایه  نیز  را  اومانیستی  نظام  بنیان  دیگر،  موجودات  دانستن    اوبژه 

نتیجه  بنابراین  .  کندمیگذاری   چند  موجب  دکارت  فکری  نظام 

وجودگردی فطری  د؛  مفاهیم  به  باور  عقلانی  یقینی   معرفت 

نظام  طرح  و  انسان  دانستن  سوبژه  معنای  به  سوبژکتیویته 

آنچه که براى دکارت  (Ansari Baygani, 2022) انسانگرایانه

مهم است، مبدئیت و منشئیت انسان در فلسفه و معارف صحیح و 

یقینى است. وى از شک خودش و خودش به عنوان نخستین امور  

و به اثبات وجود خدا و عالم اجسام  کندمییقینى و بدیهى شروع 

عبارت  پردازدمی به  و  چیز  همه  به  نسبت  انسان  محوریت  این   .

دیگر، اصالت موضوعیت نفسانى یا خود بنیاداندیشى، نقطه عطفى  

جدید غرب   هایفلسفهدر حیات تفکر فلسفى غرب و آغازى براى  

مالبرانش معتقد بود تصورات .  (Elahitabar, 2013)شده است  

ولی دکارت معتقد بود   کندمیها را رویت  نزد خداست و ذهن آن 

ها هرچند آن   کندمیذهن خودش مفاهیم فطری و عقلانی را درک  

واقع او عقلگرایی    در.  توسط خدا در ذهن انسان حک شده است 

ولی دکارت به داند  میدر هر شخص انسان را متفاوت با دیگری  

داشت.   باور  یکسان  به صورت  عقل  از  آدمیان  همه  برخورداری 

است که    هاانسان نتیجه دیدگاه اسپینوزا کثرت معرفت عقلانی در  

عقلانیتی که بر    اساساً.    است محصول آن زمینه سازی برای نسبیت  

انسان سوبژکتیو    بنیان  نظریه  با  گرفت،  شکل  مدرن  دوره  گرایی 

انسانی، آدمی را نقطه پرگار هستی معرفی کرد و هر آنچه غیر او 

قرار   حاشیه  در  و  فرعی  را  دین  و  مذهب  خدا،  از  اعم   دادبود 

(Ansari Baygani, 2022)  . 

 دیدگاه هستی شناختی -3-3

دیدگاه هستی شناختی که در شکل گیری و تدوین حقوق   ترینمهم

بشر، مفروض گرفته شده است، جداانگاری دنیا از آخرت و ندیدن  

پیوستگی آن دو و همچنین نقش زندگی دنیوی درتعیین سرنوشت  

نیز  و  تعریف سعادت  در  نقش آخرت  دیگر  از سوی  اخروی و 

است.   دنیوی  زندگی  در  خاص  اهداف  و  آمال  باید   البتهایجاد 



 

 

69 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

اعتراف کرد که هدف اصلی از تدوین حقوق بشر، سامان بخشیدن 

است.   بوده  دنیوی  زندگی  با    اندخواستهمیآن    نویسندگانبه  که 

کرامت   از  ناشی  به رسمیت رساندن یک سلسله حقوق  و  وضع 

استبداد، جنگ و خونریزی   تبعیض،  از زیربار ستم،  او را  انسان، 

ساختن فراهم  با  و  دهند  تعیین    نجات  اختیار  و  برابری  آزادی، 

سرنوشت که سه محور عمده اعلامیه است، زندگی دنیا را با صلح 

که    هاییاستنتاجاین همه، تدوین حقوق و    باو صفا قرین سازند.  

تأیید  را  واقعیت  این  است  گرفته  صورت  ذاتی  کرامت  اصل  از 

دو   کندمی تأثیر  و  پیوند  کنندگان،  تدوین  ذهنیت  بینش و  در  که 

و یا    اندنداشتهیا باور    حالسویه دنیا و آخرت مطرح نبوده است.  

آمال  ر )بالاترینهم از تعبی توانمیواقعیت را  این. اندنکردهلحاظ 

امنیت و رفاه فهمید که در مقدمه اعلامیه بشر(   آزادی،  در مورد 

در ماده دوم دین(  تمایز ازحیث    )عدم  جهانی آمده است. و هم از

در ماده هیجدهم که هر دو  ن(  کید بر آزادی تغییر دیاعلامیه و تأ)

نشان از مهم نبودن دین به مثابه راه سعادت اخروی دارد، به دست  

 . (Sadeghi Jabdarghi, 2011) آورد

 حقوق طبیعی -1-3-3

که مجموع قواعدی است که از   اند آورده طبیعی در تعریف حقوق

  . کانتفردی حمایت کند و حداکثر آزادی را تأمین نماید  حقوق

و حق فطری را  کندمی طبیعی را به فطری و تملکی تقسیم  حقوق

که نظریّه حقوق طبیعی را با   ویکند.  میبه اختیار و آزادی، تعبیر  

است  رسانده  کمال  حدّ  به  عقلی  متقن  را   دلایل  فطری  حقوق 

قواعدی   آن  داندمیمجموع  به  نسبت  عقل  حکم که  مستقلاّ  ها 

آزادی  کندمی در  انواعش  تمام  بر خلاف  گرددمیخلاصه    و  و   .

قوانین موضوعه که به وسیله مقنن به مردم تحمیل شده، از طرف  

لاک از یک سومعتقد جان تفویض گردیده است.  طبیعت به انسان

  است که در جهان نظم و قانون طبیعی وجود دارد و عقل انسان

را کشف و درک نماید.    قادر است که قواعد حاکم بر رفتار انسان

  ه حکومتبر رساله در بارای و از سوی دیگر مکفرسون که مقدمه

به نقل از وی    جان هیچ اصول ذاتی، چه نویسد:  میلاک نوشته، 

با گرایش تجربی، پایه  . همچنین  منطقی و چه اخلاقی وجود ندارد

انسان رفتاری  رنج،   گرایش  درد و  از  بیزاری  و  به شادی  میل  را 

  به در باره فهم انسانی،  ای  لاک در کتاب رسالهجان  .  کندمیعنوان  

اما آن را برای   کندمیوجود اصول و مبانی اخلاقی ذاتی، اذعان  

 داندنمیتنظیم رفتار انسانی و سوق دادن به سمت پاکدامنی کافی  

انسان رفتار  نا محدود، عنوان    و  تمایلات  بر  مبتنی  که    کندمیرا 

یا افرادی را که قصد نقض قانون    صرفاً از طریق پاداش و تنبیه، فرد

این است که   سؤال حال. رساند. میرا دارد، به تعادل و خرسندی 

است، و دستکم برخی از    بشر که مبتنی بر حقوق طبیعی  حقوق

بشر مانند حق حیات، آزادی، امنیت، ملکیت، و. . . از جمله    حقوق

،  اندحقوقبه چه لحاظی دارای این  ها  انسانطبیعی است،    حقوق

؟ یا از حیثی که اندعاقل؟ از آن جهت که  اندانساناز آن جهت که  

بشر    نیازدارد؟ نظریه نخست معتقد است که حقوق طبیعی یا حقوق

المللی حقوق مدنی و سیاسی  در مقدمه میثاق بینت.  اس  ذاتی انسان

است  اینکه حقوق    آمده  به  اذعان  متحد  مذکوربا  ملل  ، ()منشور 

معتقد است که    . دانلیاست   ناشی از حیثیت ذاتی شخص انسان

. اما به  اندانسانصرفاً به این دلیل که    اند  بشر  دارای حقوقها  انسان

نظر دلایل قانع کننده نداشته باشد، چون در این صورت نباید چنین 

حقوق .  (Eslami, 2012)  حق و حقوقی از انسانی سلب شود

طبیعی در فرهنگ و گفتمان غربی، ریشه در حقوق رم باستان دارد  

عنایت   و  توجه  مورد  پیش  از  بیش  عصرنوزایی،  دوره  در  که 

نظریه  عمده  بخش  و  گرفت  قرار  پردازان  نظریه  و  فیلسوفان 

 های حقوقی در گفتمان غربی، به این مورد اختصاص یافت سازی

(Barghamadi, 2021) . 

 قراردادگرایی  -2-3-3

اند که یک باور اخلاقی تنها در صورتی موجه قراردادگرایان مدعی

است که مردمان خاصی در شرایط و اوضاع و احوال خاصی بر  

آن، یا بر قاعده یا نظامی که مشتمل بر آن است، توافق داشته باشند؛  
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صرف نظر از این که حاصل این توافق با باورهای پیشین همسازی  

 آنچه  دیدگاه  این  براساس.  (Sharifi, 2004)  نهداشته باشد یا  

 نظریه  این  است. طرفداران  قرارداد اجتماعی  است؛ صرفاً  موجد حق

 از تشکیل  پس  هستند که  اموری  حقوق  کنند کهمی  استدلال  چنین

  برای   جامعه، وجودی  کنند و بدونو معنا پیدا می  شده  مطرح  جامعه

نیست آن  متصور  که  ها  آنجا  قرارداد    براساس  جامعه  تشکیل  از 

  تواند جز قرارداد، خاستگاهی نیز نمی  حقوق  یابد، بنابراینمی  تحقق

  حقوق   در خصوص  گوناگون  ملل  نیافتن  بر این، توافق  علاوهبیابد.  

  برای   و واقعی  الامری  نفس  مبنای  فقدان  برای  دیگری  دلیل  انسان

 .  (Mir Mousavi & Haghighat, 1997)  است  حقوق

 حقوق شناختی دیدگاه -4-3

گذشته از این واقعیت که روح حاکم بر اعلامیه حقوق بشر، اعتراف  

و پذیرش حقوق طبیعی است و بر پایه کرامت ذاتی یک سلسله  

ای مهم است تعریف ویژه  آنچهحقوق از آن استنتاج شده است.  

چشم   به  اعلامیه  در  عدالت  از  که  دیدگاه    در.  خوردمیاست 

نویسندگان حقوق بشر، عدالت عبارت است از تساوی و برابری.  

از همین رو همواره در موارد مختلف آن بر تساوی، عدم تبعیض    و

عنوان مثال پس از آن که در   بهو حق برابر تأکید گردیده است.  

مقدمه اعلامیه فلسفه شناسایی حقوق، ایجاد آزادی، عدالت و صلح 

در جهان معرفی شده است، در ماده یک از برابری حیثیت و حقوق،  

در ماده دو از عدم تمایز و تبعیض در برخورداری از حقوق، در 

کامل ماده هفت از تساوی در برابر قانون، در ماده ده از مساوات  

اده شانزده از تساوی حقوق زن در اقامه دعوا و دادخواست و در م

  در عدالت یاد شده است.    هایجلوهو    هانمونهو شوهر، به عنوان  

؛  شودنمیهمیشه موجب رسیدن حق به حق دار  )برابری(    حالی که

با این همه، دیدگاه    امامتفاوت باشد.    هااستحقاقمثل آنجایی که  

فوق نسبت به مفهوم عدالت، ناشی از دیدگاه انسان شناختی است  

این   اگر  اگر مبنای حقوق، کرامت ذاتی باشد و  که قبلاً یاد شد؛ 

که   کندمیکرامت در همه افراد موجود باشد، ناگزیر عدالت اقتضا 

باشد.   برابر  و  ذاتی، مساوی  کرامت  تبع  به  نیز  با    بنابراینحقوق 

ای جز این نیست که عدالت را به  دیدگاه انسان شناختی فوق چاره

دیدگاه اسلام که در آن    خلاف  . بر برابری بگیریم  معنای تساوی و

  عدالت را باید تکلیف محور دانست یعنی اینکه در اسلام عدالت

اندازه آن چیزی که داده شده   به این معنی است که ازهرکس به 

است تکلیف خواسته شود، و اگر چنانچه اشکالی دراین تعریف  

بازگردد آن  شناختی  انسان  مبنای  به  باید   Sadeghi)  باشد 

Jabdarghi, 2011). 

 گیرینتیجه 

بر اساس اندیشه دینی سراسر جهان هستی آفریده خدای متعال و  

از این رو این موجود از خود چیزی ندارد و جز آن   ملک اوست 

چه که خدا موهبت فرموده است پس باید هر گونه تصرفی با اجازه  

آن تصرف غاصبانه و حرام است.   باشد وگرنه  حقوق  پروردگار 

بشر در اعلامیه جهانی، حقانیت و مشروعیت خود را از وحی الهی  

، بلکه مبانی مشروعیت آن از اراده نمایندگان کشورهای  گیردنمی

عضو مجمع عمومی سازمان ملل متحد بر مبنای ملاحظات منافع  

و متأثر از مبنای مشروعیت قواعد   شودمیمشترک و متقابل ناشی  

بوده  ی )پوزیتویسم(  حقوقی در مکاتب طبیعی و عقلی و اثبات گرای

هدف عملی و کاربردی دارد و علی الاصول کاری    اعلامیهاست.  

رو ارتقاء  جاوید به  سعادت  کردن  وفراهم  انسان  معنوی  و  حی 

 برهمه  انسان  ذاتیحیثیت  ازمنظرفردگرایان،  .  اخروی برای او ندارد

  حیثیت  تمایزاین  ملاک   کهسؤال    این  به  آنان  ولی  دارد  تقدم  چیز

است؛    ممتاز  حیثیتی  واجد  سایرمخلوقات  ازبین  آدمی  چرا  و  چیست 

نمی مبانی دهند.  پاسخ  در  است   آشکارترین  افتراق    که   اختلافی 

  اعلامیه جهانی حقوق بشر مشاهده   باهای اسلامیآموزه  بینتوان  می

  پارادایم   یا  ذهنیهای  انگاره  و  مبانی  ناحیه  درتعارض  نمود،  

  بینی   جهان  یک   معنای  به(  پارادیمن )هما  یا  ذهنیانگاره  .  باشدمی

  داردو   هستی  از  قلمرویی  به  راجع  انسان  که  است   کلیی  نظریه  و

  قلمرو  آن  درون  جزییات  بررسی  و  تفحص  به  نظریه  آن  به  توجه   با
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  مراحل   و  منابع  و  بشر  حقوق  اعلامیه  به کلی  نگاه  یک  باپردازد.  می

  درمقابل   محوری   انسان  یا(  اومانیسم)  که  دریافت توان  می  آن  تدوین

  آن   در  اعلامیه  این  که  است  ذهنی  انگاره ترین  اصلی  محوری  خدا

  استخراج   آن  از  را  خود  ارزشی  و  توصیفیهای  گزاره  و  گرفته  شکل

در   نموده   و   امور  همه  محور   انسان  محورانه،  انسان   نگاه   است. 

  و  تدریج به تلقی طرز است. این گذاری منبع قانون را او خواست 

 و   اصول   همه  در   را  خود  اسلام،  در   توحید  اصل  که  نحو   همان  به

  مبنای   بنیادین،  اصلی  منزله  به  ،گذاردمی  نمایش  به  نحوی  به  فروع

ای  جبهه  تشکیلت.  گرف  قرار  بعدی  فلسفی  فکری  مکاتب   اغلب 

  اختلافات   وجود  با  همگی،  که  مکاتب مختلف  وها  گروه  از  متشکل

  ، کنندمی  و  کرده  تاکید  خدامحوری  اصل  با  ضدیت   بر  فراوان،

  اولین بنابراین    است   بوده  غربیان  ذهن  بر  انگاره  این  حاکمیت   حاصل

  مبنا   مرحله  در  اسلامی،های  آموزه  با  بشر   حقوق  اعلامیه  تعارض

. دانست   اومانیسم  با  اسلام  تعارضتوان  می  را  ذهنی  وانگاره

  و   کلیدی  نقشی  ادیان  ذهنی  انگاره  که در  دینی  بنیادینهای  آموزه

  این  در  ،اندقوانین  همه   بر  حاکم  و   داشته  گزاری  قانون  در  را  اساسی 

و  ندارند.    پررنگ  نقشی  اعلامیه بینی  جهان  بریک  اعلامیه 

های متقن و روشنی که قدرت اثبات آن را داشته باشد  زیرساخت 

استوار نیست زیرا جهان بینی مادی که مبنای تفکر مؤسسین اعلامیه  

آن  وجودی  ابعاد  سایر  و  انسان  از  ناقص  شناختی  باعث  است 

این رو اعلامیه فاقد واقع نگری چند بعدی و جامع بودن    شود ازمی

است. از سوی دیگر به دلیل عدم انسجام و هماهنگی بین قواعد و  

های  اجزا با زیر ساختهای آن یک سیستم کارامد و مبتنی بر شالوده

های نظری قوی نیست در واقع زیر بنای اعلامیه التقامل از اندیشه

ی  مختلفی است که نه تک تک و نه مجموعه قدرت اثبات اصول

برادری   و  براری  او  آزادگی  و  آزادی  انسان  ذاتی  کرامت  چون 

ترین  اصیل  ها را ندارند. اعلامیه از یک سو با نادیده انگاشتنانسان

واقعیت هستی بعنی خداوند متعال و در نتیجه عدم توجه به نقش 

و اراده او در تدیر تکوینی ناقص و ناسازگار با عتقادات بسیاری  

از مردم جهان بخشی از واقعیات مربوط به زندگی انسان پرداخته  

ازمواد اعلامیه با یکدیگر تعارض و    است و ازسوی دیگر برخی

نقش مذهب در ازدواج    1۶تناقض دارند به عنوان نمونه در ماده  

همه مردم از حق داشتن دین    18کند ولی بر اساس ماده را نفی می 

ر اعلامیه فقط  و مذهب و رفتار مذهب به طور مطلق برخوردارند. د

های افراد بسنده شده و از تکالیف و وظایف  به بیان حقوق و آزادی

ماده آن هم به صورت کلی و مبهم یاد نشده است    آنان جز در یک

شوند زیرا حق حیات و حال آنکه هیچ گاه حق ازتکلیف جدا نمی

اثر دارد که دیگران ملزم به رعایت آن باشندوهمچنین اثبات    وقتی

همان فرد   هر حقی رأی فرد در امور اجتماعی تکلیفی را نیز برای

باید می میرد  جامعه  از  که  انتفاعی  مقابل  در  شخص  بعنی  آورد 

چون مبنای آزادی با رویکردهای اومانیستی  ای را هم بپذیرد.  وظیفه

با رویکرد اسلامی که رویکردی غیر    شودمیتشریح   نگاه  این  و 

بنابراین اختلافات  ت.  تفاوت اساومانیستی بلکه خدامحورانه است م

 هایدیدگاهای بین نسل اول حقوق بشر در رویکرد غربی با  عمده

قابل توجهی هم وجود    هایسازگاریاسلامی وجود دارد. اگرچه  

دارد لیکن در کلیت نگاه اسلام به مقوله حقوق بشر با کلیت نگاه  

نسل اول حقوق بشر اختلافات مبنایی وجود دارد البته بررسی مفاد  

که اصل   سازدمیاعلامیه جهانی حقوق بشر این نکته را نیز نمایان  

آزادی ذاتی انسان در برابر سایرانسانها با لحاظ مسئولیت انسان در 

برابر خداوند و سایر همنوعان خود در اسلام مورد پذیرش است 

و ملاک برتری آدمیان فضایل  ت.  داری بر همین مبناس و نفی برده

ها و به همین نه نژاد، رنگ، جنسیت و نظایر آن  هاست آن دورنی  

اعلامیه   یهمهترتیب   پانزدهم  تا  اول  مواد  در  شده  مطرح  مفاد 

جهانی حقوق بشر در حدی که مباحث کلی و مرتبط با کرامت و  

مطرح شده است در اندیشه دینی اسلام نیز    هاانسانحقوق واقعی  

مورد پذیرش قرار گرفته و بر آن صحه گذاشته شده است و بر  

درنظرگ  بدون  انسان  آزادی  به  مربوط  که  مواردی  رفتن  عکس 

جایگاه و محوریت خداوند در جامعه و پایبندی وحی و احکام  
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و بر آن    گیردنمیالهی است در اندیشه اسلامی مورد پذیرش قرار 

گانه اول اعلامیه حقوق  . بررسی مفاد پانزدهشودنمیصحه گذاشته 

بشر گویای عدم تزاحم بسیاری از مطالب مطرح شده حقوق بشر  

اما نباید این گونه تلقی   باشدمیمرتبط با نسل اول با مبانی اسلامی  

با نگرش اسلامی تطابق دارد بلکه   کاملاًکنیم که نگرش نسل اول  

دو  نگرش  بودن  یکسان  معنای  به  مصادیق  و  مطالب  در  تطابق 

رویکرد اسلام و نسل اول حقوق بشر در غرب ایدئولوژیک نیست.  

تفاوت ماهوی این دو رویکرد مربوط به نگاه انسان مدارانه نسل  

برداشت    اصولاًاول و نگاه خدامحورانه مبانی اسلامی است. پس  

و تلقی اسلام از حقوق بشر در چارچوب انسان مسئول در برابر  

در حالی که رویکرد   گیردمیخدا و احکام و تکالیف الهی شکل  

نسل اول در فضایی سکولاریستی و با تاکید بر اومانیسم تدوین  

شده است ولی در عین حال از نظر مصادیق بیرونی بسیاری از مفاد  

بشر   حقوق  اول  نسل  در  مطرح  مطالب  با    تواندمیو  تزاحمی 

قابل    هایدیدگاه مفاد  این  برعکس  بلکه  باشد  نداشته  اسلامی 

 رهگیری در آیات قرانی و روایات اسلامی نیز است. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The discourse surrounding human rights has 

long stood at the intersection of legal theory, 

religious philosophy, and political ideology. 

The Universal Declaration of Human Rights 

(UDHR), adopted in 1948, represents a 

comprehensive document that articulates a 

vision of human dignity rooted in 

Enlightenment ideals and a secular, 

anthropocentric worldview. By contrast, 

Islamic teachings articulate a conception of 

rights that is fundamentally theocentric, 

emphasizing divine sovereignty, moral 

responsibility, and eschatological 

accountability. The article under discussion 

delves into the core conflicts between these 

two paradigms by employing an analytical-

comparative approach. It critically evaluates 

the philosophical foundations and legal 

implications of human rights from both 

perspectives, questioning the supposed 

universality of the UDHR. While it 

acknowledges the overlap in certain human 

values—such as the sanctity of life and the 

imperative for justice—it underscores the 

irreconcilability between the two frameworks 

regarding the origin of rights, the purpose of 

human existence, and the obligations inherent 

in moral agency. The article posits that the 

UDHR, by decoupling human dignity from 

divine command, renders itself normatively 

incomplete in religiously grounded societies, 

especially those influenced by Islamic 

jurisprudence. This clash of paradigms—

secular versus sacred—thus underlies much of 

the global debate on the legitimacy and 

applicability of international human rights 

norms. 

At the core of Islamic thought is the notion that 

all rights ultimately derive from God. This 

perspective is anchored in the ontological 

premise that humans are not autonomous 

beings, but rather divine trustees whose moral 

and legal status is contingent upon their 

relationship with their Creator. Islamic human 

rights doctrines, as articulated by scholars 

such as (Javadi Amoli, 1996) and (Mesbah 

Yazdi, 2001), reject the idea that humans can 

be the sole source or arbiters of their own 

rights. Instead, rights are viewed as divinely 

granted trusts, with responsibilities attached 

to each entitlement. The article elaborates that 

justice in Islam is not synonymous with 

equality but is instead construed as 

proportional responsibility—each person is 

accountable according to their divinely 

ordained station and capacities. This 

conceptualization diverges sharply from the 

UDHR’s egalitarianism, which is grounded in 

the secular doctrines of liberal individualism 
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and natural law theory. As (Sadeghi Jabdarghi, 

2011) notes, the UDHR’s justice-as-equality 

framework fails to account for moral variance 

and spiritual duty, making it incompatible 

with a theocentric ethical system. The article 

meticulously contrasts Islamic 

epistemological sources—namely the Qur’an, 

Sunnah, rational intellect (aql), and scholarly 

consensus (ijma)—with the Enlightenment-

inspired rationalism and individualism that 

underpin modern human rights theory. 

The article also explores the theological 

anthropology of Islam, which sees humans as 

dual entities composed of body and soul, 

temporality and eternity. Islamic texts such as 

the Qur’an emphasize human dignity as 

deriving from one's ability to fulfill divine 

commands, not merely from existence as a 

species. For example, (Eslami, 2012) 

emphasizes that human dignity is conditional 

and dynamic—retained through righteousness 

and lost through spiritual failure. This 

understanding challenges the absolute, 

unconditional notion of human dignity 

promoted in the UDHR, which asserts that 

every person is born with inalienable rights 

regardless of belief, behavior, or spiritual 

orientation. The article argues that this 

disjunction stems from fundamentally 

different cosmological and metaphysical 

assumptions: the UDHR presumes a closed 

material world governed by human reason, 

while Islamic thought operates within a 

metaphysical framework in which divine 

revelation is the highest authority. This 

divergence shapes contrasting approaches to 

rights, duties, and the very meaning of 

freedom. 

The article provides an in-depth examination 

of the epistemological assumptions underlying 

each paradigm. In Islamic teachings, 

knowledge of human rights is derived not 

solely from empirical observation or rational 

deduction but from divine revelation and 

prophetic tradition. This epistemology posits 

that human reason alone is insufficient for 

discerning the full moral landscape, 

particularly concerning eschatological 

consequences and metaphysical truths. In 

contrast, the Enlightenment model upon 

which the UDHR is based presumes that 

universal moral truths can be discerned 

through unaided reason, as articulated by 

thinkers like Kant, Locke, and Rousseau. 

(Barghamadi, 2021) and (Elahitabar, 2013) 

provide critical analyses of this intellectual 

legacy, demonstrating how its emphasis on 

human autonomy and subjective moral 

reasoning leads to relativistic ethics 

incompatible with Islamic moral realism. The 

article critiques the UDHR’s implicit trust in 

rational consensus and empirical universality, 

arguing that such faith overlooks the cultural 

and spiritual pluralism that defines human 

civilizations. By framing morality as a product 

of collective human agreement rather than 

divine ordinance, the UDHR inadvertently 

marginalizes faith-based moral systems. 

Another dimension of conflict explored in the 

article is political ontology. The Islamic 

framework posits a world in which divine 

sovereignty extends into every aspect of life, 

including governance, law, and interpersonal 

relations. This contrasts with the UDHR's 

presumption of secular governance and legal 

autonomy. (Katouzian, 1978) and (Mir Mousavi 

& Haghighat, 1997) underscore that in Islamic 

jurisprudence, the legitimacy of law depends 

on its consonance with divine will. 

Consequently, political structures must align 

with Sharia to be considered just. The article 

illustrates how the UDHR’s secularism, by 

excluding divine authority from its legal 

architecture, clashes with Islamic conceptions 

of governance, wherein moral and legal 

authority must be derived from God. This 

leads to tensions in areas such as religious 

freedom, freedom of expression, and family 

law, where international norms often demand 

concessions that would compromise religious 
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integrity. The article concludes that attempts 

to reconcile these frameworks must go beyond 

superficial harmonization and address their 

foundational disagreements on authority, 

morality, and the ends of human life. 

In conclusion, the article argues that while 

significant areas of convergence exist between 

Islamic teachings and the Universal 

Declaration of Human Rights—particularly in 

affirming the sanctity of life, the imperative of 

justice, and the prohibition of oppression—the 

two systems remain fundamentally distinct in 

their assumptions and objectives. The UDHR 

promotes an anthropocentric and secular 

model of human dignity and autonomy, 

grounded in liberal individualism and rational 

empiricism. Islamic teachings, by contrast, 

espouse a theocentric model rooted in divine 

sovereignty, moral obligation, and spiritual 

purpose. These paradigmatic differences 

render full harmonization unlikely, though not 

impossible. Constructive dialogue requires 

acknowledgment of these foundational 

divergences and a commitment to mutual 

respect, rather than attempts to subsume one 

framework under the logic of another. By 

framing the conversation as a dialogue of 

civilizations rather than a contest of 

ideologies, scholars and policymakers can 

move toward a more inclusive and pluralistic 

understanding of human rights that respects 

both secular and sacred sources of moral 

authority. 
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