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ABSTRACT 

Following the reforms made in the French Civil Code, several notable innovations have emerged in this legal 

system. These innovations have been shaped by years of judicial practice, the system’s inherent weaknesses, and 

inspiration from European Union regulations. Their significance also extends to Iranian law, as Iran’s legal 

framework has historically been influenced by the French legal system. Consequently, the new provisions may bear 

relevance to the future reform of Iran’s Civil Code. One of the most substantially reformed areas in France concerns 

the law of obligations, which is equally significant in Iranian law. A key characteristic of these changes is their 

alignment with global trade practices and the reduction of judicial intervention. Due to such influences, it is possible 

to identify harmonized and compatible elements within the French reforms that could justify corresponding changes 

in Iranian law. In this context, the present study conducts an analytical–descriptive feasibility assessment of applying 

the innovations in the French Civil Code concerning the law of obligations to the Iranian Civil Code, utilizing a library-

based research methodology. The findings reveal that one major feature of the French reforms—granting extensive 

powers to judges to ensure contractual balance—could potentially destabilize contractual relationships. This 

approach appears more restrained in Iranian law, where contract durability is more emphasized. Another notable 

innovation in the French Code is the duty of disclosure, which, although sporadically addressed in Iranian law (e.g., 

in the Civil Code and Insurance Law), has been rendered more operational and structured in French law. A further 

important innovation in the French Civil Code involves addressing contractual imbalance, which in Iranian law is 

currently evaluated based on circumstances and context, but could benefit from more structured reform. 
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 دانشنامه فقه و حقوق تطبیقی 

تعهدات  در قانون مدنی فرانسه در حوزه حقوق  های  سنجی اعمال نوآوریامکان

 قانون مدنی ایران 

 

 3یرداداشی م یمهد   دیس ، *2یمحمد صادق، 1فر یمطهر  زهرا

 

 رانیقم، ا ،یواحد قم، دانشگاه آزاد اسلام ،یگروه حقوق خصوص ،یدکتر  یدانشجو. 1

 رانیواحد قم، دانشگاه حضرت معصومه)ع(، قم، ا  ،یخصوص حقوق گروه ار،یاستاد. 2

 ران یقم، ا ،یواحد قم، دانشگاه آزاد اسلام  ،یگروه حقوق خصوص ار،یاستاد. 3

 m.sedeghi@hmu.ac.ir* پست الکترونیک نویسنده مسئول: 

 

 چکیده
متناسب با رویه قضایی چندین ساله این کشور و ها  آید. این نوآوریمی   جالبدر این قانون بودیم که به نظر  هایی  بعد از اصلاحاتی که در قانون مدنی فرانسه انجام شد، شاهد نوآوری

برای حقوق ایران نیز قابل توجه است چراکه ایران از نظام حقوقی فرانسه تاثیر پذیرفته ها  موجود و همچنین به تاسی از مقررات اروپایی به وجود آمده است. اهمیت این نوآوریهای  ضعف

باشد. آنچه که می  باشد که در ایران نیز دارای اهمیتمی  تغییر یافته بحث تعهدات های  تواند بر آینده قانون مدنی ایران نیز تاثیر بگذارد. یکی از مهم ترین حوزهمی  و بالطبع مقررات جدید

در این تغییرات متناسب و هماهنگ با قانون هایی توان مشابهتمی ن تاثیرات باشد. به خاطر ایها میآید، در نظر داشتن تجارت جهانی و کمتر شدن نقش دادگاهمی در این تغییرات به چشم

فرانسه در حوزه حقوق  یقانون مدنهای یاعمال نوآور یامکانسنجایران پیدا کرد تا دلیل موجهی برای تغییر در قانون ایران نیز یافت شود. با در نظر داشتن این موضوع، به بررسی موضوع 

از جمله در تعادل   میفرانسه شاهد هست  یآنچه در قانون مدندهد که  می  تحقیق نشانهای  باشد. یافتهمی  توصیفی و به صورت کتابخانه  –با روش تحلیلی    رانیا  یتعهدات  در قانون مدن

موضوع مهم   است.  شتر یب  ز یکم رنگ تر است و دوام قراردادها ن  رانیکه در حقوق ا  یثبات کند. امر  ی تواند قراردادها را بمی   باشد که البتهمی   یبه قاض   ارات یاز حد اخت  شیدادن ب  یقرارداد

به در قانون فرانسه    یو ... به تناوب اشاره شده است ول  مهیقانون ب  ،یاز جمله در قانون مدن  رانیا  نیهم در قواناست که    یتعهد به اطلاع رسان  دیگر به عنوان نوآوری در قانون فرانسه،

که در ایران بسته به شرایط و اوضاع و احوال    باشدمی  از خود قرارداد  یباشد، عدم تعادل ناشمی  مهم  اریدر قانون فرانسه که بس  گرید  ی. نوآورتغییر یافته استتر    یکاربرد  شتریب  صورت 

 شود و باید تغییر یابد.می سنجیده

 ، جبران خسارت.اجبار اقتصادی، عدم تعادل ،  رسانی اطلاع به تعهدکلیدواژگان: 

  

 1403 ر یت 2 تاریخ ارسال: 

 1403مرداد  1 تاریخ بازنگری:

 1403مرداد  1۵ تاریخ پذیرش:

 1403مرداد  2۹ تاریخ چاپ:
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 دان

 مقدمه 

شماره   فرمان    ی برا  2016  هیفور  10مورخ    131-2016مطابق 

رژ قراردادها،  قانون  تعهدات    یکل  میاصلاح  اثبات  و  تعهدات 

اکتبر  "مصوبه") اول  از  ا  2016(  شد.  الاجرا  اصلاحات    نیلازم 

کرد که    جادیا  یو نظام حقوق  یرا در قانون مدن   یدیتحولات جد

را پشت    یاساس  تحولاتبوده و  ها  آن   تعهدات و قراردادها از جمله

  ، 201۵  هیفور  16قانون مصوب    8موجب ماده    به  سر گذاشته است.

 :کندیرا دنبال م یاصلاحات سه هدف اساس  نیا

است که قواعد   ییارهایمع  ییو کارا  یحقوق  ت یامن  نیتضم  نخست 

  عموم  یقراردادهارا برا یعموم

فرانسه    یحقوق قراردادها  ن،یاز ا  شیسازد چراکه تا پمی   دتریمف

. خوردیبود که کمتر به درد مردم م  ییقضا  هیبررو  یو مبتن  دهیچیپ

نمود که ضمن   ینیب  شیرا پ  یقانون  نیمصوبه تدو  نیا  لیدل  نیبه هم

شده    نه ینهاد  ییقضا  ه یاز آبشخور رو  ،یدسترس  تیو قابل  یی خوانا

عدالت   ت یشده باشد. هدف دوم، تقو   هیکشورتغذ  نیدر حقوق ا

راهکارها  یقرارداد ارائه  موجب  که  منظورحما  ییبود  از   ت ی به 

جذابتر نمودن    زیهدف سوم ن  تاًی و نها  دیقرارداد گرد  فیطرف ضع

قراردادها پ  ی حقوق  تا  چراکه  بود،  حقوق    ن،یازا  شیفرانسه 

مبنا  یقراردادها عنوان  به  اقتصاد  یفرانسه  عمدتاً   ،یمبادلات 

 1804کشور بود که از سال    نیا  یبرگرفته از کتاب سوم قانون مدن

  ی اجتماع  اتیبا واقع  جهیبود و درنت  ماندهیدست نخورده باق  یلادیم

که عموماً به قانون    یرادیفاصله داشت؛ ا  ی جهان کنون  یواقتصاد

توجه داشت    دیبا   ز ین  رانیکنند. در حوزه امی  وارد   زین  رانیا  یمدن

و حقوق تعهدات و    یدر حوزه قانون مدن  نسهکه چون حقوق فرا

نظام حقوق در  موثر  رقابلیغ  راتیتاث  رانیا  یقراردادها    ی انکار و 

فرانسه نشان دهنده    یدر قانون مدن  راتییتغ  نیداشته است، لذا ا

 
را ساقط   (ذات عقد ی)مقتضا ونیمد ی تعهدات اصل یکه مقتضا ی هر شرط . 1

 است.  کنیکان لم  د،ینما
در   یعدم تعادل اساس جادیکه باعث ا ی شروط  یتمام ی الحاق  یدر قراردادها . 2

 .است کنیکان لم  شودیم نی حقوق و تعهدات طرف 

موضوع را از قانون    نیا  زین  رانی باشد که امی  یو نواقص  راداتیا

  ز ین رانیا یفرانسه به ارث برده است و لازم است قانون مدن یمدن

  .ابدی  یاساس راتییبا توجه به زمان و تحولات روز تغ

مدن  ن یا  با قانون  است    یاساس  راتییتغ  ازمندین  ران یا  یاوصاف 

بس ـ بخـش  یاری چراکه  ن  یهـااز  و    یبازساز  ل،یتکم  ازمنـدیآن 

شباهت  است.  اان  یم  یفراوان   یهااصلاح  تعهدات  و  یحقوق  ران 

ژه در قانون  یبه و  یحقوقهای  شرفت یفرانسـه وجـود دارد. مطالعه پ

ران بوده  یا  ینگران قانون مدنیفرانسه کـه منبـع الهـام بخـش تـدو

  ییقضا  هیرو  یدسـتاوردها  ییکند تا ضمن شناسـایاست، کمک م

دکتر حقوق   نیا  کهن  یو  تعهدات  بخش  اصلاح  در  موضوعات 

سـزا به  نقـش  بنابرا  ییفرانسـه  انـد.  ساز  نیداشـته    ی ساده 

حما ضعیمقررات،  طرف  از  قراردادهایت  در  و   یف  اسـتاندارد 

ساز ن  یجذاب  قراردادها  میحقوق  مبنایز    ی برا  یخوب  یتواند 

   ران باشد.یا یقانونگذار

 تمدید کنترل شرایط ناعادلانه قرارداد ( 1

ناعادلانه است    طیاصلاحات در رابطه با شرا   یواقع  ینوآور  کی

دارد که  می  مقرر  11701وجود دارد. ماده    دیکه در آن دو ماده جد

هر شرطی که مقتضای تعهدات اصلی مدیون )مقتضای ذات عقد(  

  233نقطه مشابه این ماده، ماده  . را ساقط نماید، کان لم یکن است 

ایران  مدنی  ذباشد.  می  قانون  مفصله  موجب    لیشروط  و  باطل 

است.   عقد  مقتضا  -  1بطلان  خلاف  شرط   -  2عقد.    یشرط 

 شود.   نیکه جهل به آن موجب جهل به عوض یمجهول

کان لم یکن تلقی  را با    رمنصفانهیاز شروط غ  ت ی حما  11712ماده   

در حقوق و تعهدات   یقابل توجه   تعادلشروط که عدم    کردن کلیه

بمی  جادیا  نیطرف امی  گسترش  شتریکند،  با  عدم    نیدهد.  حال، 

توجه قابل  اصلنمی  تعادل  موضوع  به  کفا  یتواند  و    تی قرارداد 

  قرارداد  متیبودن ق یقرارداد و کاف یبه موضوع اصل  ی عدم تعادل اساس یابیارز

 شود. نمی مربوط



 

 

4 

از    ت یمنشأ خود را در قانون حما  نیقوان  نیمربوط باشد. ا  مت یق

 .شوندمی  اعمال  یمصرف کننده دارند اما اکنون به طور گسترده تر

ناعادلانه به منظور   طیدر برابر شرا  یعموم  ت ی گسترش در حما  نیا

قرارداد  جیترو دهنده    یتا حد  و  ست ا  1ی عدالت  تغییرات  نشان 

به نسبت  از    گسترده  خارج  اصلاحات،  از  قبل  تا  است.  گذشته 

دادگاه فرانسه در    تیمصرف کننده، صلاح  یچارچوب قراردادها

ناعادلانه   ه  جزئیمورد شروط  عموم  چیبود.  لغو   یبرا  یقدرت 

نداشت.    طیشرا   یعیوس  اریشمول بس  1171  مادهناعادلانه وجود 

صلاح ارز  ت یدارد.  به  محدود  بندها  یابیدادگاه  بودن  ی عادلانه 

شود. تنها  می  قرارداد اعمال  طیهمه شرا  یبلکه برا  ست ین  مربوطه

  ط یبه شرا نیدر دامنه آن مربوط به نوع قرارداد است. ا  ت یمحدود

قراردادها در  استاندارد  ی مندرج  آ  فرم  در  ناعادلانه   طیشرا   نکه 

 .شودمی شود، محدودمی افت ی  شتریب

شرا  دیجد  کردیرو قراردادها  طیبه  با  فرانسه  در    یناعادلانه 

  1171که ماده    یتفاوت دارد. در حال  سیو حقوق انگل  یالمللنیب

  یی اروپا  یاصول حقوق قراردادها   110همادبند چهارم  به    کینزد

اصول در  مربوطه  مقررات  با  اما  متفاوت  UNIDROIT است، 

  گر ید  یجهات محدودتر و در برخ  یحفاظت از برخ  امنهاست. د

ماده   است.  تر  اصول    7.1.6گسترده  ااین  محدودتر   نیاز  جهت 

محروم شروط  به  فقط  که  مسئول  ت ی است    مربوط   آنهای  ت یو 

همه قراردادها، اعم   یبرا  گستردگی اعمال آنشود، اما از نظر  می

 کاربرد دارد.  به شکل استاندارد ای از مذاکره شده 

قانون    233ماده  در این ارتباط همانطور که اشاره شد، بر اساس  

ی ایران شروطی که برای بطلان عقد مقرر شده است، از این مدن

 قرار است: 

 .عقد یشرط خلاف مقتضا – 1

 شود.   نیکه جهل به آن موجب جهل به عوض مجهولی شرط – 2

 
1 . Justice contractuelle 

باید توجه داشت که شروط ذکر شده در ماده مذکور در واقع شرط 

کنند. زمانی که شرط انجام شده بر خلاف می  و عقد را توامان باطل

مقتضای عقد باشد، در این صورت چون بر خلاف هدف اصلی  

گردد. برای مثال در قرارداد فروش می باشد، باطل تلقیمی قرارداد

باشد و چنانچه انتقال مالکیت  می  خانه هدف اصلی انتقال مالکیت 

  استثنا باشد یا مانعی برای انتقال وجود داشته باشد، هم شرط باطل

  شود و هم عقد یا در عقد نکاح رابطه زناشویی هدف اصلیمی

این می در  بیاید،  وجود  به  مانعی  یا  شود  مستثنا  چنانچه  و  باشد 

د نکاح صورت این مانع باید برطرف شود، در غیر این صورت عق

آید، می  شود. ولی با این حال آنچه از نظریه حقوقدانان برمی  باطل

یا بحث  انتقال مالکیت  این  این  های  اگر  مشابه موقتی باشد،  در 

صورت نیازی برای ابطال نیست و عقد پابرجا خواهد بود. لذا از  

یک منظر نیازی نیست که این موضوع در حقوق ایران تغییر یابد 

باشد.  نمی  چراکه هم جامع است و هم مانع ولی با این حال کافی

بین قراردادهای مدنی و   باید  باید توجه داشت که  امر  این  برای 

 1171قراردادهای تجاری تفاوت قائل شد، همانطوری که در ماده  

باشد می  قانون مدنی فرانسه اعمال شده است. بحث دیگر کنترل

 تواند متفاوت باشد.  می قراردادهای بزرگ یا کوچککه در مورد 

کرده است، اما   انیاصلاحات را مجدداً ب  مدنیقانون    1171ماده  

توان باور داشت که  می  شده است.  وستهیپ  یمحدود به قراردادها

فلذا رفع نکرده است.    ایرا برطرف  فوق    راداتیا  ی اصلاح  نیچن

 توجه به نکات زیر بسیار حائز اهمیت است: 

 محدود  ی را تا حدود  قراردادها  ،( اگرچه محدود کردن کنترل1)

 سمیمکان نیا یاست که از نظر فن یمعن نیکند، اما همچنان به امی

را استاندارد    طی و شرا  یعموم  طی که شرا  یتجار  یقراردادها  یبرا

 ، قابل اعمال است. معمول میکنند

به خصوص اگر    م،یکنترل ندار  نی ا   یبرا  ی مناسب  اریما هنوز مع(  2)

قراردادها م  در  واقع  در  باشد.  اجرا  به   توانست یقابل  محدود 
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بازار    ییهاشرکت   اینهادها    نیب  یقراردادها اندازه و قدرت    ا یبا 

باشد  یزنچانه  ,Whittaker & Stoffel-Munck)  متفاوت 

2015). 

مع  با به  توجه،    اریتوجه  قابل  تعادل  حقوق  کیعدم    ی محقق 

  ی قرارداد ط یبه دو کنترل از قبل موجود در شرا تواندیم ی فرانسو 

 کنند یاشاره کند که به عدم تعادل قابل توجه اشاره م

 یهاعدم تعادل   نیا  ایداشت که آ  دیترد  توانیوجود، م  نیبا ا  الف(

ماده   مشابه  توجه  ذکر شده    ییاست، جا  1171قابل  که صراحتاً 

  متیق   ت یموضوع قرارداد و کفا  فیبه تعر  دیاست که کنترل »نبا

فقط به   فرانسه  که در قانون تجارت  یباشد. در حال  «در آن مربوط

اشاره   ن«یحقوق و تعهدات طرف  ن ی»عدم تعادل قابل توجه ب جادیا

از   یتجار  قوانینرو، کنترل اعمال شده توسط    نیشده است. از ا

تواند عدم می  یقاض  رایرسد زمی  بزرگتر به نظر  ارینظر دامنه بس

که    رسدیبه نظر م  ن،یکند. علاوه بر ا  یرا بررس  یاقتصادتعادل  

تجار د  رمنصفانهیغ  ط یشرا  یکنترل    ی ترجامع  دگاهیممکن است 

روابط جهان در  بالقوه  تعادل  باشد و عدم  را    نیطرف  نیب  یداشته 

  ک ینه در رابطه با    ای شده    جادیو نه فقط عدم تعادل ا کندیدرک م

ا  کی  ق یاز طر  ای قرارداد خاص   با  مقررات    نیبند خاص.  حال، 

قرارداد  یتجار روابط  در  و    رگبز  کنندهعیتوز  کی  نیب  یعمدتاً 

مکوچک  کنندهنیتام  کی استفاده    ی روابط  نیچن  رایز  شود،یتر 

با   ساختار  کیمعمولاً  تعادل  م  یعدم  که   شوند،یمشخص 

 Lammerville)خاص است    یی قضا  ت یمحدود  کیدهنده  نشان

& Stoffel-Munck, 2015)  طه  مربو   یکه دامنه کنترل قراردادها

م محدود  علاوه  کندی را  شرا  ن،ی ا  بر..  در   طیکنترل  ناعادلانه 

نسبت به آنچه   یشتری ب  اری بس  طی مستلزم شرا  یتجار  یقراردادها

  جه، ینت  کیکند، دارد. در واقع به  می  اجرا  1171اصلاحات در ماده  

ن  ایبالقوه   عدم تعادل قابل    کیکه شامل    است  ازیبه دست آمده 

که شامل تسل   یعنصر عمد  کیتوجه و     ی برا  شتلا  ای  میاست 

 خود به عدم تعادل است. یتجار کیشر میتسل

نظر  (ب نقاط همگرامی  به  ا   یشتریب  ییرسد  کد    نیبا  در  قانون 

ز دارد  وجود  کننده  خاص  را یمصرف  نقاط  قانون  دو  از    ی هر  را 

قانون مصرف   132-1کنند. در واقع، ماده  می  محدوده کنترل خارج

 فیناعادلانه قرارداد به »تعر  طی کند که کنترل شرامی  کننده اعلام

اصل کفا  یموضوع  و  کالا  ای   مت یق  نیب  ت ی قرارداد  با   یدستمزد 

شود«. اصطلاحات نمی  خدمات ارائه شده مربوط  ایفروخته شده  

  ی تفاوت اصل  رسدیواضح و قابل فهم است«. در نگاه اول به نظر م

»تعر  فی»تعر  نیب و  اصل  ف یموضوع«  باشد،   «یموضوع  قرارداد 

  ل یدو مفهوم تما  نیخطر را داشت که در عمل ا  نیا  توانیاگرچه م

تلاق چن  یبه  آن،  از  مهمتر  باشند.  مکان  ییاستثنا  نیداشته    سم یاز 

  ن یبر قابل فهم بودن چن  یمبتن  نده،یآ  116۹کنترل، بر خلاف ماده  

 . (Whittaker & Stoffel-Munck, 2015)  است  ییبندها

بر مفهوم عدم  ها  کنترل  نیکه تمام ا  ییاز آنجا  ن،یعلاوه بر ا  (ج

این مساله را مطرح   سندگانیاز نو   یتعادل قابل توجه است، برخ

 & Chagny)  شکل خواهد گرفتل  دتعا  این  که چگونه  کرده اند

Stoffel-Munck, 2015).  قانون    442ماده    یتوان به جامی  ایآ

مستلزم   1171ماده    چراکهاستناد کرد    1171به ماده    فرانسه  تجارت

 است؟  یکمتر  طیشرا جادیا

مصرف کننده    یکه کنترل شروط ناعادلانه در قراردادها  میدانمی 

است،    یعموم  است یاز س  رایکنار گذاشت ز  ییتوان با بندهانمی  را

ا مورد  در  تنظمی  ماده چه  نیاما  آن  اگر هدف  در واقع    م یشود؟ 

از اراده    یانیآن را ب  میتوانیباشد، م  ی بین متعاهدیناروابط حرفه

اگر ممیبدان  یعموم  است یس   زا  یبخش  ای   ماندهیباق اما   خواهدی. 

است که    ل یدل  نیبه ا  دیکند، شا  کپارچهیرا    ی عموم  یهااست یس

ضع متخصصان  از  محافظت  آن  با    ترفیهدف  مواجهه  در 

  ی نسب  دیبا  یریتفس  نیحال، چن  ن یمتخصصان قدرتمندتر است. با ا

قانون مدنی هلند،    یاصلاح، بر خلاف قانون مدن  نیا  رایشود، ز

مح  یمیتصمفرانسه   چن  دود به   ندارد  یکنترل  نیکردن 

(Whittaker & Stoffel-Munck, 2015) . 
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 رسانی  اطلاع به تعهد ( 2

قانون مدنی جدید تعهد به   1112-1ماده    و   رویه قضایی  با  همسو 

  ن یطرف  اتی اطلاع رسانی در خصوص موضوع قرارداد و خصوص

 گذارده و آن را در زمره قواعد مربوط به نظم   نیرا بر عهده طرف

کرده است    نیآن ضمانت اجرا مع  یمحسوب داشته و برا  یعموم

  ر یو غای  قرارداد اعم از حرفه  نیاز طرف  کیماده هر    نیبه موجب ا

اطلاعاتای  حرفه در رضا  نییتع  یکه  د  ت ی کننده    ی راب  گریطرف 

که طرف مقابل به نحو   یدر صورت  دیانعقاد قرارداد داشته باشد با

اعتماد کرده باشد آن   ی به و  ا یجاهل بوده  ها  آن  نسبت به  یمشروع

  ی تعهد صرفاً ناظر به اطلاعات  نی او برساند؛ ا  ی اطلاعات را به آگاه

فقط   که  طرف   یکیاست  شامل    باشدمی  مطلعها  آن   از  نیاز  و 

در خصوص    شودیارزش موضوع تعهد نم  نیاطلاعات ناظر به تخم

نموده   ی نیب  شیماده مزبور پ ریبند اخ  زیتعهد ن نیا ی ضمانت اجرا

خواهد    ی متعهد را در پ  یقانون  تیتعهد مسئول  نیکه عدم انجام ا

  ا یرضاء گردد مثل اشتباه    ب یکه منجر به ع  یداشت و در صورت

 Raminpour)   دهدیقرارداد را در معرض بطلان قرار م  سیتدل

& Ghanbari, 2015) . 

از منظر حقوق ایران باید توجه داشت که الزام ارائه کردن اطلاعات 

تواند مطرح شود.  می  پنهان توسط منتقل کننده های  در مورد عیب 

به   را  موجود  پنهان  عیوب  اطلاعات  دهنده  انتقال  اگر  طرفی  از 

شخص مقابل ارائه ندهد، از منظر قانون مدنی تدلیس بوده و ممکن  

است عدم ارائه اطلاعات دارای ضمانت اجرا شده و سکوت مزبور  

قانون بیمه نیز ذکر    12نیز متقلبانه تلقی گردد. این موضوع در ماده  

همین قانون نیز عامل موثر در قرارداد بیمه را    13در ماده    شده و

و    یمنف  سیدر تدلاظهارات خلاف واقع و سکوت دانسته است.  

ه اراده و رضا  بای  خدشه  نکهیآن، بدون ا  یی قضا  رشیدر فرض پذ

.  کندمی   دایپ  معامله راخورده صرفا حق فسخ  یب  طرف فر  د،یوارد آ

ولی از منظر حقوق ایران ارائه اطلاعات به صورت مستقیم وجود  

تفسیری  آید، صرفا  برمی  ارائه شده  مطالب  از  که  آنچه  و    ندارد 

حقوقی  می نظام  در  اطلاعات  ارائه  بحث  به  دارد  سعی  که  باشد 

فرانسه نزدیک شود. از سوی دیگر در ایران تفسیر ارائه شده صرفا  

قراردادی ارائه اطلاعات پیش   ,.Nazari et al)  شودمی  شامل 

2022). 

 از خود قرارداد   یعدم تعادل ناش( 3

  ک یفاقد    ،رانیا  یفعل  یفرانسه همچون قانون مدن  ی قبل  یقانون مدن

کل قرارداد  یاصل  تعادل  لزوم  بر  پ  یناظر  تا  اصلاح    شیبود.  از 

مدن ا   نیا  یقانون  که حق    نیطرف  نی کشور، صرفاً  بودند  قرارداد 

آن   ققسازوکار لازم جهت تح  ین یشبیو پ  یتعادل قرارداد  یابیارز

نقش    یفایکشور چندان قادر به ا  نیداشتند و قضات ا  اریرا در اخت

ا هم  .(De Vincelles, 2014)  نبودند  نهیزم  نیدر   لیدل  نیبه 

ا  یراهکارها  ینیب  شیپ در  مهمتر  یکیخصوص    نیلازم    ن یاز 

اصلاح  نیاهای  ینوآور است.  برخ  هیاصلاحات  اتخاذ    ی با 

 ت یتقو   یکشور آشکارا در پ  نی موجود در حقوق ا  یسازوکارها

،  1168شده در مواد    ینیب  شیمثلاً موارد پ  باشد؛می   یقرارداد  دلتعا

ترت  دی جد  یقانون مدن  1170و    116۹ به   رشیبه عدم پذ  ب ی که 

اشاره    در حقوق قراردادها  یقاعده عموم  کیغبن به عنوان    هینظر

اخ دارد.   مهمتر   یکیتوان  می  را  رالذکریماده  در    نیاز  اقدامات 

مشهور    ییدانست که بر اساس را   یتعادل قرارداد  یبرقرار  یراستا

( که در Chronopost)  یرأ  ی عنیفرانسه    یعال  وانی د  یاز سو 

تحد  نهیزم مسئولیشرط  گرد  ت ید  وضع    ست؛ ا   دهیصادرشده، 

برخورد با شروط    یاصلاحات چگونگ  نیاز ا  شیتا پ  نکه یا  ح یتوض

بود که در حقوق   یاز مباحث مهم  یکی  ،یمعارض با تعادل قرارداد

نظر جد  نیا اختلاف  محل  آرا  نیب  یکشور    ییمحاکم و صدور 

قرار امی  متعارض  با صدور  مزبور  مرجع  که سرانجام    ن یگرفت 

ک   نیچن  یرأ داشت  دل  یشروط  نی چن  هاعلام  ب  لیبه   بردن  نیاز 

کن هستند و از این طریق اثر این دسته  یاساس تعهد مدیون کأن لم  

تعادل  تهدیدات  ترین  جدی  از  یکی  عنوان  به  که  را  شروط  از 

 رفتند، خنثی نمود.می قراردادی به شمار
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قانون مدنی ایران اشاره     232و    201توان به مواد  می  در این ارتباط

اشتباه در شخص طرف به صحت معامله    201داشت. مطابق ماده  

نم  یخلل موارد  آوردیوارد  در  علت    ت یکه شخص  یمگر  طرف 

های  در واقع شخصیت طرف یکی از تعادل   عمده عقد بوده باشد.

آن  می  قراردادی به  مستقیم  به صورت  ایران  در حقوق  که  باشد 

اشاره نداشته است. در معامله و قراردادها شخصیت یکی از عناصر  

باشد لذا اگر اشتباهی صورت گیرد، این اشتباه  می  اصلی قراردادها

شخصیت طرف مقابل را نشانه گیرد، مانند اینکه اگر شخصی شیئی 

را به برادر خود صلح کند ولی بعد از عقد معلوم شود که برادر  

. ماده (Shahidi, 2023)  شودمی  صلح باطلوی نبوده است،عقد  

تواند به عدم تعادل قراردادی در قانون می   نیز در حقوق ایران  232

مدنی اشاره داشت. بر اساس ماده مزبور شروطی وجود دارند که  

مبطل عقد هستند که عبارتند از: شروط غیرمقدور،شروطی که نفع 

فایده شروط  ای  و  نامشروع.  شروط  باشد،  نداشته  وجود  آن  در 

باشد که کلا قابل انجام نباشد و  می  غیرمقدور مربوط به شروطی

غیرمقدور این صورت شرط  در  دهد،  انجام  را  آن  نتواند   احدی 

تواند به هم زند، در  می  شود. این موضوع چون تعادل قرارداد رامی

دیگر شروط توان قرارداد را منعقد کرد. از طرف  نمی  این صورت

نفع و  فایده  بدون  که  دارد  وجود  برای  می  دیگری  یعنی  باشد 

گرچه  موضوع  این  ندارد.  نداشته  سودی  هیچ  منافع    صاحب 

توان به صورت مطلق  نمی   تواند تعادل قرارداد را به هم بزند ولیمی

بزداید از قرارداد مزبور   ,.Jalil Ghanavati et al)  تعادل را 

تعادل  (2009 عدم  شرط  با  ارتباطی  ماده  از  بخش  این  لذا   .

قراردادی ندارد. در مورد شرط نامشروع باید توجه داشت که چون 

با نظم عمومی و قوانین آمره مخالف باشد، در این صورت تعادل 

کند.   می  قرارداد به هم خورده و در نتیجه از انعقاد قرارداد جلوگیری 

توان از برخی مواد تفسیری به عمل می  گرچه به صورت مصداقی

آورد که با قانون مدنی فرانسه یکی باشد ولی با این حال قانونگذار 

ایرانی به هیچ عنوان در نظام حقوقی به آن اشاره نکرده است.  لذا  

قانونگذار ایرانی بحث عدم تعادل را پیش نکشیده و در قانون مدنی  

تی که در قانون  باشد. لذا در اصلاحامی  فرانسه نیز بحث جدیدی

پیشنهاد بحث می  مدنی  از  یکی  باید  انجام شود،  مورد های  شود، 

تعادل قراردادی امورمدنی می  بحث، عدم  باشد که در تجارت و 

 دهد. می بیشتر رخ

همچنین اعطای مجوز به قاضی برای تعیین ضمانت اجرای سوء   

استفاده از وضعیت وابستگی یکی از طرفین قرارداد توسط طرف 

را باید گام دیگر قانون گذار فرانسه به    1143دیگر به موجب ماده  

بدانیم ماده مزبور  برقراری هر چه بیشتر عدالت قراردادی  سوی 

سوءاستفاده یکی از طرفین قرارداد از وضعیت طرف مقابل را در 

ها  آن  حکم اکراه اعلام نموده و در نتیجه احکام و آثار مشابهی برای

حساب به  بدیع  امری  اقدام  این  که  است  کرده   آیدمی  بار 

(Shahidi, 1998) . 

قانون مدنی ایران حائز اهمیت است.  بر    206در این ارتباط ماده  

 ،اضطرار، اقدام به معامله کند  جهیدر نت  یاگر کس  اساس این ماده،  

معامله   نشده و  بود.  اضطراریمکره محسوب  باید    معتبر خواهد 

توجه داشت که در حقوق ایران معامله اضطراری رضا را معیوب  

گیرد و در نتیجه معامله انجام شده  نمی  نکرده و آزادی را از وی

تلقی برخ.  (Shahidi, 2009)  گرددمی  صحیح  اضطرار،    ی در 

شراضرورت و  اقتصاد  طی ها  اخلاق  یسخت  معذورات    ، یو 

برا  ییهات یمحدود م  ی را  وجود  به  تهد  آورند؛یاشخاص   دینه 

 یبه ذکر است که اگر شخص  لازم.  (Bazgir, 2010)  گرید  یانسان

 نیدر ا  د؛یبالاتر نما  یمتیکالا، به ق  دیبر اثر اضطرار، اقدام به خر

این موضوع    .نخواهد بود  رفتهیپذ  یغبن، از و  اریخ  یصورت دعو 

تعادل  عدم  عنوان  به  ولی  دارد  وجود  ایران  حقوق  در  گرچه 

توان چنین عنوانی را برای قانون  می  باشد ولینمی  قراردادی مطرح

 .  (Safaei, 2010) مدنی آینده ایران در نظر گرفت 

  ابداع دیگر اصلاحیه را در ماده   حقوق فرانسهافزون بر راهکارهای  

شروط  می  1171 تعریف  ضمن  مزبور  ماده  نمود.  مشاهده  توان 
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در  فاحش  نابرابری  ایجاد  سبب  که  را  شروط  این  ناعادلانه 

گردند باطل اعلام نموده است. تا پیش از  می  قراردادهای الحاقی 

این، در برخی از قوانین فرانسه همچون قانون مصرف، توافق بین  

این شروط باطل اعلام  کنندگان بر سر  کنندگان و مصرف  تولید 

شده بود، اما اصلاحات اخیر سبب ورود این حکم در قانون مدنی  

ور صرفاً این کشور گردید. محدودیت پیش بینی شده در ماده مزب 

الحاقی میباشد و شامل قراردادهای مبتنی بر  به قراردادهای  ناظر 

در   که  است  دلیل  این  به  امر  این  است.  نگردیده  آزاد  مذاکره 

هر   از  بیش  قراردادی  تعادل  به  صدمه  زمینه  الحاقی  قراردادهای 

زه دیگری فراهم است اما با این حال عدم تمهید این محدودیت حو 

وجود   نیطرف  یفاحش در قدرت معاملات  ینابرابر   در مواردی که

م ز  تواندیدارد  شود،  واقع  انتقاد  ا  رایمورد  ن  ن یدر  موارد   زیگونه 

 .شکننده دارد  یامن هیحاش یتعادل قرارداد

د  تاًینها تأم  هیاصلاح  گریمقرره  منظور  تعادل   یبرقرار  نیبه 

پذ  یاعطا  ،یقرارداد عدم  به    یاجبار  ی اجرا  رشیامکان  قرارداد 

قرارداد    ی اجرا  نه یهز  نیدر فرض وجود عدم تناسب آشکار ب   ی قاض

برا  یبرا آن  نفع  له  یمتعهد و  ماده    باشدمی   متعهد  در   1221که 

که در   باشدیم  دگاهید  نیبر ا  یحکم مبتن  نیا  1است.   دهیمقرر گرد

متعهد   یقرارداد از سو  یاجبار  یحالت امکان درخواست اجرا   نیا

 نیمنصفانه و ناعادلانه به دنبال خواهد داشت و ا  ریغ  ییامدهایله پ

حال که  یدر  برقرارمی  است  جهت  ،قرارداد  یتوان  با   یتعادل 

  را امکان درخواست جبران خسارت به متعهد له، منافع او    یاعطا

 نمود. نیتأم زین

فرانسه که در آن   یقانون مدن 2016اصلاحات سال  1171ماده  در

غ  یاعتباریب عموم  یکیعنوان  به  رمنصفانهیشروط  قواعد    ی از 

شروط به   یاعتباریضمن محدود کردن ب  زیقراردادها مطرح شده ن

»سبب    رمنصفانهیغ  ی شروط  ، یالحاق  یقراردادها که  شده  دانسته 

 
که قبول به موجب برسد. قرارداد در محل وصول   شودیمنعقد م یقرارداد زمان . 1

 . ابدیمی انعقاد ،یقبول

قرارداد«    نیو تعهدات طرف   وقحق  ن یعدم تعادل قابل توجه ب  جادیا

ا در  ماهو   نیشود.  جنبه  هرچند  اصل  یماده  شرط    ی انصاف 

امر به    ن یشدن شرط دانسته شده، اما با محدود کردن ا  رمنصفانهیغ

 توجه شده است.  زیآن ن یبه جنبه شکل  ،یالحاق یقراردادها

 اجبار اقتصادی ( 4

طرح مفهوم اجبار اقتصادی در اصلاحیه با تأثیر از اسنادی همچون 

( )ماده  اروپایی  قراردادهای  حقوقی  اصول    (4:10۹اصول  و 

صورت پذیرفته است.  (    3.2.7قراردادهای تجاری بین المللی ماده )

انجام   8ماده   به منظور  به دولت  به اعطای صلاحیت  ناظر  قانون 

اصلاحات، اتخاذ یک سری اقدامات دوازده گانه را بر عهده دولت  

قرار داد که تعیین ضمانت اجرا برای رفتار طرفی که از وضعیت  

ضعف طرف مقابل سوء استفاده میکند نیز از جمله این اقدامات  

از   برخی  در  فرانسه  دیوان عالی  که  بود.  نموده  اعلام  آرای خود 

تواند بازتابی از اجبار )یکی از عیوب اراده باشد  می  اجبار اقتصادی

جدید مقرر گردیده است؛ به موجب    1143این موضوع در ماده  

این ماده اجبار زمانی محقق میشود که یک طرف با سوء استفاده از  

در   که  نماید  تحصیل  را  تعهدی  مقابل  طرف  وابستگی  وضعیت 

عهده فقدا بر  را  تعهد  آن  وی  مقابل  طرف  محدودیتی  چنان    ن 

گرفت و بدین ترتیب او از این رهگذر نفعی آشکارا گزاف را  نمی

ضمانت اجرا  ای  تحصیل نماید. قانون گذار برای چنین سوء استفاده

تعیین نموده و این سوء استفاده را با توجه به منفعت تحصیل شده  

ارزیابی کننده  استفاده  البته حدود و می  از سوی طرف سوء  کند. 

»وضعیت وابستگی که قانون گذار مطرح نموده چندان   ثغور مفهوم

 . (Dalloz, 2016) مشخص نیست که این قابل انتقاد است 

اقتصاد  انیم ارتباط  یاجبار  ناعادلانه  شروط  است    یو  خطرناک 

شروط    لیتحم  یبرا  یمناسب  نهیزم   یاجبار اقتصاد  ت یچراکه وضع

قرارداد   گریخواه به طرف د  ت ی تمام  انیسودجو   یناعادلانه از سو 
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که   دیبه وجود آ یاز شروط تواندی عملاً م یقرارداد  یاست. نابرابر

ماده   دینمامی  قرارداد اعطاء  نیاز طرف  یکیگزاف را به    یازاتیامت

تعهد   یکه مقتضا  یهر شرط  دیگو می  عام  یبه شکل  هیاصلاح  1170

شود؟ از  می  کن فرضیببرد نانوشته کان لم    نیرا از ب  ونیمد  یاصل

اشاره    ت یبه شروط محدود کننده مسئول  توانیشروط م  نیجمله ا

معتبرند که    یشروط فقط در صورت  نیا.  (Ferrier, 2015)  نمود

صورت    نیا ریدر غ ندیاز قرارداد را بلااثر ،ننما یاشن یتعهد اساس

شده و بر طبق    ی توانند مصداق شرط ناعادلانه تلقمی  شروط  نیا

قانون    L.132-1از ماده    قاًیماده دق  نیباطل اعلام شوند؛ ا  1171ماده  

قانون تجارت    L.442-6-2مشابه با ماده    یاتی ادب  یمصرف که دارا

م گرد  باشد،یفرانسه  است یاقتباس   ,Dissaux & Jamin)  ده 

پ(2016 ماده    یدادگستر  ریوز  سینو   ش ی.    ی سازوکار  116۹در 

نموده بود که بر    ینیب  شیدر مقابله با شروط ناعادلانه را پ  یعموم

تجارت را  اساس آن حکم مواد مذکور در قانون مصرف و قانون

سا و  -قراردادها    ری به  از  نظر    تسری   –آن    نیطرف  ی ژگ یصرف 

از حوزه  ای  اشخاص حرفه  نیروابط ب  ،یینها  هیداد، اما در اصلاحمی

ا مستثن  نیشمول  حما  د،یگرد  یحکم  اشخاص    تیچراکه  از 

از مصرف کنندگان   ت یحما   یکه برا  یسمیبا اعمال مکانای  حرفه

چندان موجه به    ردیگیدر برابر شروط ناعادلانه مورد استفاده قرار م

  هیبا استفاده از نظر  ن،یاز ا  شیتا پ  زین  ییقضا  هیرو  رسدینظر نم

قرارداد توانسته بود بدون    نیاز طرف  یکی که    ی»سبب«، در موارد

که سبب    دیدر قرارداد بنما  یپرداخت عوض مبادرت به درج شرط

به ابطال آن   اقدامدر قرارداد گردد،    یبه نفع و  ینابرابر   ی نوع  جادیا

  ه یاز نظر  نکهیبدون ا  د،یراه حل در اصلاحات جد  نیا  نمودیشرط م

قرار    رشیمورد پذ  116۹آمده ،باشد در ماده    انیبه م  ی»سبب« ذکر

که    یدارد که قرارداد معوضمی  مقرر   نیماده چن  نیگرفته است؛ ا

را بر    یکه تعهد  یدر زمان انعقاد ،آن عوض توافق شده به نفع کس

 .  کم باشد، باطل است  اریبس  ای یواقع  ریگرفته است غ هعهد

اقتصادی   اجبار  برای  قانون  در  ایران اصطلاح حقوقی  در حقوق 

قانون مدنی    1۹0توان با تفسیر موسع از ماده  می   وجود ندارد ولی

، یکی از شرایط  1۹0ایران، به این عنوان اشاره داشت. مطابق ماده  

و رضای طرف قرارداد قصد  اجبار  ها میصحت  بحث  در  باشد. 

اگر شخص، چون رضایت وجود ندارد، لذا عقد اثر خود را ندارد.  

دل م  "قصد"  یلیبه  ا  عاملهانجام  باشد،  نداشته  معامله چنان   نیرا 

مهم آ  ینقص  در  که،  ه  زی ن  نده یدارد  و    چ یبه  اصلاح  قابل  وجه 

مثال هر گاه    عنوانه  ب.  (Safaei, 2013)  شدن نخواهد بود  لیتکم

  ی که و  ی کنند، به نحو   ی سند فروش ملک  یرا مجبور به امضا  یکس

  ن یفروش آن از خود نداشته باشد، ا  ی برا  یگونه اراده و قصد  چیه

  ی اثر حقوق  تواندیمعامله نه در زمان انعقاد و نه پس از آن هرگز نم

چن باشد.  حقوق  یقرارداد  نیداشته  اصطلاح  در   "باطل  "  یرا 

که شخص    دیآیم  شیپ  یگاه  کنیل.  (Shahidi, 1998)  مینامیم

  "ی باطن  ت ی رضا"نسبت به آن    ی انجام معامله را دارد ول  "قصد"

چن در  ا  "رضا "عنصر    یقرارداد  نیندارد.  پس  است.    ن یمفقود 

بار   به  را  خود  مطلوب  و  کامل  اثر  و  است  ناقص  هم  قرارداد 

نقص را بر طرف    نده،یدر آ  توانیمورد م  نیدر ا  کنی. لآوردینم

برای (Safaei, 2013)  کرد شخص  است  ممکن  نمونه  برای   .

تاثیرات مختلفی که   تواند داشته باشد، ملک خود را می  تهدید و 

فروشد تا از تهدید رها شود. در این مورد قصد معامله وجود  می

  ولی رضا وجود ندارد. از منظر حقوق ایران این قرارداد باطل دارد 

مالکیتنمی انتقال  موجب  ندارد،  وجود  رضا  چون  ولی    باشد 

باشد. بنابراین اگر بعد از می  شود و در نتیجه قرارداد غیرنافذنمی

را  قرارداد  مزبور  طرف  رضایت  حصول  و  کراهت  حالت  رفع 

شود و اثر حقوقی  می  رضایت دهد، در این صورت آن قرارداد نافذ

باز که    یدر صورت  یول.  (Katouzian, 1997)  یابدمی  خود را 

  تی هم نسبت به آن معامله اعلام رضا  دیشخص، بعد از رفع تهد

 . شودیم ینکند، قرارداد مزبور باطل و فاقد هر گونه اثر حقوق

 ( تشکیل قرارداد 5
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  د یکاملاً جد  یبخش فرع  کی  یدر اصلاحات، معرف   ی دیگرنوآور

این باره  در    بندی  کی  1804قرارداد است. قانون    لیدر مورد تشک

مستقنداشت  اما  ا  ماًی،  پرداخت.  قراردادها  اعتبار  موضوع    نیبه 

شد.   یبزرگ« تلق  طای»خ  کیبه عنوان    یتوسط مفسران فرانسو 

با   جد  1۵اکنون  هستیم  دیماده  رو  به  پ  رو  مذاکرات    ش یکه 

  یقرارداد  شیپ  ی قراردادهادر نتیجه  و    رش یو پذ  شنهاد یپ  ،یقرارداد

تنظ رو  دیجد  مقررات  .کندمی   میرا  را    ییقضا  هیعمدتاً  موجود 

  بند  نیرا در ا رشیو پذ شنهادیپ نهیرید میمفاهها آن  کند.می مدون

  ی ریگ که در زمان شکل   پردازندیم  یاند و به مسائل معمولگنجانده

م وجود  به  تما  ی برا  ند،یآیقرارداد  و    شنهاداتیپ  نیب   زیمثال 

برادعوت گرفتن    شنهاداتیپ  ،اصلاح  یها  پس  مردم،  عموم  به 

 زمان انعقاد قرارداد، قبول با سکوت و انصراف از قبول  شنهادات،یپ

(Chantepie & Latina, 2016). 

قبل  در مورد تشکیل قرارداد در حقوق ایران، باید توجه داشت که 

در    نیوجود دارد که طرفای  دوره  رد،یشکل بگ  یقرارداد  نکهیاز ا

آن را    یو محتوا  طیپردازند تا مفاد قرارداد و شرامی   آن به گفتگو 

  گر یکدیبا    نیباشد که طرفمی  دوره  نیمذاکره کنند.  در ا  گریکدیبا  

مذاکره خود  انتظارات  و  خود  اهداف  مورد  سعمی  در  و    ی کنند 

دست    ینموده و به توافق  کینزد  گریکدیرا به    خودکنند مواضع  می

توجه    .(Raminpour & Ghanbari, 2015)  ابندی جالب 

قرارداد،  ایاعم از قانون  ژه،یو ییاست که بدون در نظر داشتن مبنا

در چارچوب    ی قرارداد  شیپ  ت ی مسؤول  شیدایعوامل مشترک در پ

از    ی کیو رفتار    کینزد  ندهیآن در آ  شیدایانتظار پ  ،یرابطه قرارداد

شود. گرچه در دوره  می  خلاصه  ،یقرارداد  شیدو طرف در دوره پ

  ی اند، ول  افتهیدست ن  ییهنوز دو طرف به توافق نها  یقرارداد  شیپ

ادامه    ،یدیبه آن همچنان وجود دارد. در صورت نا ام  ی ابیدست  دیام

کند که  می  شرفت یگفتگوها چنان پ  یاست. گاه  یمعنیگفتگوها ب 

  ی رسند و برامی  قرارداد به توافق  طیدو طرف در مورد تمام شرا

کردن   یسند و رسم  میتنظ  انندم گریگام د  کی کردن آن تنها    یینها

صورت، دادگاه ممکن است قرار داد را   نیماند. در امی  یآن  باق

آن شمارد. حال   فاتیتشر  ت یسند را به عنوان رعا  میمحرز و تنظ

آن،    جادیانتظار ا  ای  یطرف با تصور وجود رابطه قرارداد  ک یاگر  

آخر    مقرارداد را آغاز کند و گا  ی مربوط به اجرا  یمقدمات  یکارها

با  نشود  قرار    یگرید  یقرارداد  شی پ  ت یمسؤول  دیبرداشته  بر  را 

برخ(Taleb Ahmadi, 2013)  دانست  نظر  اساس  بر   ی. 

اصل  یزمان  (Katouzian, 1997)حقوقدانان   ارکان  در    ی که 

  ا یآ یقرارداد توافق حاصل شده باشد، قرارداد اتفاق افتاده است ول

 نیجزو ا  زین  یقرارداد  شیمذاکرات مربوط به قرارداد در دوره پ

حالمی  مسئله در  فرع  یشود؟  مسائل  عرف    زین  ی که  به  معمولا 

بامی  رواگذا مسئول  نیچن   دیشود.  که   ی قرارداد  شیپ   ت یگفت 

شود  نمی  باشد و شامل آنمی  قرارداد  یارکان اصل  نییمتفاوت از تع

در مورد موضوع  یزمان  یول پذ  ی که  باشد،   رفتهیمذاکره صورت 

ابتدا در مرحله  پختگ  ییچنانچه موضوع  هنوز  را    یباشد و  لازم 

توان نمی   باشد،  ییتدانداشته باشد و فعلا در حد حرف و قول اب

از   یکیاساس  نیمتصور شد و چنانچه بر ا  نیطرف یبرا  یتیمسئول

از قرارداد بوده    یجزو  ییمرحله ابتدا  نیبپندارد که ا  نیچن  نیطرف

به فروش   اقدام  اموال غ  یکیو مثلا  کند و بعدا   رمنقولیاز  خود 

پ  یبرا  یتوافق مذاکره  آن   یقرارداد  شیادامه  در  نشود،  حاصل 

را مقابل  طرف  مسئولنمی  صورت  از  و  دانست  مسئول    تیتوان 

چنانچه    یخواهد بود گرچه طرف مقابل متضرر شده باشد ول  یمبر

توافق مانده    یگام برا  کیو    دهی حساس رس ای  مذاکرات به مرحله

صورت آن  در  طرفمی  باشد،  چون  که  داشت  اذعان  به    نیتوان 

مذاکره    دهیرس  یمرحله حساس انداز  روشن    کاملاباشند و چشم 

حاصل    یهنوز قرارداد  نکهیبه صرف ا  نیاز طرف  یکی  یباشد ول

در   د،ینما  یامر  نیتوان مذاکره را لغو کرد، مباردت به چنمی  نده و

بوده و  ت یآن صورت مسئول کننده محرز  لغو  از  نمی  طرف  توان 

  .راند یسخن ت ی از مسئول ت یمعاف
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ا نداشتن   ن یابتدا چن  دیشا  رانیدر حقوق  که شرط  برسد  نظر  به 

محدود    ایدر صورت نقض تعهد از اقسام شروط رافع    ت یمسؤول

مسؤول حاکم   ت یکننده  اساس  بر  و  آزاد  ت یبوده  اصل  و   یاراده 

ماده    یقرارداد استناد  به  مدن  10و  ولمی  حیصح  یقانون    ی باشد 

دلمی به  را  مزبور  شرط  است  ل یتوان  آزاد  فادهسوء  اصل   یاز 

  طیشرا  لیتحم  نیتوسط طرف برتر، مردود شمرد. هم چن  یقرارداد

توان می   ندارد را  رشیجز پذای  ناعادلانه بر طرف ناتوان که چاره

اگر شرط باعث    ت یدانست. در نها  یاقتصاد  یخلاف نظم عموم

فاقد ضمانت اجرا گردد و مشروط له بانقض   یشود تعهد قرارداد

تعهد   جادیقرارداد که ا   ینکند، شرط با مقتضا  دایپ   یتیتعهد مسؤول

نتردیگ می  بوده در تعارض قرار  یقانون   ی دادگاهها  هیرو  جهی. در 

 ,Taleb Ahmadi)  است   دییقابل تأ   زین  رانیفرانسه در حقوق ا

2013). 

 جبران خسارت ها( 6

در  .  باشدمی  پراکنده  1804  قانون مدنیجبران خسارت در سراسر  

. ماده  قانون جدید این موضوع به صورت منسجم آورده شده است 

که    یجبران خسارت  یهاکه راه  داردیمقرر م  1قانون جدید  1217

باشد:   ر یبه شرح ز  دهید  انیز  هدممکن است در صورت تخلف متع 

،  قرارداد  یتعهدات خود، مطالبه اجرا  یاجرا  قی تعل  ایامتناع از انجام  

 فسخ قرارداد.   یجبران خسارت، و برا مت،یکاهش ق

نوآور  یکی محدودهای  یاز  توجه  بودن    ت یقابل  دسترس  در 

منعقد   ی : »قرارداد زماندیگویم  1221عملکرد خاص است. ماده  

  ، ی. قرارداد در محل وصول قبولواقع شودقبول  مورد  که    شودیم

فاصله قابل توجه از گذشته است. قبل از    کی  نی.«. اابدیمی انعقاد

 
ناقص انجام داده است،    ایکه تعهد را انجام نداده،  ی شخص در مقابل طرف  . 1

 تواند یم

  ق یتعهدات خود را به حالت تعل یاجرا ایتعهد امتناع کند  یاز اجرا  -

 اورد؛یدر ب

 قرارداد مطالبه کند؛  تی قرارداد را با توجه به ماه یاجرا -

 کند؛ متی درخواست کاهش ق  -

 قرارداد را فسخ کند؛  -

دیگریاصلاحات،   د  مقررات  متخلف   سترسدر  متعهد    بود. 

 .معقول بودن در برابر آن مقاومت کند  ایتناسب    لیتواند به دلانمی

نشان داده شد. در  دادگاه تجدیدنظر   معروف  میتصم  نیدر چند  نیا

ارتفاع مورد    ریز  نچیا  13را    یاخانه  یشرکت ساختمان  ،مورد  کی

- ناحیه اکس   نافیساخت. دادگاه است  یدر مشخصات قرارداد  ازین

به    افت یدر  2ن آ نقض  اساس  کیکه  مربوط  ی شرط  قرارداد    از 

برا نمی خانه  و  ا  یشود  مناسب  بنابرا ست هدف    دادخواست  نی. 

حق    دهید  انیخانه را رد کرد. متعهد ز  یو بازساز  ب یدستور تخر

مورد  داشت متعهد متخلف را وادار به انجام تعهدات خود کند. در  

که با سه پله ساخته شده    یدر مورد استخر  ی مشابه  جهینت  ،یگرید

شد. هر   لچهار مرحله مشخص شده در قرارداد، حاص  یبود به جا

دسترس مانع  رفته  دست  از  چهارم  مرحله  نشد  یچند  استخر   به 

(De Vincelles, 2014) . 

واکنش  محدود خاص  عملکرد  ا  یکردن  بحث    ماتیتصم  نیبه 

که   ییعملکرد در جا  یاست که جستجو   نیاست. منطق ا  زیبرانگ

دهنده وجود  قول  یآن و منفعت برا  نهی هز  نیب  یعدم تناسب آشکار

 ت. اس 3دارد، به منزله سوء استفاده از حق 

د  ی نوآور  کی دل  گر یجالب  به  فسخ  به  قرارداد    ل یمربوط  نقض 

بخش مفصل و جامع است که    ک یاکنون شامل    قانون  نیاست. ا

  1804در تضاد با قانون  نیشامل هفت ماده در مورد فسخ است. ا

پرداخته  نوع جبران خسارت    نیماده به ا  کیاست که در آن فقط  

 .است 

قرارداد به او وارد شده است   یکه بواسطه عدم اجرا یجبران خسارت درخواست

  گریکدیبا  توان ی که با هم تعارض ندارند را م ییرا مطالبه کند ضمانت اجراها

ضمانت اجراها   ریبه همراه سا تواندیم شه یرا هم ریجمع نمود؛ مطالبه خسارت تأخ

 درخواست نمود.
2 . Aix-en-Provence 
3 . abus de droit 
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 12241که در ماده    بودای  نهیاز سه گز  یکیاز اصلاحات، فسخ    پس

در    یفسخ به موجب حق  هیموجود است. بق  دهید  انیموعود ز  یبرا

دهنده اکنون  قول  ، یهستند. در مورد دوم  یاریقرارداد و فسخ خود

باشد،   یجد  یکه نقض »به اندازه کاف  یقرارداد را در صورت  تواندیم

به قول اطلاع دادن  با    ن یدهنده متخلف، فسخ کند. هدف اصرفاً 

توان به می  را  نیتر شود. اتر و ارزانآسان  تر،عی است که فسخ سر

 . در حقوق فرانسه نسبت داد 2ی اقتصاد ییکارا یبه ارتقا لیتما

رژ  رغمیعل دادگاه،  نقش  جد  میکاهش  قول    دیفسخ  از  همچنان 

در   یمختلف  یهاکند. ضمانت می  دهنده متخلف و قرارداد محافظت 

ارائه شده است. اولاً، در صورت تخلف، متعهد   31226  دیماده جد

مقابل   به  دیبا که وفا  طرف  معقول  دیبا  یاخطار دهد  مدت   یدر 

  اً،ی آن خواهد بود. ثان  تعاقبصورت فسخ م  نیا  ر یانجام شود و در غ

دهنده  مدت همچنان متخلف باشد، قول  ان یاگر متعهد متخلف در پا

قرارداد    انی بر پا  ی مبن  یگریفسخ، به او اخطار د  لیبا ذکر دلا  دیبا

دهنده است تا  قول یمنبع بالقوه مهمات برا ه یاخطار طیبدهد. شرا

 .اعتراض به فسخ اقدام کند یبرا

قانون مدنی رجوع    21۹در مورد فسخ در قانون ایران باید به ماده  

معامله اگر  ماده  این  مطابق  باشدای  کرد.  داده  بایست  می  روی 

طرفها  طرف از  یکی  اینکه  احتمال  ولی  باشند  پایبند  آن  ها به 

معامله را منحل یا خاتمه دهد، وجود دارد. در این موارد  بخواهد  

آید که از حقوق فرانسه متمایز است. یکی از مهم  می  فسخ به کار

ترین نکات که در مورد فسخ وجود دارد، بحث اعلام این موضوع  

قرارداد مواردی  می  در  در  را  فسخ  باید حق  قانون  اینکه  یا  باشد 

خاص به صراحت مورد اشاره قرار دهد. از طرف دیگر بر اساس 

 
  یکاف  عدم اجرا به اندازه  نکهیاعمال شرط ،فسخ در فرض ا جهی در نت ایفسخ  . 1

  ییمقام قضا میحسـ تصم  ایو  ونیدائن به مد یشود با اخطار اعلام یتلق یاساس

 شود. می محقق
2 . Efficacité économique 

قرارداد را فسخ   ون، یبا تقبل ضرر و خسارت به صرف اطلاع به مد  تواندیدائن م . 3

ظرف مدت    هیابتدا اخطار  دیتعهداتش با  تیرعا  ی.کند بجز در موارد اضطرار برا

توانند حق بر  می  معاملههای  قانون مدنی طرف  4۵6و    3۹۹مواد  

هم   مواد  برخی  در  دهند.  قرار  اشاره  مورد  را  معامله  زدن  هم 

در نظر گرفته است.  ها  قانونگذار حق فسخ مستقیم را برای طرف

  کنیم، در نظر گرفتن مقرراتی می  آنچه که در مورد حق فسخ مشاهده 

ماده  می نظیر  است،  آماده  فقه  در  که  که    3۹6باشد  مدنی  قانون 

خیارهای عیب، حیوان، شرط، تاخیر ثمن و ... را مورد اشاره قرار  

این موارد تغییرات دیگری  نمی  داده است. در  انتظار داشت  توان 

فقط   1804صورت گیرد چراکه بر خلاف رویه فرانسه که در قانون  

ایرانی در یک   نقش دادگاه را به رسمیت شناخته بود، قانونگذار 

معامله را برای فسخ مختار گذاشته است و  های  سده پیش طرف

دیده قانون  تغییر  به  نیازی  نتیجه  فرانسه  نمی  در  قانون  ولی  شود 

مورد   تا  بود  نتیاز  بود،  قرارداده  محکمه  عهده  بر  را  فسخ  چون 

به این    2016بازبینی قرار گیرد و در چندین مواد مختلف در سال  

 نیاز پاسخ داده شد. 

 گیرینتیجه 

حد   از  بیش  دادن  هستیم،  شاهد  فرانسه  مدنی  قانون  در  آنچه 

تواند قراردادها را بی ثبات  می  باشد که البتهمی  اختیارات به قاضی

کند. امری که در حقوق ایران کم رنگ تر است و دوام قراردادها 

نیز بیشتر است. در مورد سایر اصلاحات صورت گرفته در قانون  

شرایط   کنترل  تمدید  مثل  برخی  که  نمود  توجه  باید  نیز  فرانسه 

با  می  ناعادلانه قرارداد این بحث  نو شود چراکه  ایران  بایست در 

قوانین اروپایی تنظیم شده و اکثر کشورهای دنیا با مقررات مشابه 

بایست در قانون  می  پردازند و ایران نیز می  این موضوع به تجارت

در   گرچه  بپردازد؛  شرایط  این  گنجاندن  به  به  ایران  مدنی  قانون 

  ست یبایم  هیاخطار  .تعهداتش ارسال دارد  یمستنکف از اجرا  ونیبه مد  یزمان معقول

عمل نکند دائن    شیبه تعهدات خو   ونی به طور مشخص اعلام دارد که چنانچه مد

  دا یتعهدات ادامه پ  ی. چنانچه عدم اجراد یحق خواهد داشت تا قرارداد را فسخ نما

در هر زمان    ون ی. مددینمایاعلام م  ونیموجهه آنرا به مد   لیکند دائن فسخ و دلا

فسخ    تواندیم به  اعتراض  دعو   دائن در  اقامه  دادگاه  برا  یدر  فسخ    هی توج  یدائن 

 بوده است.   یثابت کند که نقض قرارداد اساس یستیبا
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صورت غیرمستقیم به این موارد اشاره شده است ولی باید منسجم  

و مشخصا به این موضوع پرداخته شود. در مورد تعهد به اطلاع  

رسانی هم در قوانین ایران از جمله در قانون مدنی، قانون بیمه و 

... به تناوب اشاره شده است ولی در قانون فرانسه نوآوری صورت  

باشد. نوآوری دیگر در قانون فرانسه می  گرفته بیشتر کاربردی تر

باشد.  می   باشد، عدم تعادل ناشی از خود قراردادمی  که بسیار مهم

قانون مدنی سابق فاقد این مشخصه بود و قبل از اصلاح قانون،  

و   یتعادل قرارداد  یابیقرارداد بودند که حق ارز  نیطرف  نیصرفاً ا

  ات داشتند و قض  اریختسازوکار لازم جهت تحقق آن را در ا  ینیشبیپ

. در قانون نبودند  نهیزم  نینقش در ا  یفایکشور چندان قادر به ا  نیا

رسد که نظریه غبن دیگر  می   جدید در مواد مختلف اینطور به نظر

کمک   قراردادی  تعادل  ایجاد  به  طریق  این  به  و  ندارد  جایگاهی 

رای   در  فرانسه  قضایی  رویه  از  برگرفته  که  است  نموده 

Chronopost   قانون  می در  این موضوع  این حال  با  باشد ولی 

ایران وجود دارد و در بسیاری مواقع عدم تعادل قراردادی را منجر 

رسد برای ثبات قراردادهای بین المللی این  می  شده است. به نطر

قاعده تغییر یافته است ولی قانون ایران هنوز به جمع بندی در این  

مورد نرسیده و این قاعده هنوز هم اعتبار خود را حفظ کرده است  

تغییر   یا بسیار محدود شود.  پذیرد  تغییراتی صورت  نیاز است  و 

اقتصادی اجبار  قمی  دیگر  در  که  جدید باشد  امری  فرانسه   انون 

باشد. مبنایی که این تغییر در قانون فرانسه به وجود آمد، ارتباط می

باشد که بین شروط اعتباری و اجبار اقتصادی وجود  می خطرناکی

را فراهم  ای  تواند شروط ناعادلانهمی  دارد چراکه اجبار اقتصادی

آمده    1170باشد. این مسئله در ماده  ها  سازد و به نفع یکی از طرف 

از    یناش  یکه تعهد اساس  معتبرند  یشروط فقط در صورت  ن یااست.

توانند می   شروط  نیصورت ا  نیا  ریدر غ  ،ندیقرارداد را بلااثر ننما

باطل اعلام   1171شده و بر طبق ماده    یمصداق شرط ناعادلانه تلق

و  شوند اجبار  و  ندارد  وجود  موضوع  این  ایران  قانون  در  ولی   .

مزبور را نه از منظر اقتصادی بلکه از منظر حقوق تعهدات شرایط  

از جمله رضا و اکراه بحث کرده است و در قانون ایران این مسئله  

رسد می   از منظر اقتصادی مورد توجه واقع نشده است که به نظر

ماده   در  مسائل  همین  بسط  مدنی  1۹0با  اجبار  می   قانون  توان 

 اقتصادی را گنجاند. 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
The reforms enacted in the French Civil Code 

through the Ordinance No. 2016-131 of 

February 10, 2016, initiated profound 

structural changes in the domain of 

obligations law. These transformations, which 

came into effect on October 1, 2016, aimed to 

simplify legal language, enhance contractual 

justice, and increase the global appeal of 

French contract law. The reforms addressed 

structural complexities and outdated 

provisions in the original 1804 Civil Code by 

codifying longstanding jurisprudence and 

aligning it with European and international 

standards. For legal systems like Iran’s—which 

has been significantly influenced by French 

civil law—the implications are not merely 

academic. The Iranian Civil Code, particularly 

its sections on contracts and obligations, bears 

close resemblance to the pre-reform French 

model and thus inherits many of its conceptual 

shortcomings. As such, this comparative 

investigation of the feasibility of transposing 

French legal innovations into Iranian law is 

essential. Emphasis on international 

commercial practices and reduced judicial 

intervention reflect modern legal trends that 

Iran must contend with. The current research 

employs a descriptive-analytical methodology 

to evaluate whether such reforms—

particularly in terms of judicial control, 

contractual balance, and transparency 
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obligations—can be systematically adapted 

into Iran’s legal framework. Central to this 

feasibility analysis is the exploration of 

conceptual parity between French innovations 

and existing Iranian legal constructs, which 

may either support or resist such legal 

transplantation. 

A cornerstone of the French reform is the 

concept of controlling unfair terms, 

introduced under Articles 1170 and 1171. These 

articles allow courts to strike down clauses 

that nullify the core obligations of the debtor 

or create significant imbalance in the parties’ 

rights and obligations. This is a considerable 

shift from the previous French model, where 

judicial authority was more restrained outside 

consumer contracts. In Iranian law, Article 

233 of the Civil Code similarly declares void 

any clause contrary to the nature of the 

contract or that introduces ambiguity 

regarding essential elements. However, Iran’s 

model lacks the expansive and structured 

application evident in France's updated Civil 

Code. For example, French Article 1171 

introduces a general mechanism for 

controlling unfair terms in standard form 

contracts, excluding only the assessment of the 

contract’s main subject or adequacy of the 

price. This mirrors the protections found in 

the European Principles of Contract Law but 

departs from UNIDROIT Principles, which 

impose broader obligations even in negotiated 

contracts (Whittaker & Stoffel-Munck, 2015). 

Notably, French commercial law allows for 

even greater scrutiny when there is a structural 

imbalance between, say, a large distributor 

and a smaller supplier (Lammerville & Stoffel-

Munck, 2015). The reform’s reliance on 

“significant imbalance” as a control 

mechanism invites critical reflection on 

whether Iranian law, with its limited criteria 

for contract nullification, can evolve to 

incorporate similar consumer- and fairness-

oriented safeguards. While Article 233 

provides foundational support, it is 

insufficiently nuanced to handle the wide 

spectrum of imbalanced contracts that 

dominate contemporary commerce. 

Another prominent innovation in the French 

Civil Code is the formal recognition of a pre-

contractual duty to disclose significant 

information, codified in Article 1112-1. This 

duty mandates that any party with decisive 

information that might influence the other 

party's consent must disclose it—especially 

when the other party is justifiably unaware 

and has placed trust in them. Failure to fulfill 

this obligation can lead to liability and, in cases 

of misrepresentation, potential nullification of 

the contract (Raminpour & Ghanbari, 2015). 

The Iranian Civil Code does reference the need 

to disclose hidden defects in transactions, 

especially in cases governed by insurance law 

(Articles 12 and 13 of the Insurance Law), 

where nondisclosure constitutes fraudulent 

misrepresentation. However, the Iranian legal 

framework lacks a comprehensive and explicit 

doctrine of pre-contractual disclosure. 

Existing interpretations merely align loosely 

with the French model and only concern pre-

contractual contexts (Nazari et al., 2022). 

Consequently, there is a pressing need to 

codify these obligations explicitly, especially in 

commercial transactions where information 

asymmetry can severely distort consent and 

equity. A more operational approach akin to 

France’s could improve both judicial 

predictability and contractual fairness in Iran. 

The reforms also introduced a general 

principle of maintaining contractual balance, 

previously absent from the French Civil Code. 

Historically, French jurisprudence delegated 

the responsibility of maintaining equilibrium 

in contracts solely to the contracting parties, 

without judicial oversight (De Vincelles, 2014). 

With the 2016 reforms, several articles 

(notably 1168, 1169, 1170) now empower 

judges to address clauses that compromise 

contractual balance. Notably, the famous 

Chronopost decision, which invalidated 
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limitation of liability clauses that undermined 

the debtor’s essential obligations, was codified 

into the new legal regime. Iranian law, by 

contrast, addresses contractual balance 

indirectly. Article 232 of the Iranian Civil Code 

voids contracts that include impossible, 

purposeless, or unlawful conditions—yet this 

approach falls short of offering a 

comprehensive framework for evaluating 

imbalance (Jalil Ghanavati et al., 2009). 

Furthermore, Iranian Article 206 

distinguishes coercion from economic duress, 

asserting that contracts concluded under 

duress are valid if coercion stems from 

necessity rather than human threat (Bazgir, 

2010). French law, in contrast, through Article 

1143, equates abuse of a dependent position 

with duress, thereby extending legal 

protections to economically weaker parties 

(Shahidi, 1998). Iranian contract law should be 

reevaluated in light of these developments to 

address modern vulnerabilities in contractual 

relations, particularly those emerging from 

structural or economic asymmetries. 

The French reforms’ approach to economic 

duress (Article 1143) represents a marked 

departure from traditional notions of 

contractual voluntariness. Inspired by the 

Principles of European Contract Law and the 

UNIDROIT Principles, this article defines 

economic duress as obtaining consent through 

abuse of a party’s dependency. In such 

instances, the disadvantaged party’s consent is 

considered vitiated, and the contract or 

relevant clause can be nullified (Dalloz, 2016). 

This aligns with concerns about unfair 

contractual terms arising from imbalanced 

power dynamics. Article 1170 of the French 

Civil Code further declares that any clause 

negating the debtor’s core obligation is 

deemed unwritten (Ferrier, 2015), while Article 

1171 invalidates such clauses when they result 

in significant imbalance. In Iranian law, the 

lack of an explicit legal doctrine of economic 

duress is evident, although Articles 190 and 

199 of the Civil Code refer generally to lack of 

consent and coerced contracts (Katouzian, 

1997; Safaei, 2013). While these can potentially 

accommodate claims of economic coercion 

through interpretive expansion, a more 

precise statutory provision would better align 

with modern commercial needs and offer 

greater judicial clarity. The absence of explicit 

economic duress legislation in Iran leaves 

victims of exploitative practices without robust 

recourse and risks perpetuating inequalities in 

contractual relations. 

The structural reforms also redefined the 

concept of contract formation, introducing 

fifteen new provisions that codify established 

jurisprudence on pre-contractual 

negotiations, offers, acceptances, and related 

obligations (Chantepie & Latina, 2016). This 

rectified a long-standing omission in the 1804 

Civil Code and clarified the legal framework 

for contract creation. Iranian law does 

acknowledge the relevance of pre-contractual 

negotiations, especially regarding liability for 

breaking off advanced talks in bad faith (Taleb 

Ahmadi, 2013). However, unlike French law, 

Iranian law does not codify a comprehensive 

set of rules addressing pre-contractual 

behavior. In Iran, reliance on Articles 10 and 

219 of the Civil Code—along with general 

principles of intent and consent—may suffice 

in traditional contexts, but they lack the 

specificity needed for modern commercial 

transactions. Iranian scholars have argued for 

incorporating clearer provisions concerning 

pre-contractual duties, especially those related 

to disclosure, good faith negotiations, and 

withdrawal liability (Raminpour & Ghanbari, 

2015). Adopting a codified model akin to 

France’s would not only standardize contract 

formation procedures but also enhance Iran’s 

legal compatibility with international 

commercial partners. 

Finally, French reforms addressed damages 

and contract termination in a more structured 

manner. Article 1217 outlines a comprehensive 
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array of remedies, including specific 

performance, price reduction, damages, and 

termination. Notably, Article 1221 restricts the 

availability of specific performance when the 

cost is grossly disproportionate to the benefit 

(De Vincelles, 2014). This development 

represents a shift from the previous regime, 

where courts routinely enforced specific 

performance, regardless of practical or 

economic considerations. Iranian law, by 

contrast, continues to emphasize the binding 

nature of contracts under Article 219 and 

provides for multiple grounds of rescission, 

particularly those derived from Islamic 

jurisprudence, such as various “options” 

(khyar) under Article 396. Although Iranian 

law is replete with termination mechanisms, it 

lacks the economic efficiency-oriented 

rationale that underlies the French reforms. 

France’s approach, aiming for procedural 

simplicity and fairness, suggests that Iranian 

law could similarly evolve by incorporating 

economically rational criteria for termination 

and damage remedies. Such modernization 

would harmonize Iranian contract law with 

global legal trends and promote legal certainty 

and fairness in cross-border transactions. 
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