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ABSTRACT 

Economic crimes, as a serious threat to public order, economic security, and public trust, necessitate an effective 

and coherent response from criminal policy. In Iran, despite the increasing prevalence of economic crimes such as 

embezzlement, money laundering, tax evasion, and rent-seeking, the existing criminal policy faces significant 

substantive challenges. These challenges include contradictions in legal concepts, the absence of a comprehensive 

and exclusive definition of economic crime, fragmentation in criminal regulations, and a lack of proportionality 

between crimes and punishments. Furthermore, the absence of a clear distinction between economic crimes and 

other forms of organized crime, deficiencies in criminalizing emerging economic behaviors, and inconsistencies 

between criminal laws and economic institutions have weakened the effectiveness of the penal response. This 

article adopts an analytical approach to examine the substantive challenges of Iran's criminal policy toward 

economic crimes and ultimately proposes recommendations for conceptual and legislative reform. 
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 چکیده
با وجود گسترش    عنوان تهدیدی جدی علیه نظم عمومی، امنیت اقتصادی و اعتماد عمومی، مستلزم واکنشی مؤثر و منسجم از سوی سیاست جنایی هستند. در ایران،جرایم اقتصادی به

ها شامل تعارض در  روست. این چالش های جدی روبهخواری، هنوز سیاست جنایی موجود از نظر ماهوی با چالش شویی، فرار مالیاتی و رانت جرایم اقتصادی نظیر اختلاس، پول روزافزون 

هاست. همچنین، نبود تفکیک شفاف میان جرایم اقتصادی با سایر مفاهیم قانونی، نبود تعریف جامع و مانع از جرم اقتصادی، پراکندگی مقررات کیفری، و عدم تناسب میان جرایم و مجازات 

اله با  انگاری رفتارهای نوظهور اقتصادی و ناهماهنگی میان قوانین کیفری و نهادهای اقتصادی، موجب تضعیف اثربخشی پاسخ کیفری شده است. این مقیافته، ضعف در جرم جرایم سازمان 

 . دهدهای ماهوی در سیاست جنایی ایران نسبت به جرایم اقتصادی پرداخته و در نهایت، پیشنهادهایی برای بازنگری مفهومی و تقنینی ارائه می رویکردی تحلیلی، به بررسی چالش

 انگاریهای ماهوی، جرمسیاست جنایی، جرایم اقتصادی، چالشکلیدواژگان: 
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3 
ی 

طبیق
ق ت

حقو
شنامه فقه و 

 دان

 مقدمه 

جرایم  در  پیچیده  الگوهای  ظهور  اقتصادی،  سریع  تحولات 

یافته و گسترش بسترهای فناورانه، چهره جرایم اقتصادی  سازمان

دهه  در  بهرا  اخیر  کردههای  دگرگون  اساسی  جرایم طور  اند. 

کنند، بلکه  تنها ساختارهای مالی کشورها را تهدید میاقتصادی نه

عدالت   به  آسیب  دولت،  به  عمومی  اعتماد  تضعیف  موجب 

می کیفری  نظام  مشروعیت  کاهش  و  ازایناجتماعی  رو، شوند. 

بازتعریف روش به  ناگزیر  با  سیاست جنایی کشورها  مقابله  های 

 .انداین دسته از جرایم شده

در ایران نیز با گسترش فساد مالی، فرار مالیاتی، پولشویی و دیگر  

کیفری   سیاست  در  بازنگری  اقتصادی، ضرورت  جرایم  مصادیق 

ها بیش از پیش احساس  تقنینی و قضایی در مواجهه با این پدیده 

با جرایم می برخورد  در  ایران  کیفری  این حال، سیاست  با  شود. 

با چالش روبهاقتصادی  متعددی  ماهوی  از جمله  های  که  روست 

توان به ابهام در تعریف جرم اقتصادی، پراکندگی مقررات،  ها میآن 

گذاری کیفری و  نبود انسجام مفهومی و ناهماهنگی میان سیاست 

چالش این  دقیق  بررسی  کرد.  اشاره  کشور  اقتصادی  ها  اهداف 

ش  تواند به اصلاح بسترهای قانونی و تقنینی و در نهایت، افزایمی

اقتصادی  تهدیدهای  با  مواجهه  در  کیفری  عدالت  نظام  کارآمدی 

 .منجر شود

های ماهوی در  هدف اصلی این مقاله، تحلیل ساختاری این کاستی

سیاست جنایی ایران نسبت به جرایم اقتصادی است. در این مسیر،  

جلوه سپس  گرفته،  قرار  واکاوی  مورد  کلیدی  مفاهیم  های  ابتدا 

شود و در نهایت  ناهماهنگی و تعارض در قوانین موجود تشریح می

راهکارهایی برای اصلاح سیاست جنایی کشور در این حوزه ارائه 

 . گرددمی

 

 

 

 

 های ماهویگونه شناسی چالش -1

از مهمترین چالش به بررسی و تحلیل برخی  این بخش  های  در 

ی اقتصاد  مینسبت به جرا  رانیا  جنایی   است یدر سماهوی موجود  

 خواهیم پرداخت. 

 ی اختلاس در بخش خصوصعدم جرم انگاری  -1-1

جرم    ،نوشتهبسیاری از کشورهای دارای حقوق مربوطه در قوانین 

اختلاس به تصاحب و برداشت یا هر نوع مداخله در اموال دولتی  

در اختیار  را  اموال مذکور    به دلیل شغل و وظیفه  کسانی که  توسط

شده   تعریف  از  دارند  یکی  اختلاس صفت  ارکان  و  اصلی جرم 

مرتکب در بخش خدمات    شخص  کارمند دولت بودن یا اشتغال

است  بیان  عمومی   کنوانسیون (Aghababayi, 2007)شده   .

با الزام کشورهای عضو به جرم انگاری اختلاس    ۲۲مریدا در ماده  

می تعریف  گونه  این  را  این جرم  »هر در بخش خصوصی،  کند: 

کشور عضو اتخاذ قوانین و سایر اقدامات مقتضی را مدنظر قرار  

اقتصادی مالی  های خواهد داد تا ارتکاب اختلاس در حین فعالیت 

یا بازرگانی توسط شخصی که در هر جایگاهی در بخش خصوصی  

نماید از هر مالی وجوه خصوصی  کند یا آن را اداره میفعالیت می

یا اوراق بهادار با هر چیز با ارزش که به موجب جایگاه شغلی وی  

در صورتی که به صورت عمدی ارتکاب    و  به او واگذار شده است 

 شودمیهمچنین مشاهده    یابد به عنوان جرم کیفری تلقی گردد«.

امکان  توسط کارمندان بخش خصوصی  فقط  این نوع از اختلاس    که

س را به  است. با این وجود قانون گذار داخلی وقوع اختلاپذیر  

ماده   در  ارتشاء،    ۵خصوص  مرتکبین  مجازات  تشدید  قانون 

و    دانداختلاس و کلاه برداری مختص کارمندان بخش دولتی می

خصوصی،   بخش  در  اختلاس  یک  جرم  مجرمانه دارای  عنوان 

مستقلی نیست. همان طور که در مورد ارتشاء در بخش خصوصی  

 عملاًبخش خصوصی از بخش دولتی  جداسازی  شد امروزه    بیان

در بستر  بیشتر  های چند سال اخیر  این که پروندهاما  دشوار است  

 یشدیدترافتد آسیب بسیار اتفاق میبخش خصوصی های فعالیت 



 

 

4 

پی اداری دولت وارد خواهد کرد.  کبه  اقتصاد کشور و سیستم  ره 

در    اخیراقتصادی در دو دهه  یکی از جرایم مهم    اختلاس به عنوان

جرم   پرتکرارترین  عنوان  به  وایران  است  سیاست  به  نیاز    بوده 

،  ۲۲و   17در مواد  . امری که کنوانسیون مریدا  داردکیفریدقیق تری  

می گوشزد  عضو  کشورهای  برای  خطری  زنگ  کند همچون 

مورد بی توجهی قرار گرفته  متأسفانه از سوی قانون گذار کیفری  

 . است 

  ،برخی با این استدلال که اختلاس در بخش خصوصیحال،  با این  

  آمده   قانون مجازات اسلامی  ۶74در ماده    است کهخیانت در امانت  

تواند به عنوان خیانت در امانت در نظر گرفته بنابراین میاست و  

جرم انگاری   نیازی به  عنوان کرده اند که؛  شود  و مجازات    شده

خصوصی   بخش  در  اختلاس  است  مجزای  نشده  دیده 

(Farahmandfar, 2009)    جرم اساساً  در پاسخ باید گفت که

معمولی   افراد  بین  خصوصی  روابط  در  امانت  در  اتفاق خیانت 

که با زیر پا گذاشتن قرارداد امانی توسط شخص امین تحقق  افتد  می

  فوق الذکر یابد در حالی که در اختلاس کارمند بخش خصوصی  می

حائز    کنوانسیون مریدا، وصف کارمند بودن از اهمیت   ۲۲در ماده  

دلیلبه    باشداهمیت می در    این  قانونی  دار یک وظیفه  عهده  که 

کارمندان مانند    ،باشداداری و مالی دولت میهای  راستای فعالیت 

مجازات خیانت در امانت شش ماه تا سه    .ادارات پست خصوصی

باشد، در حالی که مجازات مقرر برای اختلاس در  سال حبس می

ماه حبس    ۶بخش دولتی با توجه به مبالغ مورد اختلاس از حداقل  

کارکنان ین  تفاوت ب عدم  سال حبس است. با توجه به    10تا حداکثر  

از   اعمال مجازات  نظر  بخش دولتی و خصوصی  وظایف محوله 

علاوه   متناسب نیست خیانت در امانت در این خصوص با جرم  

براین، بحث سپردن مال که در جرم خیانت در امانت از اهمیت  

برخوردار است در جرم اختلاس به صرف در اختیار بودن ای  ویژه

اموال به مناسبت شغل و وظیفه و تصرف یا تصاحب آن برخلاف  

وظیفه تحقق عینی یافته و دفاع سپرده نشدن مال به مرتکب قابل  

نتیجه این که قانون گذار    .(Aghababayi, 2007)طرح نیست  

الزامات پذیرفته شده در کنوانسیون اقدام به   براساسداخلی باید  

خصوصی   بخش  در  اختلاس  مجرمانه  عنوان  با   کندتأسیس  یا 

و   اختلاس  ارتشاء  مرتکبین  مجازات  تشدید  قانون  اصلاح 

 کلاهبرداری، دامنه شمول اختلاس را به کارمندان بخش خصوصی

 تسری دهد. نیز

 ی كیالكترون ییپولشوعدم جرم انگاری  -1-2

های  روشلزوم این جرم انگاری با توجه به مبنای توسعه ابزارها و  

می توجیه  اقتصادی  جرائم  پولشویی  ارتکاب  با  مقایسه  در  شود. 

دو،  سنتی دارای  الکترونیکی  که    ویژگی  پولشویی  است  برجسته 

الکترونیکیقوی  انگیزه   پولشویی  این روش    برای  از  استفاده  در 

است   از جرم  عواید حاصل  تطهیر  ماهیت  برای  اصلی  چه  جرم 

باشد   چهسایبری  از  نباشد.    و  استفاده  رهگیری  قابلیت  نداشتن 

الکترونیکی  سامانه و    ،پول  معامله  طرفین  حضوری  مواجهه 

دیدهشناسایی   بسیار    بزه  است را  کرده  زمینه    تضعیف  خود  که 

مناسب برای معامله عواید حاصل از جرم در سایه ویژگی غیر قابل  

سازد. رمزنگاری و امضای دیجیتال یکی  ا فراهم میردیابی بودن ر

از مهمترین ابزارهایی هستند که در پول و بانکداری الکترونیکی  

مورد  ضریب اطمینان کارکردها  افزایش  برای اجرای صحیح امور و  

به صورت خلاصه کارکرد فناوری رمزنگاری    گیرد.استفاده قرار می

تبدیل   قابل درک  نامفهوم و غیر  به شکل  که محتوا را  این است 

برای  می اولیه،،کند و  به شرایط  فرایند رمزگشایی  باید    بازگشت 

شود   ویژگی (Jalali Farahani, 2005)اجرا  دیگر  پویایی    . 

که مرزهای جغرافیایی کشورها را   است   محیط مجازی و اینترنت 

را   جهان  و  گرفته  است ای  دهکده  مانندنادیده  نموده    و   کوچک 

بالا برده  شگفت انگیزی    طورپویایی مبادلات پولی و مالی را به  

الکترونیک در  بنابرایناست.   مدت زمان  ، در فضای مجازی پول 

این پویایی به کمک    ،شوداز جایی به جای دیگر منتقل می  کوتاهی

آید و کشف پولشویی و تعقیب پولشویان فعال در بستر مجازی می
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 ,Noorzad)سازد  سخت تر میها را در سطح داخلی کشورها  آن 

2010). 

توسط پولشویان در فضای مجازی و در بستر شده  اقدامات انجام  

الکترونیکی هرچند از لحاظ ماهوی در مراحل سه گانه   مبادلات 

قانون   به همین دلیل،ندارد و شاید  زیادی  پولشویی سنتی تفاوت  

به تصویب رسید نسبت به جرم  1۳۸۸که در سال  ای  جرائم رایانه

 حالانگاری پولشویی الکترونیکی سکوت کرده است ولی با این  

بدون مرز فضای سایبری  های  امکانات و قابلیت   از نظر به کارگیری

مانند بسیاری از کشورها به    لازم است و مبارزه مؤثر با این پدیده  

عنوان جرمی مستقل از پولشویی سنتی جرم انگاری شود. البته با  

خاص  ضوابط  وضعی با اندکی رعایت  اعمال اقدامات پیشگیرانه  

رفتاری و  می  در  مالی  الکترونیکی  تجارت  پاسخی فضای  توان 

مناسب تر از یک واکنش کیفری سرکوبگر، نسبت به این نوع از  

بندهای  جرائم   در  مسئله  این  داد.  گزارش    17۸تا    1۸0نشان 

کیفری   عدالت  و  از جرم  پیشگیری  پنج سالانه  کنگره  یازدهمین 

در سال   متحد  ملل  مهمترین    ۲00۵سازمان  به عنوان  دغدغه  نیز 

اعلام و بر لزوم تدوین سیاست کیفریمؤثر به منظور  ها  امروز دولت 

بهشت  ایجاد  از  الکترونیکی  های  جلوگیری  پولشویان  برای  امن 

کنوانسیون مبارزه با فساد    ۲۳و    14مواد    ،ضمندر  تأکید شده است.  

نیز   لزوممریدا  این    بر  در  انگاری  است  کرده  تأکید  زمینه  جرم 

(Ghannad, 2008) . 

 یی شروع به جرم پولشو یعدم جرم انگار -1-3

بیان کنوانسیون مریدا تحت عنوان شروع به جرم    ۲7ماده    ۲در بند  

تواند قوانین و یا سایر اقدامات  است: »هر کشور عضو، میشده  

ضروری را اتخاذ نماید تا طبق قوانین داخلی خود هر تلاشی جهت  

کنوانسیون این  که طبق  کیفری    ارتکاب جرمی  احراز شده، جرم 

  ۲۳( جزء )ب( بند یک ماده  ۲ردیف )همچنین مطابق    «.تلقی شود

به جرم انگاری شروع  موظف  کنوانسیون مذکور، کشورهای عضو  

می پولشویی  جرم  با  به  مبارزه  قانون  در  اوصاف  این  با  باشند. 

قانون گذار داخلی شروع به پولشویی را    1۳۸۶پولشویی مصوب  

است.   نکرده  انگاری  با  موضوعی  جرم  کنوانسیون  الحاق  که  به 

از   میمربوط  شمار  به  ایران  اسلامی  جمهوری  به  وظایف  رود 

کردن این خلا    در پاسخ برای پر شاید فراموشی سپرده شده است.

که   استدلال شود  گونه  این  قانون  علیرغم  قانونی  در  کلی  قواعد 

شروع به جرم بتوان شروع به    خصوصدر    1۳۹۲مجازات اسلامی  

  1۲۲اما با دقت در ماده    ،جرم پولشویی را مورد مجازات قرار داد

مجازاتهمذکور  قانون   و  به جرم  مورد شروع  در  است ای  که  آن 

در جرائم تعزیری مستوجب    فقطکه قانون گذار  شویم  متوجه می

قائل به جرم انگاری شروع به جرم   ۵تا    1حبس تعزیری درجه  

آن که مجازات مقرر در ماده    ،شده است  با   ۹حال  قانون مبارزه 

میزان یک چهارم عواید حاصل از جرم   پولشویی جزای نقدی به

قانون مجازات   1۲۲باشد و با هیچ یک از سه بند مذکور در ماده  می

بنابراین لزوم جرم انگاری شروع به جرم   ،اسلامی مطابقت ندارد

شود و قانون گذار در راستای جرم پنداشتن پولشویی احساس می

به جرم   از شروع  نوع  باپولشویی    لازم است این  را  قانون مبارزه 

 .اصلاح کند

 عدم جرم انگاری جرایم حوزه بانكی   -1-4

یکی   دارند  کشورها  اداره  درای  کننده  تعیین  نقش  هابانک   از  و 

  به .  شوندمی  محسوب  کشورها  توسعه  و  رشد  ابزارهای  مهمترین

  توانند می  تسهیلات  اعطای  و  نقدینگی  جذب  با  هابانک  کلی   طور

کنند   ایفاء  را  مؤثری  نقش  کشور  اقتصادی  توسعه  و  رشد در

(Saki, 2012)  مالی   نهادهای  عنوان  به  هابانک  ملی  اقتصاد  در  

  پس   کارکردهای  از این رو  و  هستند  مالی  گری  واسطه  عهده دار

  تحت   ملی  اقتصاد  در  رشد  و  اشتغال  تولید،  گذاری،  سرمایه  انداز،

  و  نقش  به   توجه  با.  قرار دارند  ها بانک  اقدامات   تصمیمات،  تأثیر

  اجرای   بسترهای  عنوان   به  بازاری  نهادهای  و  هابانک  اهمیت 

نحوه    انکار  قابل  غیر  نقش  و  اعتباری  و  ارزی  پولی،های  سیاست 

های  حوزه  سایر  درها  گذاری  سیاست   نتایج  بر  نهاد  این  عملکرد
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  مالی   ثبات   اصلی  شاکله  عنوان  به  بانکی  سلامت   مقوله  اقتصاد،

  برخوردار   کلان  اقتصادی  ثبات  ایجاد   در  بالایی  اهمیت   از  کشور،

  کشورها،   اقتصاد  در  هابانک  توجه به نقش تأثیرگذار  است. لذا با

  اعم   ها بانک  فعالیت  حوزه  در  که  جرایمی   به قانونگذار  توجه  عدم

  قابل   وجه  هیچ   به   اند،  شده  انگاری  جرم  خصوصی  و   دولتی  از

مسلماً    بانکیهای  فعالیت   حوزه   در  ارتکابی  جرایم.  نیست   توجیه

در نظر   عنوان   این  ذیل   راها  آن  باید   قانون   و  هستند  اقتصادی  جرم

  با  مرتبط  عمومی  جرایم  بانکی شامل  مربوط به نظام  جرایم.  بگیرد

 جرایم  نیز  و  سرقت   و  جعل  اختلاس،  مانند پولشویی،  بانکی  نظام

 الکترونیکی،  بانکداری  با  مرتبط  جرایم  مانند  بانکی  نظام  خاص

  ضمانت  صدور  با  مرتبط  جرایم  و   اسنادی  اعتبارات  در  کلاهبرداری

 ارائه  است   ذکر  به  لازم  .(Abdolmaleki, 2012)  شودها مینامه

  بر   علاوه  توسط قانونگذار  مانده  مغفول  جرایمِ  از  کاملی  فهرست 

  بر  اشراف نیازمند رساله خارج است، این حوصله و هدف از آنکه

 کیفری،  حمایت های  اولویت   و  اقتصادی  نظام  از  قانونگذار  برداشت 

 بود.  خواهد شود، جرایم این متوجه که فرضی در

 عدم جرم انگاری جرایم حوزه بورس -1-5

 اقتصادی  جرم  برای  که  تعریفی  هر  براساس  سرمایه  بازار  جرایم

شود، اقتصادی   مصادیق  مهمترین  از  بیان   باشندمی  جرایم 

(Ghorbani & Bagheri, 2010)   بهادار  اوراق  بورس  فعالیت 

  نقش   کشوری، از  هر  در  اقتصادی  و  مالی ابزارهای  از  یکی  عنوان  به

برخوردار است    کشور  آن  اقتصاد  رونق  و  سرمایه  گردش  در  مؤثری

 فعالیت .  است   صادق  هم  کالا  بورس  مورد  در  وضعیت   همین  و

  مؤثر   کشور  اقتصادی  رشد  در  تواندمی  آن  مثبت   جنبه  در  بورس

  اوراق  بورس و سهام بازار که اهمیتی چنین  به توجه با حال. باشد

  و   مقررات  و  داری  امانت   رعایت   و  کاری  سلامت   دارد،  بهادار

می  آن  در  حاکم  ضوابط مهم   Mohaghegh)  باشدبسیار 

Damad, 2019).  مؤثرترین   از  یکی  عنوان  به  بورس  بنابراین  

 قانونگذار  کیفری  تحت حمایت   باید  کشور  اقتصادی   نظام  نهادهای

 به بهادار اوراق بازار قانون از جمله قوانین برخی در که  واقع شود

  قانون   آن  ۵۲  تا  4۶  در مواد   بورسی  جرایم  و   است   شده  پرداخته  آن

  مجازات   قانون  که  نکته عجیب این است .  است   شده  انگاری  جرم

  غفلت کرده   ۳۶  ماده  تبصره  در  بورسی  جرایم  احصاء  از  اسلامی

 نقش ما، کشور گذار حال در اقتصادی نظام به خصوص در .است 

 بر   متکی  معاملات  انجام.  است   تربرجسته  اقتصاد  در  بورس

  افشای  عدم  بهادار،  اوراق  بازار  در  دستکاری  نهانی،  اطلاعات

  نهانی   اطلاعات  افشاء  و  بهادار  اوراق   بازار  در  اهمیت   با  اطلاعات

 بورس  حوزه  در  تخصصی   جرایم  مهم  مصادیق  مقرر،  موارد  غیر  در

قانونگذار  که  هستند  به  راها  آن  اسلامی  مجازات  قانون  در  باید 

 .کند   شناسایی اقتصادی جرم عنوان

 

    ارائه راه حل  -ها عدم تناسب مجازات  -1-6

مکافات و سزاى عمل    ،عدالت بر اساس  مکافات گرایى،    باب  از

رفتار برابر    افلاطونر  نظبراساس  باشد.    متناسب با خود عملباید  

معتقد   است و ارسطو درباره عدالت   یرابر  برابرها موجب ناب  با نا

  برابر و با نابرابر رفتار نابرابر داشت  رفتار  با برابرهاباید    که  است 

(Garland, 1990).  مجازات در  تناسب    ا ب  یاسلامهای  اصل 

از  متفاوت  ی اسلامهای  عقوبت  ملاک   نکهیا   زان یم  حیث   است 

حدود،  مجازات، خلاف  به   یریتعزهای  مجازات  ت یکم  بر 

متناسب با جرم  باید  ار واگذار شده است که  ذگ   قانون دیصلاحد

باشد کار  بزه    .(Mohaghegh Damad, 2019)  وحال 

ترین    درقصاص سنتى  مثل،  مفاهیم  نیز  به  مقابله  یعنى  تناسب 

  ان یب   یمختلفعبارات   درطول تاریخ با  سزادهى  رعایت شده است.

است  د  همچون  یهاتی توج  ،شده   ب یتهذ  جرم،   یالغا  ن،یجبران 

امت  مجرم، پ  ارضاءاحساسات ،مجرمانه ازیاصلاح    ام یوانتقال 

لذاسرزنش پ  کردیرو  .  طر  ام یانتقال  از  را   مجازات  قیسرزنش 

بدین مفهوم  ،  دانندمجازات متناسب می  نیتعی یراهنما برا  نیبهتر

  درجات  که به تصریح   که مجازات متناسب با جرم، مجازاتى است 
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قبح عمل را به    مقدار  عدم تأیید اجتماعى رفتارمجرمانه پرداخته و

 .(Ellis, 2005)  زعم جامعه معلوم سازد

بکار  به نمی  ایگفته  ب اگرچه  انسان،   ت ینها  یب  باتیترک   نیتوان 

  ن یخردمند هم  قانونگذاربرای    اما ،را به کار برد  ی هندسای  محاسبه

کند و مراقب باشد براى  تعیین اساسى را  ماتیکه تقس کافی است

اول درجه  ندهد   مجازاتهاى  ،جرایم  اختصاص  را  آخر    درجه 

(Beccaria, 2021) انتظارى از اصل تناسب نه . با قبول چنین 

بلکه به لحاظ    بود  دواریام  یعدالت استحقاق  یتوان به آراتنها می

خواهد  یبرا  یدیفوا  زین  ییگرا   دهیفا اصل    ی:اجراداشت اجتماع 

شدن قانون و وهن    شناور  ،یاخلاق عموم  یتناسب مانع سردر گم

 شود.  می به آن

مدار   ت یتقو   موجب قانون  ناش  یحس  به    یشهروندان  اعتقاد  از 

  به وجود مجازات   اعتقادو    گرددمنصفانه میهای  وجود مجازات

به   کشف جرم  مقامات  با  را  مردم  بیشتر  همکارى  منصفانه  هاى 

ب  منجر  و  داردهمراه   در  و    میجرا  شتریبه گزارش و حل وفصل 

 .گرددمی یاجتماع ت ی امن شیافزانتیجه 

راندن سه مرحله است  ذساختن مجازات با جرم مستلزم گ   متناسب 

برحسب جرایم  بندى  درجه  بندى آن   شدت  اول  درجه  دوم  ها 

با  ها  سوم تطابق دادن مجازات  ها وها بر حسب شدت آنمجازات

البته که  د  و  اقتصاد  جرایم  ا  زین  یکریعوامل    نه یزم  نیدر 

 . است تاثیرگذار

مجازاتتوجه    با به    به شدت  نسبت  وآزادى  سالب حیات  هاى 

تصریح طور  وهمین  ب1۹ماده  ۳  تبصره  سایرمجازاتها  که    ان یق.م 

مجازات    ،دترشدی   ها، مجازات  عدد مجازات تدارد: درصورت  می

ملاک  شد  صیتشخ  حبس،  به    دتریمجازات  نگاهى  با  است 

درجه   نیتعیهای  مجازات اقتصادى  جرایم  مصادیق  براى    شده 

 گردد:: می تقسیم بندیاین جرایم به شرح زیر  اهمیت 

 

سالب آزادی در مواردی كه به قصد  های  این جرایم علاوه بر شدت مجازات  -1

رد مجازات محارب فى الارض را دربى خواه داشت كه  یمقابله با نظام صورت گ

 باشد. ها میاز این منظر دارای شدیدترین مجازات

 1در نظام اقتصادى پنج تا بیست سال حبس اخلال

 ونی لیم   کیاز    شیب  زانیم  یعنیسوم    قسمت   تشاء)در  ار  و   رشاء

 (پنج تا ده سال الیر

 دو تا ده سال اختلاس

مواردخاص    کارکنان دولت و  یتا هفت سال)برا   کی  یبردارهکلا

 سال( 10تا ۲تشدیدشده 

 پنج سال پورسانت: دوتا اخذ

 وزراء دو تا چهار سال  مداخله

تا ده    کی،حبس از  یبانک  و  یارز  جیاسکناس وقلب سکه،را  جعل

 .سال

 تا سه سال کی:یدر معاملات خارج یتبان

 تا سه سال کی نفود برخلاف حق:  اعمال

 مالیاتى سه ماه تا دوسال  میجرا

 سه ماه تا یکسال یماموران دولت یتعد

پرداخت    غیر قانونى علاوه بر پرداخت خسارت وارده و  تصرف

 .ینقد یجزا  ضربه شلاق و74اجرت المثل به 

درموارد وارز،  کالا  قاچاق    بهایکه    یقاچاق  موضوع  وارز  کالا 

  ربط یذهای  و سازمان  ادارات  باشد،  کمتر   ای  الیر  ون ده میلیمعادل  

  ی که کنند. در مواردمی  اکتفا  دولت   به نفعفقط به ضبط کالا وارز  

تجاوز کند چنانچه متهم در مرحله   الیر  ونیاز ده مل  ارز  وکالابهای  

آن   ی بها  برابر  دو  حاضر به پرداخت جریمه باشد با احتساب   یادار

و ضبط کالا و ارز   مهینسبت به وصول جر  ینقد  یبه عنوان جزا

 .شوداقدام می

شویى: علاوه بر استرداد درآمد وعواید حاصل از ارتکاب جرم    پول

آن(به    مت یق   ایمشتمل بر اصل ومنافع اصل)واگر موجود نباشد،مثل  

 .ازجرم دحاصلیچهارم عوا کی زانیبه م ینقد یجزا
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  ۶0۲و    ۶01،۵۹۹مصرح در مواد    یاز معاملات دولت  سوءاستفاده

موقت از سه ماه تا سه   انفصالو    سال  پنج  تا  هحبس از شش ما

 .ضربه شلاق 74سال و 

مجازات براى عناوین مختلف    نیتعی  یبرابررسی شود    دیبا  حال

 یا خیر؟  است  جرایم اقتصادى این نسبت رعایت شده

تعیین شده می  با بر مجازات هاى  تآملى  دریافت  اندک    که: توان 

را که غالبا متضرر آن فرد یا شخص    ی جرم کلاه بردار  قانونگذار

اخذ با جرم  درمقایسه  منافع  که می  پورسانت   حقیقى است  تواند 

و    دینما  یدولت  دیمامور خر  ینفع شخص  یجامعه را قربان  یعموم

 یسوال بردن امانت دار  ریبا ز  یالملل   نیدولت را در مجامع ب  وجهه

آن مورد قرار  کارکنان  م  دهد،  تعرض  بران  خسارت   زانیوعلاوه 

 است و مجازات  یاز کلاه بردار  شتریآن به مراتب ب  یو معنو   یماد

از جرم  شتریب  بهتر و یخصوص ی به علت داشتن شاک  یبردار کلاه

 . است  یری گ   یاخد پورسانت قابل کشف وپ

به   اگر وغالبا  است  متضرر خصوصى  فاقد  پورسانت    شکل   اخذ 

ونفع حاصل از معامله   یشخص  متضررعدم وجود  پنهانى و به دلیل  

عمل مقابل خود  و  یریجلوگ  ی برا  یبا، طرف    ی ریگپی  از کشف 

مهم توجه نکرده و مجازات    نیمجازات به ا  نییتع  در  باشدجرم می

بردار از  یکلاه  بیشتر  ما  حقوقى  نظام  اخذ   جرم  مجازات  در 

می و  مداخله.باشدپورسانت  و...    ندگانی نما  وزراء  مجلس 

اول  درمعاملات خارج درجه  در  آنی  نفود  مراکز  به علت  در  ها 

میزان زیاد  دلیل  به  و در درجه دوم  انى دولت،  گبازر  و ی  اقتصاد

  قابل مقایسه با جرم به هیچ عنوان  وارده بر اقتصاد ومنافع عمومى  

دولت  یاخذپورسانت ساده  مامور  حتى  یکه    ا یرشوه  دریافت    و 

طور آثار   نیهم  و  به علت شدت و زیان واردهخواه  اختلاس او  

اعتماد عموم در سلب  آن  ارشد    ی سوء  گزاران  کار  به  ن آنسبت 

  میبا جرا  سهیجرم در مقا  نیا  یبرا   شده  مجازات تعیینولی  نیست  

 .دباشمی زی ناچ اری ذکرشده بس

آشکاردر توسل به   ت ی که مستلزم سوءن ی در معاملات خارج یتبان

  شخصى درقبال متضرر شدن   منافع  تامین  جهت اقدام مجرمانه در  

جرم   با  مقایسه  در  است  جامعه  وعموم  دولت    دریافتکلان 

ونه با تبانى   دیاست نه با درخواست مامور خر  ممکن  پورسانت که

است  شدیدتر    او با شرکت فروشنده پرداخت شود، جرمى به مراتب 

  ی تر از تبان  نیپورسانت به مراتب سنگدریافت  که متاسفانه جرم  

 .است ی در معاملات خارج

تمرد صاحبان حرف و مشاغل مختلف  مفهوم که به  یاتیمال میجرا

حق عمومى به حساب خزانه    نیا   ازپراخت   یاتیمال  انیبه عنوان مود

و دولت  و  عمومى  طبقاتى  شکاف  منشاء  از    سر  بسیارى  مولد 

از  یواقتصاد  یفرهنگ  ،یاجتماع  معضلات و  شدت  حیث    است 

 در   اخلال  توان گفت همسنگ با جرایمى مانندآثارمخرب آن می

وبه طورکل اخلال در نظام اقتصادى کشور    توزیعى  ،یدرنظام تولید

شودتواند  می متاسفانهمحسوب  اهماز    ،    م یجرا  نیتر  ت یکم 

 .باشدمی رانیا  یفریقانونگذار ک نظر از  یاقتصاد

  هممتداول  غیرقانونى در اموال دولتى که متاسفانه بسیار    تصرف

آن    یریفراگ دلیل  به  و  آن    ییشنا  باشد به لحاظ اهمیت وآسیب می

آنان ممکن   ی عمرخدمت  یکارکنان دولت که معمولا در ازا  یاز سو 

وغالبا به علت عدم وجود شاکى خصوصى یا کشف  رخ دهد    است 

هم   یفریک  ب یتعق  مسئولین امر، حتىچشم پوشی  نمى شود یا با  

،  ست ین  یاختلاس وکلاه بردارمانند    یمیاز جرا  شتریگردد اگر بنمی

به آن نکرده    یچندان  توجه  رانیاما قانونگذار ا  کمتر نیز نخواهد بود،

 .است 

دلیل باشد که به  می  یاقتصاد  میجرا  نتری  مهلککالا وارز از    قاچاق

ز امر   انیآثار  در  آن  تضع  یدداخلیتول  بار  ،  یداخل  عی صنا  فیو 

وابستگ  ،یکاریب مهمتر  همه  از  و  که    یاقتصاد  یفقر  است  و... 

نیست آن    یفریک   یریگ   یبه پمایل    یحت  رانیا  قانونگذار  متاسفانه

بسنده   ییقضا ریدر محاکم غ ینقد یجزا ایمال دریافت به تنها  و

سوءاستفاده راه  و  است  اکرده  از  کلان  براروش    نیهای   یرا 
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با  یتبهکار  یباندها تا  از    جمعیت زیادی  کردن    ریاج  باز نموده 

را ازدست رنچ    یجامعه وسوءاستفاده از آنان،منافع سرشار  کارانیب

نگران عواقب مجرمانه خود    یانکه حتبی  نموده    کسب   افراد  نیا

 .حتى در صحنه حضور داشته باشد  ایباشد و 

آن کسب سود و منفعت مالى    ت ی که نهاای  اعمال مجرمانه  یتمام

با    یروز  کهشود  انجام می   یمال  نیمرتکب   است به این امید توسط

اتفاق  نیا و ردیقرار گ  یها مورد بهره بردارراحت توسط آن الیخ

جلوه داده شود که    یقانون  اموال،  نیا  منشاء  نکهیمگر ادهد  رخ نمی 

  1۳۸۶ما تا سال    یفریدر نظام ک   که شود  ممکن می  ییجرم پولشوبا  

طول  ازچهار سال    شیآن ب  انگاری  جرم   ه بود ونشد  یجرم انگار

به  یانگار  جرم  شکلمتاسفانه    وکشید   است    آن  با  نحوی  که 

  برداشت  اغماض بتوان نیت مقابله با آن را از قانون تصویب شده

شدت مجازات تعیین شده کم اهمیت ترین جرم حیث  کرد و از  

 شود. محسوب می رانیا اقتصادى درمنشور جرایم اقتصادى

می  به رعانظر  به  راجع  در  تی رسد  تناسب  اساسى    اصل  قانون 

  نه یزم  ن یدر ا  یشواهد  ی عاد  حکمى دیده نمى شود البته در قوانین

مهمتر دارد،  بند  ن یوجود  آ  ۲7۲ماده  ۶آن    ی دادرس  ن ییقانون 

ک   انقلابهای  دادگاه امور  که    یفر یدر  اعاده    یکیاست  موارد  از 

  حکم با جرم به علت اشتباه   دادرسى را متناسب نبودن کیفر مورد

این  داند.  می  ی قاض بر  ماده  علاوه   یقانون مجازات اسلام  ۲0در 

در هنگام   مجرم  خصوصیات  تناسب مجازات هاى خاص با جرم و

 مشاهدهکه  همان طور  صدور حکم مورد اشاره قرار گرفته است.  

به تناسب قضایى مجازات است و    مربوط  شود این مستنداتمی

 نکهیمگرا  براى تناسب تقنینى مجازات باجرم مستنداتى وجود ندارد

امر در باب مجازات   نیکه اشود جستجو   یدر منابع شرع، تناسب 

مجازات باید متناسب با جرم باشد.    که  هاى اسلامى یک اصل است

(Mohaghegh Damad, 2019). 

 رانیا  یفریک  است یدر س  یجرم ارتکاب  با   یقیاساسا تطب  فریک   شدت

رفتار  یبرخ  در  و  ندارد شدت    سنجیده   مرتکب   قصد  با  موارد 

  تعیین کیفر موضوع باعث  ناصحیح است و همین  کاری  شود که  می

شدت رفتار ونتایج حاصله از    شدت کیفر با  که  حالى  در  شودمی

  فریدک یتشدی  ار براذقانونگنمونه  شود. به عنوان  ارزیابی    دیآن با

شدت عمل  ،  کشور  یاخلال در نظام اقتصاد  ایدر جعل اسکناس  

شود سنجیده نمیشهروندان  میزان خسارت به    و آن    انباریز  ج ینتا  و

مقابله با نطام را داشته   قصد  به دنبال این است کهقانونگذار  بلکه  

نیز قانونگذار شدت کیفر را برهمه دست اندر    یاست یاخیر، گاه

جرم است    اعمال  کاران  مبنایبی  کرده  پشتوانه  وفلسفى   یاینکه 

به    یارز  معاملاتی  قانون راجه به واگذار  7داشته باشد مانند ماده

این    ۶و    ۵و    ۳از مواد  نیکه متخلف1۳۳۶اسفند۲4مصوب    یبانک مل

ومعاون متضامنا علاوه بر پرداخت مبلغ    کیشر   ،اعم از مباشر  قانون

  عمل   معادل پنجاه درصد مبلغ موضوع  ینقد  یبه جزا  مورد تعهد

 .شوندمعامله ممنوع محکوم می ای

تعیمراتب فوق مجازاتبراساس   قد  نیهای  با  نه   نیتر  یمیشده 

صدمه    اریمع»هاى متناسب    مجازات  ابىیو ارز  نییتع  یبرا  اریمع

 ( Al Benson & Simpson, 2012)  «و جامعه  یوارده برقربان

غ تناسب  با  به جنبه    وای  سهیمقا  ر ینه  توجه  براساس  تناسب  نه 

  مجازات  فقدان تناسب بیندلیل  ذهنى مرتکب همخوانى ندارد و به  

بهره  حداکثر    نیاز ضعف قوانای  حرفه  نیوجرم، متخلفان ومجرم

می عنوان    یخصوصهای  شرکت   ان یم  نیدرا  برند،را  به 

حقوقت یشخص بستر  یهای  عنوان  نهادن   ی برا  ی به  سرپوش 

نمایندکه این وضعیت  میرفتار  مربوطه    رانیمد  و   برتخلفات اعضاء 

بهمورد  در   وابسته  وموسسات  دولتى  هاى  بس  شرکت    ار یدولت 

توان گفت مجازات هاى تعیین شده در میحتی  است و  پیچیده تر  

نامتناسب بوده و از کارایى لازم درقبال   کاملا قبال جرایم اقتصادى

 .جرایم اقتصادى برخوردار نیست 

 گردد: کار پیشنهادی نسبت به چالش فوق به شرح ذیل ارائه می  راه

  ی جرم ومجازات به معنا  انیکه تناسب م  رفت یدپذیبادر این موارد  

  د یکامل نبا  ت ییک تناسب قطعى وریاضى نیست. عدم امکان رعا
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رهاسازی   به  تناسب  منجر  باشود  کل  دنبال    دیبلکه  به  همچنان 

قبول کرد زیرا هیچ  آن را  های  یت حال محدود  نیودرع  بود  تناسب 

در باشد.    نقصعاری از    و  که کاملاز مجازات وجود ندارد    ینظام

اعضاحقیقت   جرا  یغالب  نسب  میجامعه،  باشدت    ی مشابه  یرا 

های  ارزش  ی برا  یکه مبنا واساس . بدین مفهوم کنندمی  یدرجه بند

 یباشد. حت  مجازات  تواند معیار تعیینمی  مشترک وجود دارد که

بنابراین    دارد.مشترکى وجود    یارزشها   نیچن   زیدر جوامع متکثر ن

این از  باید  را  و  ارزشها   کار  توسعه  سپ  شروع   یابدس 

(Ashworth, 2003). 

اجرای مناسب ضمانت    نیتعی  به قانون گذار    عدم توجه  -1-7

 راهكار –مصادیق جرایم اقتصادى  برای برخی

به    میجرا اصولا  و   عت یطبدلیل  اقتصادى  خود    نیهمچن  خاص 

وجدید  گونهظهور  و  یارتباط  زاتیتجه  شرفت یپ خاص  های 

 میپاسخ به جرا.  کندمی  دایمبادلات تجارىبه اشکال مختلف بروز پ

برانگ  یکی  یاقتصاد چالش  ا  نیزتریاز  به  مربوط    نیموضوعات 

ی پیش فرهاکی  گاه با  چیه  که جرایم اقتصادىطوری  است به    میجرا

توسط  شده  گذار  بینی  است    ، قانون  نداشته  واقعى  تناسب 

(Noorzad, 2010). نگاه در   نییتعهای  برمجازات  یبا    شده 

به عنوان مثال توان به این موضوع پی برد.  می  یاتیمال  میجرامورد  

 مواد: 

  ی انی: مؤد1۳۶۶/  ۳/ 1۲مصوب    می مستقهای  تیاقانون مال  1۹4ماده  

قانون مورد    نیا  1۵۸  ماده مقررات  یها در اجراکه اظهار نامه آن

می  یدگ یرس ت  رد، یگ قرار  مال  یدرصور  مشمول  درآمد،    ات ی که 

با قطعى  مؤد  رقم مشخصه  ازطرف  شده  پانزده    شیب  یاظهار  از 

  که  درصد اختلاف داشته باشد علاوه بر تعلق جرایم مقرر مربوط

ن بخشودن  مالیات    زیقابل  ابلاغ  از  بعد  سال  سه  تا  بود  نخواهد 

قطع تسهیلات  یمشخصه  هرگونه  در  یگ بخشود  و  از  مقرر  های 

 .شد محروم خواهند زیها ناتیقانون مال

: جریمه  ۳/ 1۲/ 1۳۶۶هاى مستقیم مصوب    قانون مالیات  1۹۶  ماده

  ی شخص حقوق  ییدارا  میتقس  موردتصفیه در  رانیمد  ای  ریتخلف مد

  ن یقبل از سپردن تام  ای   یشخص حقوق  هیامور تصف  هیقبل ازتصف

در معادل    نیا  11۸ماده  موضوع  مقرر  متعلق    اتمالی  ٪۲0قانون 

  تی با عنا  گرددیتصفیه وصول م  رانیمد  ای   ریخواهد بود که از مد

از   ناچیزى  از درصد  عبارتست  که  تعیین شده  میزان مجازات  به 

، نشان  گریدهای  اعمال مجازات  بدون   و  هاى پرداخت نشده  مالیات

  مهم در مسیر   حوزه سرنوشت ساز و  نیقانونگذار به ا  یتیاز کم اهم

 .جامعه دارد یعادلانه اقتصاد توسعه

مجازات هاى مقرر شده درخصوص جرایم قاچاق کالا  با بررسی  

تومان وضبط کالا    ونی لیم   کی  ری ز  وارز مانند ضبط کالا در جرایم

که موضوع جرم    یبرابر موارد  دو  زانیبه م  ینقد  یبه علاوه جزا 

 ر این است که: گ تومان است بیان لیونیم کی یبالا

( قانونگذار با نوعى تردید توأم با مصلحت اندیشى وپرهیز از  الف

  ی دگ یراهکار رس  کیبه    ،توسلارجاع موضوع به مقامات قضایى 

ادار  ییرقضایغ پپیشنهاد  را    یو  که  است  ترد  یامیداده   دیجز 

وعموم مردم   ن یمجرم  یبرا  میجرا  نیبودن ا  ت ی و کم اهم  قانونگذار

 .ندارد

مجازاتب اعمال  از  استنکاف  با  و    دتریشدهای  (  حبس  مانند 

به   با تسامح نا ینقد یجزاپرداخت  از پس همجرم بلافاصل یآزاد

از سوى   این جرم  ارتکاب  احتمال  افزایش  بر  علاوه  جاى خود 

شائبه ارتکاب باندى   انیخصوصا مرزنش  جامعه  اقشار آسیب پذیر

  یی رها  جریمه و دریافت    آن را قوت بخشیده و نهایتا با ضبط مال و 

پذ نازل تر  یعموم  یریمجرم، سرزنش  به  سطح ممکن    ن یآن را 

علت مخالفت دولت با رفتار    نیمجرم   آورده است و از دیدگاه  ییپا

ها نه قبح عمل و آثار زیان بار آن بلکه دریافت جریمه یا باج و  آن 

 .شود دولت پنداشته می یخواه باج

ها معاش و ارتزاق آن  نیمردم وعدم تأم  ی اگرمشکلات اجتماع  حال

است را به مسئله    شده  لیشان تبد  یزندگ   یرا که به مسئله اصل
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اضافه   اى  کنیم  فوق  عدیده  مشکلات  رانت  مانند  و  حضور 

به    میری جامعه در نظر بگ  زدریهاو.... را ن  سهی ک   نوها،  خواران،آقازاده

برا  میرسمی   جهینت  نیا تلاش  نه  یکه   یامر  تنها  ارتزاق خانواده 

موارد    یآن در برخ  یبلکه مخاطرات احتمال  ست یمزموم و ناپسند ن

می  یبرا یسندیدهافراد  امرى  به  مقدس    وحتى  تواند  شود  تلقی 

استخصوص   وشرعى  فقهى  ریشه  فاقد  جرم  این  بدانیم    اکر 

(Saki, 2012)  یدرقالب احکام حکومتتنها  آن    یانگار  جرم  و  

و    میوتنظ است  دولتى  نادلیل  مقررات  آن  بروز   یکارامداصلى 

  ی جرم برا  ن یارتکاب ا  یبرا  یقبح  گرید،  های دولت است است یس

  ن یوتوان انجام ا  یصورت دسترس  جامعه در  ازمندیافراد سالم و ن

باق حرفهنمی  یکار  تبهکاران  و  فرصت    زینای  ماند  دنبال  به  که 

  تیخرده پا نها  نیو هم رغبت مجرم  یقانون  یاز خلاءها  هم  هستند

مانده   ی، اندک قبح باقدهیپد  سوءاستفاده را نموده و با گسترش این

ن ا  هیدرسا  زیرا  از  حاصل  سرشار  فراموش  نیسود  به  را    ی عمل 

 بسپارند.

جرم   و  ییبا جرم پولشو مقابله  قانونگذار در    دیبا تردهمراه    برخورد

از   یانگار نشان  گرفته،  ا  یسست  صورت  براى    رانیقانونگدار 

اینکه تمامى جرایم  به خصوص  مواجهه با این جرم فراملى است  

اعمال مجرمانه خود    یانی در مرحله پا  تیموفق  یزهگاقتصادى به ان

  قالب  است که در  یقانون  ریهای غنشان دادن ثروت  یکه همان قانون

  ن یقابل توجه در ادیگر    از نکات  شود.متبلور می  ییجرم پولشو 

قانونگذار متاسفانه  نیاباره   تنها   دهینسنج  یاقدام  در  است که  نه 

قرار داده بلکه    میجرا   نیا  نیمرتکب  انی خود را در مظان اتهام حام

عموم جامعه به چالش کشیده    ان یدر م  زیرا ن  آن  سرزنش پذیرى

است    و  است  با جرایمواضح  مبارزه  امر  در  توفیق    ی اقتصاد  که 

  ی از سو   میجرا  نیعام ا  یریوسرزنش پذ  ی عموم  ت یبدون مقبول

غیر عملا    ینیتقن  هدینسنج  اقداماتی  برخبه خصص همراه با  مردم  

 ممکن است.. 

  با توان بیان نمود این است که  راهکاری که برای این مشکل می

متوجه   تع  زانیبه  اهم  نییمجازات  کم  از  نشان  که،    ی تیشده 

ا به  ساز  نیقانونگذار  سرنوشت  مس  مهم  و  حوزه  توسعه   ریدر 

اقتصاد دارد    یعادلانه  کردن  در  باید  جامعه  برطرف    نیاراستای 

الحاق اصلاحیه اى در خصوص این جرایم،   با  ارذقانونگ  چالش

رساند تصویب  رابه  شدیدترى  اجراى  افزایش  ا  ت  ضمانت  باعث 

 شود. در عامه مردم ها ومجازات میجرا  یعموم یریپذ سرزنش

 راهكار –ها جریمه قطعیت و حتمیت عدم -1-8

  اعتماد  عبارتی  به   یا  یقین  و  امنیت   بهها  مجازات  تجهیز  بکاریا

  ( Pradel, 2009)  دانست می   آن  ارعاب  جرم را،ضامن  به  عمومی

 را  شدیدهای  مجازات  تا  خواست   قانونگذاران  از  دلیل  همین  به  و

  نظر   در  را  عفو   نهاد  لغو   همچنینها  آن  جنایی زرادخانه.  کنند  حذف

 کند،می  ایجاد  مجرمان دل  در  را  مجازات  از  فرار  امید  که  است   گرفته

  جامعه   لوازم،  و  نیازها  سایر  از  متمایز  اصل  دو  نقض  دلیل  به

 قوانین  در.  (Noorba, 2020)  گیردمی  بر  در  را  مجازات  ترساندن

 زیر  شرح  دارد  اهمیت   موارد  برخی  در  اقتصادی  مفاسد  به  مربوط

 است:  نشده رعایت 

  مصوب   حکومتی  تعزیرات  ۵۲1 ماده  مانند  قوانین  از  برخی  متن  در

  ۵1۹  ،۵1۸  مواد   موضوع   جرایم  مرتکب   گاه  هر   که  است  آمده  1۳7۵

  تعقیب   حین  در  یا  جرم  ارتکاب  موضوع   به   رسیدگی  از  قبل  ۵۲0  و

  برای  وسایلی  آوردن  فراهم.  دهند  اطلاع  دادستان  بهها  آن  اعتراف  با

  کشف در دولت  کارکنان  مؤثر راهنمایی و  کمک  یا دیگران تسهیل

  یا   دادگاه  تأیید  یا  مربوط  قضایی  حوزه  رئیس  پیشنهاد  به  جرم

  مناسبی   امتیاز  خود  مجازات  در.  شود می  دادهها  آن  به  دادگاه  تصمیم

  اینکه   مگر  یابندمی  رهایی  حبس  مجازات   از  مورد  بر حسب   و  داشته

  از  صورت  این  در  که  اند  کرده  توبه  دستگیری  از  قبل  شود  ثابت 

 .شوندمی معاف فوقهای مجازات کلیه

  معرفی   به  متهم  تشویق  قانونگذار  مقصود  و  هدف  رسدمی  نظر  به

  حکم  کل   لغو  برای  امر این  از استفاده اما  باشد، همکارانش و  خود
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  تخفیف   باید  هدف  این  به  رسیدن  برای  و  نیست   منطقی  و  معقول

  امر  این  توبه،  به  اقرار   مورد  در  خصوصاً .  گیرد  صورت  مجازات

 که  اقتصادی  مجرمان  مورد  در  مخصوصاً  است،  دشوار  بسیار

  که   دارند  عمومی  افکار  فریب   و  سازی  صحنه   در  خاصی  استعداد

 از  جرم  صحنه  در  سازی  صحنه  با  توانندمی  فوق  مجرمان  همه

 در  کنند،می  احساس   را  جرم  کشف خطر.  کنند  جلوگیری  مجازات

  ی قلب  آگاهی  ی. توبه به معنااست   مجازات   معنای  به   توبه  که  حالی

 درمجرم است    و واقعى فرد براى اصلاح اشتباهات وخطاهاى فرد

 کنندمی  تلاش  مجازات  از  فرار  برای  مجرمان  از  برخی  که  حالی

  تمام   موفقیت،  صورت  در.  بگذارند  نمایش  به  راای  صحنه

 کشف  و  تعقیب   تا  جرم  نفی  فرآیند  در  گرفته  صورتهای  تلاش

نا  ها  مجازات  قطعیت   و  گیردمی  قرار  تمسخر  مورد  غیره  و  جرم

 مجازات  تشدید  قانون  ۵  ماده  ۳  تبصره  در.  رودمی  بین  از  امیدانه

 : است  آمده کلاهبرداری و رسمی تصرف اختلاس،

 مجازات  و  شود  جرمی  مرتکب   کننده  اختلاس  که  صورتی  در

 را  او  دادگاه  بخواهد،  را  شده  اختلاس  اموال  یا  وجوه  کلیه  استرداد

  را   حبس  حکم  اجرای  و  معاف  نقدی   جزای  از  قسمتی  یا  تمام  از

 .شودمی اجرا وی علیه انفصال حکم اما کند،می متوقف

  این   مشکل  و  چالش  این  حل  برای  رسدمی  نظر  به  که  راهکاری

  ماده   -  پنجم  فصل)  مجازات  تعلیق  نهاد،  مقررات  طبق  که   است 

  مشروط   آزادی   و(  4۶  ماده  -  ششم  فصل)   حکم  اجرای   تعلیق  ،(40

  -   ۹  فصل)   حبس  جایگزین  مجازاتهای  ،(۵۸  ماده  - .(  هشتم  فصل)

  که (،  ۹۸-۹۶  مواد  -  یازدهم  فصل)  توبه  و   بخشش  ، (4۶  ماده

  دیگر  قانونی  طرق  به  توسل  به  راای  حرفه  مجرمان  ویژه  به  مجرمان

  ازبین   یا   و   دهند  کاهش  فوق   نهادهای  در  را  حکم  تاثیر   و  شدت

  مجبور   که  قضاتی  و  مانندمی  اثر  بی  صادره   احکام  نتیجه  در  ببرند،

 از  برخی  به  و  کنندمی  استفاده  قانون  از  هستند،  قانون  اجرای  به

  ماهیت  و  علیه  محکوم  اجتماعی  وضعیت  مانند  حکم  بر  مؤثر  تفاسیر

  مجرم،  ناتوانی  تأثیر  تحت ...  و  عمیق  پشیمانی  اظهارها  آن  زندگی

 تعیینهای  مجازات  قطعیت   عدم  صورت   این   غیر  در  گیرندمی   قرار

 .کنندمی تأیید را شده

نهادهای مذکور اگرچه در راستای اهداف سیاست جنایی جامعه 

های خاص مجرمان اقتصادی و نیز تأثیر  شوند، اما ویژگیایجاد می

مخرب جرایم و لزوم وجود جامعه هدفمند و مقتدر برای مقابله با  

وجود یک دسته از مجرمان برای معرفی  د.  گیرنآن را در نظر می

مجازات قانونی  است سیاست  ضروری  افتراقی   مجرمان .های 

های خاصی برای  اند یا محدودیت از مؤسسه مستثنی شده  اقتصادی

 .  ها از این مؤسسات وضع شده است برخورداری آن

 راهكار -کیفرها امنیتی دیدگاه -9-1

  رفتارهای   بارزترین  که  اقتصادی  نظام  در   اخلال  مجرمانه  اعمال

  مجازات   قانون   ۲  ماده  اساس   بر.  است   اقتصاد   عرصه   در  مجرمانه

  داشته   امنیتی  جنبه  که  کلاهبرداری  مرتکبان  برای  اقتصادی،  متخلفان

  ماده،   این   اساس  بر .  است   شده  گرفته  نظر  در  حبس مجازات  باشد،

به   که  صورتی  در  یک،  ماده  بندهای  در  مندرج  اعمال  از  یک  هر

قصد مقابله   به  ایو    رانیا  یاسلام  یجمهور  مظقصد ضربه زدن به ن 

ه چعلم به موثر بودن اقدام در مقابله با نظام باشد چنان  با  ایآن و  با

حد فساد فى الارض باشد مرتکب به اعدام ودر غیر این صورت   در

 .گرددمی سال محکوم ۲0تا  ۵به حبس از 

  اجرای   با  که  است   کیفری  منشور   مستلزم  اقتصادی  جرایم

  خاتمه   اعدام  با  و  شروع  جریمه  مانند  تر  خفیفهای  مجازات

 جعل   مانند)  گروهی  صورت  به  جرایم  این  که  مواردی  در.  یابدمی

  نظام   در  اخلال  مانند)  نظام  با  مخالفت   قصد  به  یا  و(  اسکناس 

.  است   مواجه  شدیدتری  کیفری  اجرای   ضمانت   با  باشد،(  اقتصادی

مفسد   که  شودمی  اجرا  زمانی  تنها  اعدام  مجازات  که  دانست   باید

  از   که  پذیرفت   باید  اینجا  در  و  شود  شناختهفى الارض یا محارب  

.  است   شده  تبدیل  امنیتی  جرم  به   اقتصادی  جرم  قانونگذار  نظر

  چه   تا   و  چگونه   کجا،  در  که  ندارد  توجه   موضوع  این  به  قانونگذار

  این   به  بلکه  گیرد،می  قرار  تهاجم  مورد  کشور  اقتصادی  منافع   حد
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حقو
شنامه فقه و 

 دان

 نظام  با  برخورد  هدف  با  اقتصادی  جرم  آیا   که  دارد   توجه  موضوع

 خیر؟  یا است  گرفته صورت

  ارائه ای  گونه  به   را  راهکار   این  توان می  منظر  این   از  اثر   رفع   برای

  و   قوانین   تدوین  تخصصی  مراحل  به   توجه  با   قانونگذار  که   کرد

  گونه   اینهای مجازات  و  قوانین  تدوین  هنگام  المللی،  بین  مقررات

  ارتکاب  عمل،  به  منطقی  نگاه ...  و  قانون  یک  اخذ  به   اقدام  جرایم،

  نگاه   نه  باشد  داشته   امنیتی   جنبه  بایدها  آن  مجازات   تعیین  و ها  آن 

 گرفت،  نظر  در  را  جامعه  آسیب   باید  مجازات  تعیین  در  و  امنیتی

 تعیین  در  امنیتی  دیدگاه  این  اولویت   صورت  در  است   ممکن  زیرا

  نقض  را متهم حتی و شرکت  حقوق است  ممکن رعایت، ضمانت 

 .کند

 مجازات اصل فردی ساختن به توجه عدم -1-10

 هدف  با  و  قضات   به  اعتماد  عدم  لحاظ  به  هجدهم بکاریا  قرن  در

 کوشید  ثابت   هایمجازات  سیستم  گسترش  در  عدالت   تامین

(Beccaria, 2021)  ،  اعمال  باید  مجازات  که  بود  معتقد  یعنی 

 پس   اما  ،(Honderich, 2006)   فرد  با  نه  جرم،  با متناسب   ؛شود

  راها  مجازات  کردن  فردی  و  دانست   اثر  بی  را  روش  این  بنتام  او،  از

.  کرد  معرفی  مجازات  بازدارنده  اهداف  به  دستیابی  برای   مهم  ابزاری

  با  همچنین  و  مسئولیت   میزان  با  ها مجازات  تناسب   بر  واقع  در  وی

  داشت  اصرار   مرتکبین  شرایط  سایر  و  اجتماعی  و  فردی   های ویژگی

 .دانست میها مجازات بازدارنده  اصلی عامل را تناسب  این و

  یابیم می  در  اقتصادی  جرایم  برای  پیشنهادی  هایمجازات  بررسی  با

 هم  غیرقضاییهای  رویه  و  ثابت های  مجازات  موارد  برخی  در  که

  تکلیف  مورد  در  هم  و  هستند  ناآشنا  مشکل  با  که  بازپرسانی  سوی  از

.  شودمی  گرفته  نظر  در  اند،  نکرده  بینی  پیش  را  آن  که  گذارانی  قانون

  و   باشد  اعتراض  غیرقابل  و  قطعی  حکم  اگر  حتی  موارد  اغلب   در

  که   گفت   توانمی  شود،  لحاظ  اصلاح  بدون  اعدام  مجازات  یا

  را  مجازات  از  بهتری  بازدارندگی  اثر  که  مهم  این  به  قانونگذار

 عبارتند  جنایات  ازهایی  نمونه  .است   نکرده  توجهی  کند،می   تضمین

 از:

 نظام  با  مقابله  قصد  به  که  صورتی  در:  اقتصادی  نظام  در  اخلال

  مرتکب  شود،  پیدا  کشور  در  فساد(  مبهم)  مصداق  و  گیرد  صورت

. بود  خواهد  اقتصادی  نظام   در  اخلال  قانون  موضوع  جرایم  کلیه

  پس  اثبات  صورت  در  ثابت،  مجازات  بر  علاوه  که  اعدام  به  محکوم

 نخواهد  دیگری  نتیجه  توبه  جز  شخص  گناه  مجازات،  اجرای  از

 .داشت 

 تعیین  و  گیری  تصمیم  ملاک :  ارز  و  کالا  قاچاق  با  مبارزه  قانون

  شرایط   نه  است   قاچاق   کالای  ریالی  میزان  و   کمیت   صرفاً   مجازات

 .مجرم  فردی مشخصات یا جرم ارتکاب

  است صورت همین به  وضعیت   جرایم  این اکثر در: مالیاتی جرایم

)مجازات  فقط  و   بر (  جرم  شدت  با  نامتناسب   بسیار  چند  هرها 

 نظر  به  و  شود می  تعیین  نشده  پرداخت   مالیات  میزان  و   میزان  اساس

  تعیین   در  و  نبوده  کیفری  اتهامات  طرح  به  حاضر .  قانونگذار  رسدمی

  درآمد   کسب   دنبال  به  ارز  و  کالا  قاچاق  و  مالیاتی  جرایم  مجازات

  اصلاح   و  بازدارندگی  جمله  از  آن  اهداف  یا  مجازات  از  بیشتر

 .است  بوده مجرمان

  -   مجرمین  پذیر کردن   جامعه   و  اصلاح   به   توجه   عدم  -1-11

 راهكار

  تربیت  و  اصلاح  ها،  مجازات  برای   شده  تعیین  اهداف  جمله  از

های  سیاست   و  رویکردها  از  یکی  مجرمان  اصلاح.  است   مجرمان

. اند  پرداخته   آن  به  اخیر  قرون  در   شناسان  جرم  که   است   مهمی

 جنایتکاران  اصلاح  اندیشه  دیرپایی  و  قدمت   بشری  اندیشه  بررسی

  مشهور   فیلسوفان  آرای  در  امر  این  که ای  گونه  به   دهدمی  نشان  را

 دوران  در  و  شودمی  دیده  مهم  نیز  ارسطو   و  افلاطون  مانند  یونانی

  و   رونق   البته  (.Altman,2022,92)است    بوده   مطرح  نیز  باستان 

  مرهون   عمدتاً  اخیر  قرون  در  جنایتکاران  اصلاح  اندیشه  گسترش 

.  است   اجتماعی  دفاع  نوین  جنبش  از  ناشی  عمدتاً  و  تحقق  مکتب 
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 تأثیر  تحت   زیادی  حد  تا  نیز  متحد  ملل  سازمان  جنایی  سیاست 

است   -  حرکت   آن  بنیانگذاران  نظرات   به   اگرچه  امروزه.  جنبش 

  بررسی   درمان،  و  اصلاح  شناسی  جرم  موفقیت   عدم  اعلام  دلیل

 مفهوم  در  نظر  اختلاف  از  حاکی  مجرمین   اصلاح  در   موجود  نظرات

 عقاید   به  مربوط  اختلاف  ترین  عمیق   میان،  این  در  .است   اصلاح

  روح،  در   عمیق  دگرگونی   با  اصلاح  گاهی.  است  دینی   غیر   و   دینی

  تغییر   مستلزم  اصلاح.  است   همراه  مجرم  رفتار  و  احساس  تفکر،

  برای   صادقانه  تصمیم  و  ارتکابی  عمل  بدی  تشخیص  نگرش،

  اخلاقی   نگرش  تغییر  مستلزم  اصلاح  بنابراین  است،  آینده  زندگی

  شایسته   و  ارزشمند  امری  البته  که  (Altman, 2021)  است   مجرم

 است. 

  به   باید  را  اصلاح  که  معتقدند  چیزی  چنین  خواندن  رؤیا  با  برخی

  اجتماعی   سازگاری  مفهوم  به  که   بازپروری  مفهوم  یک  عنوان

  عبارت   معنا  این  در  توانبخشی.  کرد  تلقی  است،  نزدیکتر  مجرمان

 به  مجرم  بازگرداندن  برای   تدابیری  و  اقدامات  از  استفاده  از   است 

 از  قبل  فرد  که  حالتی  بهتر است، و  مناسب   اجتماعی  رفتار  وضعیت 

 به  (Button et al., 2022)است    داشته  مجرمانه  رفتار  ارتکاب

  زندگی   یک  برای  لازم  اساسی   هایمهارت  از  او  مجرمانه،  رفتار  دلیل

 نام  به  دیگری  فرآیند  معرض  در  و  است   محروم  سالم  اجتماعی

  و   تدابیر  دو   هر  آموزش  و  توانبخشی.  گیردمی  قرار )پرورش(  

ای  حرفه  فنی،  یا  تربیتی  آموزشی،  ماهیت   که  هستندای  ویژه  اقدامات

 انجام  آزادی  از  محرومیت   محوریت   با  عمدتاً  که  دارند  مذهبی  یا

  بازگرداندن  مفهوم  را  توانبخشی  برخی  دلیل،  همین  به.  شودمی

  یا   فنی  آموزش  نوعی  طریق  از  جامعه  در  خود  جایگاه  به  مجرم

 . دانندمی درمان یا آموزش

  فوق، های  آموزش  بر  علاوه  جامعه  به  فرد  بازگشت   که  صورتی  در

  اصلاح ))  اصطلاح  از  باشد،  روانپزشکی  و  درمانی  اقدامات  مستلزم

 ارتقای  برای  جامعه  امنیت   تامین.  شودمی  استفاده((  درمان  و

 ,Lazarev)  است   ضروری  اجتماعی  سازگاری  برای  آن  امکانات

  که   است  استوار  اساس  این  بر  درمان  و  اصلاح  مفهوم.  (2013

  ضد  رفتار  که  هستند  بیمار  افراد  بلکه  نیستند،  بدی  افراد  مجرمان

  سایر   یا   شخصیتی  اختلالات  برخی   از  حاکیها  آن  اجتماعی

. گیرند  قرار  درمان  تحت   باید  دلیل  همین  به  و  است   روانی  اختلالات

  اصلاحی   الگوهای  با  و  خاص  سازمانی  ساختار  یا  نهاد  یک  در

 . گیردمی صورت متفاوت

هایی  سازمان  و  نهادها  افراد،  کلیه  کارکرد  بیان  اصطلاح  این   از  منظور

 خود   اراده  تحت   را  غیره  و  صغیر  مجرم   محکوم،  متهم،  که  است 

  این  از  دارند،  عهده  بر  را   خود  درمان   و   کنترل  مسئولیت   و.  دارند

  شودمی  اطلاق تربیتی و اصلاحی نظام  کل به تربیت  و اصلاح  نظر

  اجتماعی   حمایت   بالینی،  مدل  شامل  که  است هایی  مدل   دارای  و

 .(Azimi & Gholami, 2017) شود... میو

  جایگاه   احیای  به  نسبت   تری  وسیع  معنای  اصلاح  اسلام،  منظر  از

  دارد   اشاره  مجرم  درونی  تحول  و   تغییر  به  و  دارد  محرم  اجتماعی

 الفاظ  با  معنا  این.  کندمی  پیدا  نمود  او  بیرونی  اجتماعی  رفتار  در  که

 از   مقصود  یا  مجرم  اصلاح  برای  اسلامی  متون  در  کههایی  روش  و

ها  مجازات   از  هدف   مثلاً.  رودمی  کار  به  است   آمدهها  مجازات

هایی روش  از  مجرم  اصلاح  برای  و  است   مجرم  «کمال  و  بهبود»

  مائده،   سوره   ۳۲  آیه  در  کریم  قرآن.  شودمی  استفاده  «توبه»  مانند

 تعریف  جنایت   از  جنایتکار  شعور  و  بشریت   علیه  جنایت   را  جنایت 

  « وهم  و  هذیان»  را  او   دوباره  تولدها  انسان  همه  و   او .  کندمی

  و   اصلاح  به  اسلام  نگرش  عمق  بیانگر  مهم  نکته  این.  دانندمی

  ناشی   و   است   اسلام  جنایی  سیاست   در  جنایی  اصلاح  رفیع  جایگاه

  هدف که است  مردم تربیت  و اصلاح ارزش به اسلام ویژه نگاه از

 اسلام،   گرامی  پیامبر  ویژه  به.  است   الهی  پیامبران  بعثت   از  اصلی

  اصلاح   ارزشی  و  شناختی  جامعه  شناختی،  انسان  مبانی  تمامی

 .دارد خود در را جنایی

  که   است   این  کرد   ارائه  توانمی  مشکل   این  حل  برای  که  راهکاری

  شناسان   جرم  و   جزا  حقوق  فیلسوفان  نظرات  و   آراء  بررسی  با
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  دسته   چهار  به  را  مجرمان  اصلاحهای  روش  و  راهکارها  توانمی

 کرد:  تقسیم زیر کلی

 مجازات طریق از مجرمان اصلاح -الف

 حبس  جمله از  اقداماتی با مجرمان اصلاح -ب

 و  تربیتیهای  مجازات  از  استفاده  طریق  از  مجرمان  اصلاح  -ج

 حبس   از غیر تربیتی

 مجرمانه غیر طرق از مجرمان اصلاح -د

  توان می  اقتصادی   جرایم  برای  شده  تعیینهای  مجازات  به  نگاهی  با

  با   زیر   دلایل  به   شده  تعیینهای  مجازات  طریق   از  اصلاح  که   گفت 

  اصلاح   به  توانمی  آن  رفع  با  که  است   مواجه   اساسیهای  چالش

 بود.  امیدوار مجرمان

 در  آنچه  مانندهایی  مجازات  در  ویژه  به  مجازات   طریق  از  اصلاح

 به  اعدام  طریق  از   که  بینیممی  اقتصادی  اخلالگران  با  مبارزه  قانون

 .است  منتفی عملاً دهد،می خاتمه فرد زندگی

 جرایم و غیرمجاز تصرف کالا، قاچاق  پولشویی، مانند جرائمی در

  جرایم   و   دارایی  مصادره  قبیل   ازهایی  مجازات  به  توسل  با  مالیاتی

 مجازات  عمومی،  مصالح  برها  آن  آثار  جدیت   خلاف   بر  که  نقدی

 .ندارد

  بهتر   و  است   مشکوک   نیزها  تحریم  اعمال  حتی  مالیاتی  جرایم  در

  برای   کشور  بانکی  نظام  معمول  طبق  قانونگذار  بگوییم  است 

 معدودی،  موارد  استثنای  به  موارد  اکثر  در  بانکی  معوق  تسهیلات

  مجازات   که  مواردی.  است   کرده  وضع  مالیات  پرداخت   در  تأخیر

 در  و(  آیدنمی  بالا  مطابق  ارتکابی  عمل  قبح  با  که)  است   زندان  آن

  با   مجرمان  برای  نامتناسب   و  مهم  هایمجازات  که  مواردی

.  است   شده   گرفته  نظر  در  جرم  کشف   عدم  جمله   از   هاییچالش

 مانند  کشور  قضایی  و  اجرایی  دستگاه   در  عاملان  نفوذ  و  نفوذ

افراد    ایباهم    یمقامات دولت  ی تبان  و  نمایندگان  و  وزرا  دخالت  با 

  کشف و   ندیدر فرآ  یدولت  نیمسؤل  به علت نفوذ کارمندان و  یعاد

 . جرم همراه است  اعلام

  و   نفعان  ذی  غیرقانونی  اقدامات  و  خصوصی  شاکیان  حضور  عدم 

  مجازات   و  کشف   از  مانع  کهها  آن  از   احتمالیهای  استفاده  سوء

 شود. ها میآن 

  وجود   دلیل   به  ارتشاء   جرم  از  حاصل  امتیازات  رفتن  بین  از  خطر

 صورت  در  و  شودنمی  کشف  وجه  هیچ  به  غیره  و  مشترک   منافع

  در .  فساد  دلیل  به  یا  مختلف  ملاحظات  و  دلایل   به  کشف

 .شوندنمی مجازات باید که آنطور قضایی و اجراییهای دستگاه

 درد  کهها  مجازات  بودن  نامتناسب   شده،  یاد  مطالب   بر  علاوه

  دیگری  دلیل  ماست،   حقوقی  نظام  در  اقتصادی   جرایم  همه  مشترک

 . شودمی مجازات طریق از اصلاح از ما سرخوردگی برای

  زندانی  اقتصادی  مجرمان  خصوص  در  مشخص  تدابیر  عدم  دلیل  به

  اطلاعات   تبادل  دلیل  به  زندانها  اکثر  زندانبانی،  ویژه  تدابیر  عدم  و

  تا  اند  شده  تبدیل  دانشگاهی  و  کیفری  آموزشی  مراکز   بهها  آن  بین

  طبقات ای  حرفه  مجرمان  با  ویژه  به.  یابد  افزایشها  آن   خطرپذیری

کند و از طرف دیگر  می  فراهم  راها  آن  آینده   همکاری  زمینه  و  دیگر

 و  (۲۵1،  1401در رسیدن به اهداف زندان ناکام مانده اند)ایمانی،

 مانند  جرائمی   مجازات  مانند  تعزیری  غیرهای  مجازات  طرفی  از

  و   ندارد  کافی بازدارندگی...  و  غیرقانونی  تصرف  قاچاق،  پولشویی،

  جهت   این  از.  نیست   برخوردار  تربیتی  و  اصلاحیهای  ویژگی  از

 قانون  ۲۳  ماده  اساس  بر   اینکه   ویژه  به  شود،نمی  مجرمان  همه  شامل 

  که   است  جرائمی  مورد  در  فقطها  مجازات  این  جدید،  مجازات

  مورد   این  در  باشد،  بالاتر  یا  شش  درجه  شدت  نظر  ازها  آن  مجازات

  مشمول  پولشویی و غیرقانونی نگهداری ارز، و کالا قاچاق. جرایم

  بالا   در  آنچه  به  توجه  با  بنابراین،.باشدنمی  الذکر  فوقهای  تحریم 

  شد،  بیان  تربیت   و  معالجه  بازپروری،  اصلاح،  تعریف  مورد  در

  مفاسد   برای  شده  تعیینهای  مجازات  که  گرفت   نظر  در  تواننمی

  اصلاح   انتظارها  آن  از  و  است   شده  ذکرهای  ویژگی  دارای  اقتصادی

  است  این  بر  اعتقاد  اینکه  یا  و  داشت   را  مجرمان  شدن  اجتماعی  و
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های  مجازات  از   پیشگیری  اختصاصی  و   عمومیهای  جنبه  برای   که

 . است  بوده الذکر فوق

 راهكار  –ها مجازات بازدارندگی عدم -1-12

به   و  ))بازداشتن((  از مصدر  گرفته شده  بر  لغت  در  بازدارندگی 

است  کردن  گیری  جلو  درزبان    (Moein, 2007)  معنای  و 

که به معناى بازداشت، منع   (Deterrence)انکلیسى معادل واژه 

در  ضمناً  است.  شده  بیان  وتهدید  ارعاب  راه  از  منع  ویژه  به  و 

توضیح اصطلاحی این کلمه ارعاب و تهدید نیز بیان شده است:  

ارتکاب عمل مجرمانه  یا کاهش  بازدارندگی را ترک  کافی است 

شود که با ترک  توسط شخص تعریف کنیم، زیرا شخص متوجه می

شود  یا کاهش آن عمل، خطر تحمل مجازاتی که هر فرد مرتکب می

می میکاهش  کاسته  آن  از  جرم  وقوع  صورت  در  شود  یابد. 

(Azami Moghadam, 2011; Azimi & Gholami, 

2017) . 

  نیروی   ارائه   که  است  این  بر  جنایی  حسابداری  دکترین   آموزش

  ی آرمان  نیا  و  دارد  بستگی  دیده  بزه  نفع   به  مجازات  وزن  به  بازدارنده

است چرا    میاز وقوع جرا  یریشگیپ  یعنیها  انتظار از مجازات  نیتر

در نه جرم   صورت  که  مجرم  و  افتداتفاق می  یتحقق،   دیبا   ینه 

شود  ب یتعق مجازات  نهادها  و  نه    ستی بامی  امر  نیا  یبرا  ییو 

 یندهایاز فرآ  چکدامیاز ه  نکهیا   ت یو نها   ندینما   ت یشروع به فعال

ن  فرد و  ی آن بر رو  مخرب  اثرات  و  ی فریک   یناکارآمد   ز یجامعه 

بود.    یخبر   که   داشت   توجه  باید  البته  جامعه  و  فردنخواهد 

  جلوگیری   جرم  ارتکاب  از  و  است   فعال  موضوعی  ذاتاً  پیشگیری

  جنبه ماست  بحث  موضوع که جنایی سیاست  که حالی در کند،می

  یک  در.  شودمی  عمل   وارد   جرم  وقوع   از  پس  اغلب  و   دارد  واکنشی 

جرم بوده و آن  شگیرى هرآنچه که علیهپی  گسترده،  و  کلی  تعریف

  ، مجازات  بنابراین  شود.محسوب می  یریشگ یپ  دهد،را کاهش می

  توسط   حکم  سازی  شخصی  و  دیده  بزه  به  وارده  خسارت  استرداد

 .شودمی محسوب پیشگیری قاضی،

  سیستم   یک  که  است   این  مشکل  این  رفع  برای  پیشنهادی  راهکار

  شده  آموختههای آموزه اساس  بر مجازات  اعمال با  مناسب کیفری

  اندازه  به   باید  مجازات.  باشد  موثر  جرایم  از  پیشگیری  در  تواندمی

 و  شود  پیروز  جنایت   منافع  با  مبارزه  در  بتواند  تا  باشد  مضر  کافی

 دهد:می ارائه جرم ارتکاب از جلوگیری برای را راهبرد سه

 جرم. ارتکاب در شخص توانایی و قدرت بردن بین از -الف

 .جرم  ارتکاب به  میل بردن بین از -ب

   جرم ارتکاب  برای ارعاب - ج

  با   متناسب   و  منسجم  کیفری  برنامه  مستلزم  فوق  شرایط  رعایت 

  تناسب  قبیل  از  اصولی  رعایت   با   که  است  آن  مرتکبین  و  جرایم

  بودن  مذموم  و  مقبولیت   اجرا،  در  قطعیت   و  قطعیت   ها،  مجازات

  متاسفانه   که  مجرمان  بازپروری  و.  باشد  تحقق  قابل  اصلاح  و  عام

  در   ما  جنایی  سیاست   بازدارندگی  شرایط،  این  تحقق  عدم  دلیل  به

 .است  نشده  محقق عملا اقتصادی جرایم برابر

 گیرینتیجه 

ایران در قبال با بررسی دقیق چالش های ماهوی سیاست جنایی 

ای  که نظام کیفری کشور با مجموعهجرایم اقتصادی، روشن شد  

ها و عدم انسجام در ابعاد تقنینی، قضایی و ها، ابهاماز ناهماهنگی

تا سیاست جنایی   باعث شده  این وضعیت  است.  مواجه  اجرایی 

اقتصادی ایران از یک الگوی مؤثر و کارآمد برای پیشگیری، کشف،  

 . تعقیب، مجازات و اصلاح مجرمین اقتصادی فاصله بگیرد

در بخش نخست مقاله، به خلأ مفهومی موجود در تعریف جرم 

اقتصادی اشاره شده است. نبود یک تعریف واحد و قانونی از این  

در  ناهماهنگی  مصادیق،  در  پراکندگی  باعث  جرم،  نوع 

های قضایی شده است.  گیریگذاری و تشتت در تصمیمسیاست 

گذاران را برای اتخاذ راهبردهای کلان این فقدان، دست سیاست 

 .سازدبندد و مجریان قانون را دچار سردرگمی میمی

سیاست  در  ضعف  به  دوم،  بخش  شد. در  اشاره  تقنینی  گذاری 

گذار ایرانی در برخورد با جرایم اقتصادی رویکردی اغلب  قانون
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ای که قوانین عمدتاً متأثر  واکنشی و مناسباتی داشته است، به گونه

اند. این  های اقتصادی یا فشارهای اجتماعی تصویب شدهاز بحران

قانون چارچوبنحوه  که  است  شده  موجب  کیفری گذاری  های 

یا  متناقض  گاهاً  متعدد،  تغییرات  دچار  و  باشند  نداشته  ثبات 

 .زده شوندشتاب

در  که  شد  مشخص  اجرایی،  ابعاد ضمانت  بررسی  در  همچنین، 

تنها  اقتصادی نههای مقرر برای جرایم  بسیاری از موارد، مجازات

بازدارنده نیستند، بلکه در مقایسه با منافع حاصل از ارتکاب جرم، 

وجه تناسب ندارند. این امر، با اصل تناسب جرم و مجازات  هیچبه

 .و همچنین اصل بازدارندگی در سیاست جنایی در تعارض است 

نگر  در نهایت، باید اشاره کرد که نبود سیاست جنایی اقتصادی کلان

تنها  و منسجم، موجب شده تا واکنش کیفری به جرایم اقتصادی نه

رو، اصلاح  ساز فساد مضاعف شود. از اینناکارآمد، بلکه گاه زمینه

و  جامع  تعریف  یک  تدوین  نظیر:  اقداماتی  نیازمند  سیاست  این 

تخصصی،  و  منسجم  قوانین  تصویب  اقتصادی،  جرم  از  دقیق 

متخصص،  قضات  تربیت  رسیدگی،  تخصصی  نهادهای  تشکیل 

های پیشگیرانه  های اجرایی، و اتخاذ سیاست بازنگری در ضمانت 

 .مبتنی بر شفافیت اقتصادی و عدالت اجتماعی است 

اقتصادی مستلزم درک   با جرایم  مقابله  در  موفقیت  تردید،  بدون 

و   آن  بودن  چندبُعدی  پذیرش  پدیده،  این  ماهیت  از  صحیح 

هماهنگی نهادی و راهبردی میان اجزای مختلف سیاست جنایی  

 .است 

 مشارکت نویسندگان 

 در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان نقش یکسانی ایفا کردند.

 تعارض منافع 

 . وجود ندارد یتضاد منافع  گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

EXTENDED ABSTRACT 
In recent decades, the dramatic 

transformation of economic crimes—ranging 

from embezzlement and money laundering to 

tax evasion and rent-seeking—has triggered a 

global rethinking of criminal policy 

frameworks. These crimes, by their nature, do 

not simply jeopardize individual victims or 

entities but erode the foundational principles 

of public trust, national security, and financial 

order. Within the Iranian context, the surge in 

economic crimes has exposed severe structural 

and conceptual deficiencies in the criminal 

justice system, particularly its substantive 

criminal policy. The most prominent among 

these challenges is the ambiguity surrounding 

the legal definition of economic crime. 

Without a comprehensive and exclusive legal 

definition, Iranian criminal law struggles to 

consistently categorize, prosecute, and 

penalize such offenses. This definitional void 

allows for interpretive inconsistencies and 

fosters a fragmented regulatory landscape, 

resulting in discretionary enforcement and 

weakened deterrent capabilities. For instance, 

embezzlement in the private sector remains 

insufficiently criminalized despite 

international mandates such as Article 22 of 

the Merida Convention, which requires 

member states to legislate against 

embezzlement in both public and private 

sectors (Aghababayi, 2007). The prevailing 

view that such behavior constitutes mere 

breach of trust under Article 674 of the Islamic 

Penal Code fails to appreciate the institutional 

role and fiduciary duty involved, thus 

undermining both the legal and symbolic 

response to white-collar malfeasance 

(Farahmandfar, 2009). 

A second area of significant concern lies in the 

Iranian legal system's outdated approach to 

the digitalization of economic crime. The 

emergence of electronic money laundering, 

driven by the anonymization of transactions 

and cross-border capabilities of cyber 

infrastructures, renders traditional criminal 

justice tools insufficient. Encryption, digital 

signatures, and real-time virtual transactions 

have dramatically changed the landscape of 

financial crime (Jalali Farahani, 2005). 

Nevertheless, Iran’s current cybercrime 
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legislation—most notably the 2009 Cyber 

Crimes Law—fails to separately criminalize 

electronic money laundering, thereby ignoring 

its distinct operational and evidentiary 

dynamics. The need for explicit 

criminalization is also underscored by the 

United Nations Eleventh Crime Congress 

report (2005), which urges member states to 

address electronic money laundering as a 

distinct offense and to prevent the creation of 

“safe havens” for digital financial criminals 

(Noorzad, 2010). Additionally, the Iranian 

criminal code neglects to criminalize 

“attempts” at money laundering, despite 

mandates in Article 27(2) and Article 23(b)(1-

2) of the Merida Convention requiring states to 

penalize preparatory acts related to laundering 

(Ghannad, 2008). This legal omission reveals 

an incomplete alignment between Iran’s 

statutory framework and its international 

obligations, severely hampering pre-emptive 

enforcement and judicial coherence. 

The banking and capital markets sectors, due 

to their systemic significance, demand 

specialized attention within criminal policy—

but Iranian law remains underdeveloped in 

this respect. While banks are central to 

financial intermediation, credit allocation, and 

macroeconomic stability, crimes specific to 

banking—such as fraudulent letters of credit, 

misuse of electronic banking tools, and 

guarantees fraud—are not comprehensively 

criminalized (Saki, 2012). Likewise, stock 

market offenses, which directly affect investor 

trust and capital flows, are inadequately 

addressed. Although some of these crimes—

such as insider trading and manipulation—are 

covered in Articles 46–52 of the Securities 

Market Act, they remain absent from the 

Islamic Penal Code’s taxonomy of economic 

crimes (Ghorbani & Bagheri, 2010; Mohaghegh 

Damad, 2019). The lack of recognition 

undermines the symbolic denunciation of 

market misconduct and renders punitive 

responses piecemeal. This neglect is 

particularly concerning given the prominent 

role capital markets play in transitional 

economies like Iran, where their integrity is 

instrumental in attracting domestic and 

international investment. Moreover, the 

failure to harmonize banking and securities 

regulation with overarching criminal law 

exacerbates institutional inefficiency and 

leaves significant financial misconduct 

inadequately sanctioned. 

The principle of proportionality in criminal 

sentencing—fundamental to both Islamic and 

Western traditions—has not been effectively 

implemented in Iran’s penal policy concerning 

economic crimes. According to thinkers like 

Beccaria, proportionality involves matching 

punishments to the moral and social gravity of 

crimes to uphold legitimacy and deterrence 

(Beccaria, 2021). Yet in the Iranian context, 

sentencing often lacks coherence. For 

example, crimes such as tax evasion—which 

significantly erode public revenue and 

exacerbate socio-economic inequalities—carry 

lighter penalties than offenses with lesser 

macroeconomic implications like individual 

fraud or bribery (Ellis, 2005; Garland, 1990). 

The disparities are further evident in cases 

where corporate executives exploit 

institutional loopholes, committing massive 

public harms with impunity. Additionally, 

certain crimes with substantial societal 

consequences—such as illegal appropriation of 

public funds—are treated leniently, while less 

impactful offenses receive comparatively 

harsher sanctions. This incoherence not only 

undermines justice but also fails to 

communicate societal condemnation of deeply 

corrosive economic behavior (Al Benson & 

Simpson, 2012; Ashworth, 2003). 

Another dimension of weakness is the 

ineffective design and execution of penal 

sanctions. Many economic crimes in Iran are 

penalized through administrative fines or 

asset seizures that lack certainty, severity, and 

celerity—the classic pillars of deterrence 
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theory (Noorba, 2020; Pradel, 2009). Some 

provisions, such as those in the Law on the 

Aggravation of Penalties for Bribery and 

Embezzlement, allow for reduced sentences or 

conditional suspensions upon voluntary 

confession or restitution, even before formal 

prosecution. While such incentives may serve 

utilitarian goals, they compromise the 

credibility of justice by signaling leniency for 

high-profile economic criminals capable of 

manipulating legal loopholes. Furthermore, 

the failure to restrict the eligibility of economic 

offenders from benefiting from probation, 

parole, and sentence suspension mechanisms 

weakens the system’s ability to foster public 

denunciation and ensure meaningful 

accountability. Moreover, fixed-penalty 

schemes based solely on the value of the 

damage—common in customs and tax 

offenses—ignore the offender’s culpability, 

recidivism risk, or social standing, thereby 

thwarting individualized justice and 

rehabilitation goals (Altman, 2021; Button et 

al., 2022). 

Finally, the rehabilitative and preventive 

functions of criminal policy are almost entirely 

absent in the Iranian approach to economic 

crime. Not only are economic offenders rarely 

subjected to structured correctional programs 

that aim for behavioral reform or social 

reintegration, but they also often emerge from 

incarceration with greater criminal know-how 

and social capital. Overcrowded prisons, 

inadequate classification mechanisms, and 

lack of vocational training programs transform 

prisons into breeding grounds for recidivism 

rather than spaces of reflection and 

transformation (Azimi & Gholami, 2017; 

Lazarev, 2013). Compounding the problem is 

the marginal role assigned to non-custodial 

measures such as community service, 

behavioral correctional training, or financial 

ethics education, especially in cases involving 

corporate or white-collar offenders. Moreover, 

the weak conceptual integration of Islamic 

principles—such as repentance (tawbah) and 

restitution—as rehabilitative tools in modern 

jurisprudence means that the system fails to 

harmonize its punitive and spiritual 

foundations. These gaps demonstrate the 

urgent need for a multi-dimensional criminal 

policy, one that goes beyond retribution and 

deterrence to incorporate correction, social 

reintegration, and preventive strategies for 

economic crimes. 

In conclusion, the substantive flaws in Iran’s 

criminal policy toward economic crimes stem 

from both legislative and philosophical 

deficiencies. The legal system lacks a 

comprehensive and coherent definition of 

economic crimes, leading to fragmented 

enforcement, inconsistent judicial practices, 

and selective punishment. Outdated criminal 

codes fail to address the digital and cross-

border nature of modern financial offenses, 

while sentencing frameworks often neglect 

proportionality, deterrence, and 

rehabilitation. Furthermore, current policies 

fail to empower courts with flexible, 

individualized responses or to implement non-

penal measures aimed at prevention and 

reintegration. To address these challenges, 

Iran must reform its criminal policy based on 

international norms, empirical criminological 

insights, and a renewed commitment to social 

justice and economic integrity. 
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